Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
комиании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  п  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  пли  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Попек  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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ПРАВИТЕЛЬСТВЕНЕЫЯ  РАСП0РЯХЕН1Я. 


I.  ВЫС0ЧАЙШ1Я  ПОВЕЛЪНт. 

1.  (12-гофевра1Я  1885  года).  Объ  7величен1И  ожлада  содержа- 
Я1Д  законоучителя  Варшавской  1-й  мужской  ги11на81и. 

Его  Императорское  Величество  воспоследовавшее  мвен1е  въ  де- 
партаменте государственной  9еоном1и  государственнаго  совета,  объ 
увеличевли  оклада  содержанш  ваконоучителд  ВаршаискоО  Ьй  мужской 
гимшши,  Высочайше  утвердить  соизволилъ  и  новел^лъ  исполнить. 

Подписалъ:  Председатель  государственнаго  совета  Михаилъ. 

МиМе  государственнаго  совета. 

Государственный  сов^тъ,  въ  департаменте  государственной  эко- 
номен, равсмотревъ  представлеше  министра  народнаго  просвеще- 
шд  объ  увеличеши  оклада  содержашя  законоучителя  Варшавской 
1-й  мужской  гимназш,  мнен1емъ  положилъ:  на  содержаше  законо- 
учителю Варшавской  1-й  мужской  гимназ1и  и  настоятелю  гимнази- 
ческой церкви  отпускать  изъ  государственнаго  казначейства,  на- 
чиная съ  1886  г.,  вместо  800  руб.,  по  одной  тысячи  пятисотъ 
руб.,  ежегодно,  съ  темъ,  чтобы  въ  счетъ  сей  суммы  отчислялись  съ 
того  же  времени  пособ1емъ  государственному  казначейству  изъ  сбора 
за  учеше  въ  означенной  гимназ1и  по  четыреста  руб.  въ  годъ,  со 
внесешемъ  обеихъ  сихъ  суммъ,  съ  будущаго  1886  г.,  въ  подлежа- 
Щ1Я  подразделешя  финансовой  сметы  министерства  народнаго  про- 
свещен1я;    потребный  же  въ  текущемъ  году  на  изъясненную  надоб- 
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4  ЖУРНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА   Н1Р0ДНАГ0   ПРОСЮХЦЕШЯ. 

ность  дополнительной  расходъ  обратить  йа  им^Ьюпце  образоваться 
остатки  отъ  смЪтнвхъ  на8начен1й  по  в^Ьдомству  народнаго  просв^Ь- 
ЩСН1Я  на  1885  г.,  предоставивъ  сеиу  в^Ьдомству  о  тЬхъ  смЪтннхъ  под- 
разд^ен]яхъ,  на  счетъ  кредитовъ  коихъ  будетъ  удовлетворенъ  раз- 
решаемый ввнЪ  расходъ,  сообщить  своевременно  министерству  фи- 
нансовъ  и  государственному  контролю. 

Подлинное  мнЪше  подписано  въ  журнал^Ь  предс^^дателемъ  и 
члеваии. 

2.  (25-го  февраля  1885  года).  О  присвоен1и  мундировъ  почет- 
нымъ  членамъи  членаиъсоревнователямъ  Боииисаровскаго 
тохиическаго  училища. 

Его  Императорское  Величество  воспоследовавшее  мнев1е  въ  об- 
щемъ  собранш  государственнаго  совета,  о  присвоеши  мундировъ  по- 
четннмъ  членамъ  и  членамъ  соревнователямъ  Коммисаровскаго  техни- 
ческаго  училища,  БнсочаВше  утвердить  соизволилъ  и  повелФлъ 
исполнить, 

Подписалъ:  ЛредсЬдатель  государственнаго  совета  Михаилъ. 

МнЪн1е  государственнаго  совЪта. 

Государственный  совФтъ,  въ  департамент^^  государственной  эко- 
номен и  въ  общемъ  собран]и,  разсиотр^въ  представлете  министра 
народнаго  просв11щен]я  о  присвоен1и  мундировъ  почетнымъ  членамъ 
и  членамъ  соревнователямъ  Коммисаровскаго  техническаго  училища, 
мнЪн1емъ  положилъ: 

Въ  дололпеп1е  подлежапщхъ  узаконенШ  постановить  следующее 
правило:  почетнымъ  членамъ  и  членамъ  соревнователямъ  Еоммисаров- 
скаго  техническаго  училища  въ  Москве,  не  пользующимся  нравами 
государственной  службы,  присвоиваются  мундиры:  первнмъ — VI,  а 
вторымъ — VII  разряда  ведомства  министерства  народнаго  просвФщещя. 

Подлинное  мнЪн1е  подцисано  въ  журиал'Ь  предс^Ьдателями  и  чле- 
нами. 

3.  (5-го  марта  1885  года).  Объоткрыт1И  новыдъ  ипреобразо- 
ван1й  существующихъ  среднихъ  учебныхъ  заведен1й. 

Его  Императорское  Величество  воспоследовавшее  мнФн]е  въ  де- 
партаменгЬ  государственной  9ковом1И  государственнаго  совета,   объ 
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открнт1В  новыхъ  и  преобразовавш  существую1Щ1хъ  среднихъ  учеб- 
ныхъ  заибденШ,  Высочайше  утвердить  соизволилъ  и  повел^^ъ 
исполнить. 

Подписалъ:  Председатель  государственнаго  совета  Ми  хаи  лъ« 

Ин1»и1в  государственнаго  совета. 

Государственный  совФтъ,  вь  департаменгЬ  государственной  эко- 
И0М1И,  равсиотрФвъ  представлев1е  министра  народнаго  просвФщен1я 
объ  открыт1И  новыхъ  и  преобравовашн  существуюи^ихъ  среднихъ 
учебныхъ  заведенШ,  инЪн1емъ  положилъ: 

I.  Преобразовать,  съ  1-го  1юля  1885  г.,  Златоаольскую  и  Бли- 
саветградсвую  шестиклассныя  и  Владикавказскую  четырехклассную 
мужспя  прогииназшвъполныд  гнмназ1н,  а  Ржевскую  четырехклассную 
проп1мназ1Ю — въ  шестиклассный  составъ. 

П.  Учредить  съ  1-го  1юля  1885  г.,  въ  предм^сть^  гор.  Варшавы — 
ПрагЬ,  полную  восьмиклассную  мужскую  гимна81Ю  и  въ  гор.  Тяф- 
лисЪ — ^четырехклассную  мужскую  лрогимназш,  образовавъ,  съ  того 
же  срока,  первое  изъ  сихъ  учебныхъ  заведешй  въ  составе  пригото- 
виа;ельн|1Г0  и  первыхъ  четырехъ  классовъ,  а  второе — въ  составе  двухъ 
классовЪ|  съ  дальнЪйшимъ  загЬмъ  ежегоднымъ  прибавлен1емъ  въ 
нихъ  по  одному  классу* 

Ш.  Содержан1е  приготовительнаго  и  первыхъ  четырехъ  влассовъ 
Прагекой  гнмна81и  въ  1885  г.  отнести  на  средства  гор.  Варшавы» 
а  содержан1е  въ  тоиъ  году  V  класса  Владикавказской  гимна81И — на 
епец1альиня  средства  оной. 

IV.  Отпустить  на  содержапхе  въ  1885  г.  гимназ1Й:  Тифлисской— 
11628  р.,  Златопольской— 227  р.  50  к,.  Ёлисаветградской— 912  р. 
50  к.  и  Ржевской  прогимназш— 2612  р.  50  к.,  а  всего  нятнадцать 
тысдчъ  триста  восемьдесятъ  руб.  пдтьдесятъ  коп. 

V.  Потребныд  на  содержаше  упомянутыхъ  выше  (п.  I  и  II)  учеб- 
ныхъ заведенШ  суммы  вносить,  съ  1886  г.,  въ  м'Ьр'Ь  д'Ьйствительной 
надобности,  въ  подлежащ1я  подраздЪленЕя  расходной  см'Ьты  мини- 
стерства народнаго  просвФл^ешя,  показывая,  съ  того  же  срока,  по 
доходной  см^^гЬ  иазваннаго  министерства,  пособ1емъ  государственному 
казначейству,  жертвуемые  изъ  м'Ьстныхъ  нсточниковъ  на  содержа  Н1е 
Прагекой  гимназш  11430  р.,  Златонольской— 1660  р.,  Ржевской  про- 
гммнавш — 2000  р.  и  отчисляемые  изъ  суммы  сбора  за  учен1е  на  со- 
держаше Ёлисаветградской  гимназ1И  2250  р.  и  Златопольской— 300 
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р.,  а  всего  по  семнадцати  тнсдчъ  шестисотъ  сорока  руб.  въ 
годъ. 

ТП.  Могущ1е  быть  отъ  штатннхъ  сумнъ  Прагской,  Златопольской 
и  Блнсаветградской  гнмназШ  и  Ржевской  прогимнаши  остатки  рав- 
д'Ьлять  на  дв^Ь  части:  одну,  пропорцюнальную  ассигновашю  казны, 
передавать,  на  общеиъ  основаши,  въ  государственное  казначейство, 
а  другую,  причитающуюся  на  долпо  м^стныхъ  обществъ  или  на  спе- 
ц1альвия  средства — оставлять,  по  принадлежности,  въ  распоряжеши 
сихъ  обществъ,  или  возвращать  въ  спещальння  средства,  для  упо- 
треблев1я  на  нужды  учебныхъ  заведенхй. 

Подлинное  инФше  подписано  въ  журнал^^  предсФдателеиъ  и  членами 


II.  ВЫС0ЧАЙШ1Е  ПРИКАЗЫ. 

28-го  февраля  1885  года  (К  4).  Производится:  бывтхй  библ10те 
харь  С.-Петербургскаго  практичес1саго  техпологическаго  института 
коллежсюй  совЪтникъ  Циколай  Казанск1й— въ  статсше  советники* 

Утверждаются  на  три  года:  дМствительный  статспй   сов^Ьт 
нивъ  Акинфовъ  и  отставной    гвардш  ротмистръ  Бе ръ— почетными 
попечителями    гимназ1Й:    первый — Владимхрсвой    и  посл^дшй — Пен- 
зенской. 

ДМствительный  статск1й  совЪтникъ  Устиновъ  и  титулярный  со- 
в:Ьтникъ  Горбуновъ — почетными  попечителями  реальныхъ  училищъ: 
первый — Саратовскаго  и  посл^Ьдн1й — Великолуцкаго. 

Командируются  съ  ученою  цЪл1ю:  а)  въ  Росс1и  и  за  гра- 
ницу: директоръ  Кавказскаго  музея  и  Тифлисской  публичной  библю- 
теки,  дЫствительный  статсшй  совФтникъ  Радде — на  шесть  м^кя; 
цевъ. 

Лекторъ  Императорскаго  Дерптскаго  университета,  докторъ 
Веско — на  два  года. 

и  б)  за  границу:  учитель  Шевскаго  реальнаго  училища*  статскШ 
сов)|тникъ  Мурашко  и  кандидатъ  Императорскаго  Вазанскаго  уни- 
верситета Остроумовъ — на  три  м^^ца. 

Кандидатъ  Императорскаго  университета  св.  Владим1ра  Ме- 
рин гъ~  на  одинъ  годъ. 

Сверхштатный  лаборантъ  Императорскаго  Московскаго  универси- 
тета, магистръ  Б^Ьляевъ  и  кандидатъ  сего  университета  Станке- 
вичъ — на  два  года. 
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Магастръ  *Качановск1й— на  три  года. 

Увольндетсд  согласно  прошен1ю:  сенаторЪ)  тайный  совЪт- 
никь  Фришъ — отъ  должности  ностояннаго  члена  отъ  правительства 
при  управленш  главнаго  нЬиецваго  учнлип^а  при  евангеличесво-лю- 
терацсвой  церкви  св.  Петра  въ  С.-ПетербургЬ. 

18-го  марта  1885  года  (№  5).  Перем'Ьп^ается:  попечитель  Орен- 
4ургсваго  учебнаго  округа,  дЪйствительнай  сгатсшй  совЪтнивъ 
Сольск1й — попечителеиъ  Одесскаго  учебнаго  округа. 

Назначаются:  поиощникъ  попечителя  С.-Петербургскаго  учеб- 
наго округа,  действительный  статсшй  совЪтникъ  Микайловъ— по- 
печителеиъ Оревбургскаго  учебнаго  округа  и  окружный  инспевторъ 
Мосховскаго  учебнаго  округа,  статсвШ  сов^тникъ  Лавре  итьевъ — 
помощникомъ  попечителя  С.-Петербургскаго  учебнаго  округа. 

Утверждаются:  членъ  консультацш  при  министерстве  юстищи 
учрежденной,  действительный  статсшй  советникъ  Туръ — постоян- 
Еымъ  членомъ  отъ  правительства  при  управлен1и  главнаго  неиец- 
каго  училища  при  евангелическо-лютеранской  церкви  св.  Петра  въ 
€.-Петербурге»  съ  оставлешемъ  въ  занимаемой  имъ  ныне  долж^ 
иости. 

действительный  статскхй  советникъ  Смирнитск1Й— почетнымъ 
попечителемъ  Самарекаго  реальнаго  училища  на  три  года. 

Продолжается  срокъ    командировки  за.  границу  съ  уче- 
ною цел1ю:  сверхштатному  астроному  Николаевской  главной  астро- 
номической обсерваторш  магистру  Струве  по  1-е  октября  1885  г. 
'  и  лаборанту    Императорскаго    Новоросс1йскаго   университета   Вер- 
н  ер  у— на  одинъ  годъ. 

Еомандируются  за  границу  съ  ученою  цел1ю:  исправляющШ 
должность  архитектора  Императорскаго  Дерптскаго  университета  Гу- 
леке — на  два  месяца. 

Ординарные  профессоры  Императорскаго  университета  Св.  Вла- 
дим1ра  Рахманиновъ,  Алексеевъ,  Бунге,  Баранецк1й  иШил- 
леръ»  директоръ  Варшавскаго  ветеринарнаго  училища  Сенцовъ  и 
преподаватель  сего  училища  Журавск1й — на  летнее  вакащонное 
время  1885  г. 

Ординарный  профессоръ  Императорскаго  Дерптскаго  университета 
Рельманъ— съ  4-го  мая  по  10-е  августа  1885  г. 

Ординарные  профессоры  Императорскаго  университета  Св.  Вла- 
дим1ра  веофилактовъэ  Паульсонъ  и  Хандриковъ — на  летнее 
вакащонное  время  1885  г.  и  двадцать  восемь  дней. 
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Экстраординарный  профессоръ  Императорсваго  Кавансваго  уни* 
верситета  Смирновъ— съ  4-го  мая  по  20-е  августа  1885  г. 

Помощннкъ  прозектора  Ииператорскаго  Московскаго  универси- 
тета л-Ькарь  Губаревъ— съ  1-го  мая  по  20-е  августа  1886  г. 

Помощннкъ  бибшотекаря  Московскаго  публичнаго  и  Румянцев- 
скаго  музеевъ  Базинеръ — на  полгода. 

Прозекторъ  Дерптскаго  ветерннарнаго  института,  магистръ  вете- 
рипярннхъ  наукъ  Кундзипъ — съ  1-го  мая  1885  г.  по  1-е  февраля 
1886  года. 

Увольняются  въ  отпускъ:  попечитель  баршавскаго  учебнаго 
округа»  тайный  сов^Ьтвикъ  Апухтииъ— на  двадцать  восемь  дней, 
въ  Орловскую  губершю  (Высочайшее  повел1кн1е  7*го  марта  1885  г.), 
и  профессоръ  С.-Иетербургскаго  практнческаго  технологическаго 
института,  коллежсшй  совФтникъ  Брупск1Й — на  четыре  м^^ца  и 
л-Ьтнее  вакащонное  время  1885  г.,  по  болезни,  за  границу  (Высо- 
чавтее  повел^Ьше  11-го  марта  1885  г.)» 

Увольняются  согласно  прошен!ямъ:  попечитель  Одесскаго 
учебнаго  округа,  тайный  совЬтникъ  Лавровск1Й — отъ  службы  и 
почётный  попечитель  Самарскаго  реальнаго  училища,  самарсшй  1-й 
гильд1и  купецъ  Субботинъ— отъ  сей  должности. 

24-го  марта  1885  года (№6).  Производятся:  попечитель Боммис- 
саровскаго  техническаго  училища  въ  Москв^Ь,  дЪйствительнный  стат- 
СК1Й  сов1^тникъ  Петръ  Губонинъ-^въ  тайные  советники  и  почетный 
попечитель  Ананьевской  гимназш,  неим'Ьюпий  чина  Антонъ  Еорбе — 
въ  надворные  сов^Ьтники;  оба  за  отлич1е.  Исправляюпце  должность 
помощниковъ  делопроизводителей  департамента  народнаго  просвЪ- 
щешя  Александръ  Ивановъ  и  Бвгетй  Янковск!й — въ  коллежсме 
регистраторы. 


III.  МИНИСТЕРСК1Я  РАСП0РЯЖЕН1Я. 

I.  (8го  марта  1885  года).  Правила  для  стипенд1и  Але- 
ксандры Дорофеевны  Кетовой. 

(Утверждены  г.  иявиетромъ  народнаго    11роев«щен1я). 

§  1.  Па  поясертвоваппый  потомственною  почетною  гражданкою  Але- 
ксандрою Дорофеевною  Котовою  капиталъ  заключаюпцйся  въ  <)бли- 
гащи  восточнаго  займа  2-го  выпуска  въ  одну  тысячу  рублей  учреж- 
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даетса  при  С-Петербургскомъ  увиверсите'НЬ  стипенд1я  Алевсандры 
Дорофеевны  Котовой. 

§  2.  Пожертвованный  вааиталъ  хранится  вЬчно  неприкосновен- 
нннъ,  а  проценты  съ  него  получаевше  по  полугодно  употребляются  на 
взнооъ  платы  за  слушав1е  лекщй  стипенд1атомъ. 

§  3.  Поль8ован1в  стипенднею  предоставляется  нуждающийся  студен- 
тамъ  православнаго  исповФдан1я,  прослушавшииъ  съ  успЪхоиъ  лекщи 
въ  течете  двухъ  полугод1й. 

§  4.  Назначен1е  стипендш  предоставляется  аравлеп1ю  С.-Петербург- 
скаго  университета,  съ  ув^Ьдомлешемъ  потомственнаго  почетнаго 
гражданина  Еонстантина  Евграфовича  Ботова  объ  избранноиъ  сти- 
пенд1атЪ. 

2.  (22*го  марта  1885  года).  Положен1е  о  стнпенд1И  имени  Его 
Императорскаго  Высочества  Государя  Насл'Ьдника  Цеса- 
ревича и  Великаго  Князя  Николая  Александровича  при 
Архангельской  мужской  гимна81и. 

(Утверждено  г.  миниетромъ  вародваго  11роев'Ьщев1я). 

§  1.  Оъ  Внсочайшаго  соизволен1я,  посл^Бдовавшаго  въ  18-й  день 
марта  1885  года,  учреждается  на  проценты  съ  капитала  въ  пятьсотъ 
рублей,  пожертвованнаго  архапгельскимъ  2-й  гильд1и  купцомъ  Его- 
ромъ  Осиповичемъ  Поповымъ,  при  Архангельской  гимназни  одна  сти- 
пенд1Я  въ  ознаменоваше  празднован1я  дня  совершеннол%т1я  Его  Им- 
ператорскаго Высочества  Государя  Наследника  Цесаревича. 

§  2.  Означенный  капитадъ  заключается  въ  государственныхъ  5^Ао 
билетахъ  и  хранится  въ  м^Ьстномъ  казначейств'Ь  въ  числ^  спец1адь- 
ныхъ  средетвъ  названной  гимназ1и,  составляя  неотъемлемую  собствен- 
ность заведен1я  и  оставаясь  на  в'Ьчныя  времена  неприкосновеннымъ. 

§  3.  Проценты  съ  этой  суммы  каждогодно  употребляются  на 
цзносъ  платы  за  учен1е  и  на  учебныя  пособня  бЪдиаго  хорошаго  уче- 
ника, происходящаго  преимущественно  взъ  д'Ьтей  нижняго  воинскаго 
зван1Я9  а  при  недостатке  таковыхъ  —  взъ  другихъ  сословий,  но  въ 
обоихъ  случаяхъ— родившихся  въ  Архангельской  губершн. 

§  4.  Стнпенд1атъ  избирается  педагогическимъ  сов^тонъ  гимназ]> 
изъ  числа  пробывшихъ  не  менЪе  года  въ  гимназ1и  беднейшЕХъ  и 
способныхъ  учепиковъ,  оказывающихъ,  при  отлнчномъ  поведенш,  хо* 
роипе  уса^хн  въ  наувахъ  при  соблюден1и  услов1Й,  высказанныхъ  въ 
предндущемъ  §. 
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§  5.  Стипенд1ату,  оставшемусд  на  второй  годъ,  въ  томъ  же  классе, 
стипенд1я  можетъ  быть  сохранена  тодысо  въ  виду  особо  уважитель- 
ныхъ  причинъ,  ариананныхъ  таковыми  педагогичесвимъ   совЪтомъ. 

§  6.  Могущ1е  образоваться  отъ  незаи'Ьщен1я  стипендаи  иди  но 
вавимъ  либо  другииъ  оричинамъ  остатки  присоединяются  къ  стипен- 
д1альному  капиталу  для  увеличешя  ра8м1^ра  стипенд1и. 

§  7.  Поль8опан1е  стипенд1е6  не  налагаетъ  на  стипенд1ата  ника- 
кихъ  обязательстпъ. 

3'  (31-го  марта  1885  года).  Правила  для  стиненД1И  умер- 
шей жительницы  г.  Варшавы    Мар1анны    Ивановны    Велюн- 

СКО;Й. 

(Утверждены  г.  миниотромъ  народваго  проев^щени). 

§  Ь  Шъ  процентовъ  съ  капитала  въ  пять  тысячъ  руб.»  по* 
жертвованнаго  по  духовному  завЪщан1Ю  умершей  жительницы  г.  Вар- 
шавы Мар1авны  Ивановны  Велюнской,  учреждается  при  С.-Петербург- 
скомъ  университегЬ  стипенд1я  имени  Мар1анны  Ивановны  Велюнской. 

§  2.  Означенная  стипенд1я  въ  250  руб.  ежегодно  назначается 
одному  изъ  недостаточныхъ  студентовъ  С.-Петербургскаго  универси- 
тета уроженцевъ  Царства  Польскаго  безъ  различ1Я  факультетовъ,  ко- 
торому зачтены  уже  два  полугод1я. 

§  3.  Назначете  студенту  стипенд1И  производится  на  основанш 
общихъ  установленныхъ  для  сего  правилъ. 

§  4.  Для  получен1Я  и  сохранетя  стипендш  необходимо  виЬть 
при  контрольныхъ  и  состязательиыхъ  испыташяхъ  въ  среднемъ  вы- 
воде не  мен^Ье  четырехъ  и  не  менЪе  трехъ  балловъ  изъ  каждаго 
предмета. 

§  5.  Свободные  остатки,  могущ1е  образоваться  отъ  незамЪщен1я 
стипенд1и,  предоставляется  употреблять  на  выдачу  пособ1й  недоста- 
точнымъ  студентамъ. 

4.  (31-го  марта  1885  года).  Положен1е  о  стнпенд1и  отстав- 
наго  поручика  Петра  Ивановича  Щукина  при  Новгородской 
мужской  гимназ1И. 

(Утверждено  г.  мжнмстромъ  вародааго  ароов«1цев1я). 

§  1.  На  проценты  съ  капитала  въ  триста  рублей,  пожертвован- 
ные отставнымъ  поручикомъ  Петромъ  Ивановнчемъ  Щувинымъ, 
учреждается  при  новгородской  гимназш  одна  стипенд1я  имени  жерво- 
вателя. 
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§  2.  Стипенд1а1ьный  капвталъ  аав^гочаетсд  въ  государственвыхъ 
ороцентннхъ  бумагахъ  и  хранится  въ  м:Ьста011ъ  казначействе,  въ 
часлЪспещадьныхъ  средствъ  гимна81и,  оставаясь  навсегда  неприкоспо- 
венныхъ. 

§  3.  Проценты  съ  означенваго  капитала  выдаются  стипенд1ату  на 
нрюбр^теше  учебныхъ   пособ1&  и  друпа  его  нужды. 

§  4.  Отипевд1ею  могутъ  пользоваться  исключительно  0бучающ1яся 
въ  гш1на81и  д11ти  крестьянъ  Валдайсваго  у^да,  преимущественно 
Яжелбицкой  волости  деревень  Усихи,  Быково  и  Петрово,  при  непре- 
мФнномъ  условш  лрилежашя  и  безукоризненнаго  поведеи1я. 

§  5.  Избран1е  стипендхата  принадлежитъ  педагогическому  совету 
гимназш. 

§  е.  Въ  случае  венахожден1я  въ  гимна81и  лицъ,  могущихъ  вое* 
пользоваться  ствпенддею  поручика  Щукина,  проценты  со  стипенд1аль- 
наго  капитала  помещаются  въ  местную  сберегательную  кассу  госу- 
дарственнаго  банка  и,  по  м^рЪ  накоплешя,  обрап](аются  въ  государ- 
ственный процентння  бумаги  для  увеличешя  числа  стипенднй.  Тоже 
на8начен1е  получаютъ  и  могущне  быть  остатки  отъ  стипендхй. 

§  7.  Отипенд1атъ  пользуется  стипенд1ею  до  окончац1я  курса,  но 
можетъ  быть  лишенъ  ея,  по  определен1Ю  педагогическаго  совЪта, 
ва  безуспешность  или  неодобрительное  поведенне. 

$  8.  Пользован1е  стипенд1ею  не  налагаетъ  на  стипенд1ата  нвка- 
кихъ  обязательствъ. 

5.  (2-го  апрЬля  1885  года).  Правила  для  стипенд1и  дЪй- 
ствительнаго  статскаго  советника  Ильи  Федуловича  Гро- 
мова. 

(Утверждены  г.  мяннстроиъ  вародваго  проевЗДеви). 

§  !•  Изъ  лроцентовъ  еъ  капитала  въ  шесть  тысячъ  сто  рублей, 
пожертвованнаго  по  духовному  завещашю  действительнаго  статскаго 
советника  и  коммерщи  советника  Цльи  Федуловича  Громова,  учреж- 
дается при  с-петербургскомъ  университете  стипеид1я  имени  Ильи 
Федуловича  Громова. 

§  2.  Означенная  стипеид1я  въ  305  руб.  ежегодно  назначается 
одному  изъ  недостаточныхъ  студентовъ  спетербургскаго  универси- 
тета преимущественно  изъ  обедневшихъ  купцовъ  и  мещанъ  г.  С.-Пе- 
тербурга. 

§  3.  Назначеше  стипеидар)  согласно  воле  завещатела,  предостав- 
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ляется  наследнику  И.  Ф.  Громова  действительному  статскому  совет- 
нику Владимиру  Александровичу  Ратькову-Ражнову,  а  после  смерти 
его  правлешю  университета. 

§  4.  Для  получен1я  и  сохранен1я  стнпенд1и  необходимо  иметь  при 
контрольныхъ  или  состязательныхъ  испытатяхъ  въ  среднемъ  выводе 
не  менее  четырехъ  съ  половиною  и  не  менее  трехъ  балловъ  изъ 
каждаго  предмета. 

§  5.  Свободные  остатки,  могупце  образоваться  отъ  незамещешя 
сей  стипенд1И|  должны  быть  присоединяемы  къ  основному  капиталу 
сгииенд1И  для  увеличен^  ея  размера. 


IV.  ПРИКАЗЫ  МИНИСТРА  НАРОДНАГО  ПР0СВЩЕН1Я. 

(15-го  февраля  1885  года).  Утверждены:  ординарный  профес- 
соръ  Императорскаго  Харьковскаго  университета,  действительный 
статсюй  советникъ  Цехановецк1Й — в!ь  званш  заслуженнаго  орди- 
парнаго  профессора,  съ  26-го  ноября  1884  г.;  ординарный  профес- 
соръ  Императорскаго  Дерптскаго  университета,  действительный  стат- 
ск1Й  совЬтникъ  Фолькъ — леканомъ  богословскаго  факультета  сего 
университета,  съ  1-го  января  1885  г.;  ординарный  профессоръ  Деми- 
довскаго  юридическаго  лицея,  докторъ  уголовнаго  права,  статсий 
советникъ  Сокольск! й — ординарннмъ профессоромъ  Императорскаго 
Новоросс1Йскаго  университета,  по  каеедре  государственнаго  права, 
съ  29-го  января  1885  г.;  доцента  Императорскаго  &-Петербургскаго 
университета,  доктора:  Глазенапъ,  Гоби  и  Воейковъ  и  магистръ 
Будаевъ— вкстраординарными  профессорами  сего  университета  по 
каеедрамъ:  Глаяевапъ— астроноши  и  геодез1И,  Гоби— ботаники,  Воей- 
ковъ—физики  и  Будаевъ — чистой  математики,  съ  1-го  января  1885  г.; 
доценты  Императорскаго  Баванскаго  университета,  доктора  медицины 
Сколозубовъ  и  Еотовщиковъ — экстраординарными  профессорами 
сего  университета,  первый — по  каеедре  нервныхъ  болезней  и  второй — 
по  каеедре  врачебной  Д1агностики,  съ  1-го  января  1885  г.;  доцентъ 
Императорскаго  Харьковскаго  университета,  магистръ  Куплевас- 
СК1Й— экстраординарнымъ  профессоромъ  сего  университета  по  каеедре 
государственнаго  права,  съ  1-го  января  1885  г.,  доценты  Император- 
скаго Новоросс]йскаго  университета,  магистры:  Рейнгардъ  и  Чи- 
жовъ—экстраординарными  профессорами  сего  университета,  первый — 
но  каоедре  ботипики  и  последшй— по  каеедре  энциклопедаи  права  и 
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всторш  фвлософ1в  права,  съ  1-го  января  1885  г.;  исправляюицй 
дблжность  экстраординарнаго  профессора  Демвдовскаго  юридичесваго 
двцея  Оуворовъ — ординарнымъ  профессоромъ  сего  яицея  по  кано- 
иичесвому  праву,  съ  1-го  декабря  1884  г.;  преподаватель  русскаго 
языка  и  словесности  гвиназни  историко-филологическаго  института 
князя  Безбородко  въ  Н'ЬжияФ,  статсшй  совЪтннкъ  Михайловск]в — 
наставникоиъ  сего  института,  сь  7-го  февраля  1885  года;  поручикъ 
БОЛОГ0ВСК1Й — помощникомъ  почетнаго  попечителя'  Ыижегородскаго 
дворянскаго  института  Ииператора  Александра  П,  на  три  года; 
коллежск1Й  совЪтникъ  Корвинъ-Крувовсв1й  —  вновь  членоиъ  по 
хозяйственной  части  Нижегородскаго  дворянскаго  института  Иипе- 
ратора Александра  П,  на  три  года;  директоръ  Варшавской  ветери- 
нарной школы,  преобразованной  въ  Варшавское  ветеринарное  учили- 
ще, статсшй  совЪтникъ  С^кицовъ  —  директоромъ  сего  училиш;а,  съ 
4-го  декабря  1884  г.;  елисаветградшй  городской  голова,  потонствен- 
вый  почетный  гражданивъ  Пашутинъ  —  почетныиъ  попечителемъ 
Елисаветградской  иуясской  прогинназни,  на  три  года;  заслуженный 
преподаватель  Орловской  мужской  гииназни,  статсшй  сов'Ьтникъ 
Вараксевичъ,  старш]й  нотар1усъ  Орловскаго  окружнаго  суда,  гу- 
бернсшй  секретарь  Кочетовъ,  отставной  прапорщикъ  Рииск1й- 
Корсаковъ,  частный  поверенный  по  судебныиъ  дЪлаиъ  Поиеран- 
цевъ  и  орловсшй  купецъ  Кашки нъ— членами  попечительства  Ор- 
ловскаго Александровскаго  реальнаго  училища,  на  три  года;  статсшй 
совЪтникъ  Риттихъ,  коллежсшй  ассессоръ  Григоровичъ,  поручикъ 
Шереметьевъ,  коллежсшй  регистраторъ  Башкатовъ;  потомствен- 
ные почетные  граждане:  Адамовъ  и  Холинъ;  купцы:  Я.  Аксеновъ, 
Зас^дателевъ,  Фроловъ  и  Г.  Аксеновъ— членами  попечительства 
Ливенскаго  реальна1Ю  училища,  па  три  года;  коллежсшй  сопФтннкъ 
Круликовск1й,  коллежсшй  ассессоръ  Кульвецъ,сараиульсше  купцы: 
Барановъ  и  Осиповъ — членами  попечительства  Сарапульскаго  ре- 
альнаго училища,  на  три  года;  надворный  сов^тпикъ  Бурханов* 
СК1Й,  коллежсшй  ассессоръ  Галичъ,  штабсъ-капитанъ  Малама  и 
верхнеднЪпровсшй  2-й  гильдш  купецъ  11оюровск1й— члепаии  попе- 
чительства Ека]«рнвославскаго  реальнаго  училища,  на  три  года: 
статсшй  совЪтникъ  Поповъ — почетныиъ  попечителемъ  Вольской 
учительской  семинарни,  на  три  1юда;  коллежсшй  секретарь  Ралли — 
вновь  почетныиъ  поиечителеиъ  Байрамчсвой  учительской  сеиипар]и, 
на  три  года. 

Назначены:  инспекторъ  студентовъ  Императорскаго  Варшавскаго 
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университета,  д^йствнтепнвй  статск1Й  совФтнвкъ  Поповъ — нач^^п- 
никомъ  Варшавской  учебной  дирекцЕИ)  съ  1-го  февраля  1886  г-; 
орловск]й  губернск1Й  предводитель  дворянства^  церемотайкейстеръ 
Высочайшаго  двора,  дЪйствительнпй  статск1й  совЪтникъ  Ржевск1й, 
председатель  Орловскаго  окружнаго  суда,  статскШ  совЪтникъ  княвь 
Сонцовъ-ЗасЬкннъ,  предс^Ьдатель  Орловской  губернской  венской 
управы,  коллежсшй  секретарь  Шеншннъ  и  управляющй  Орловско- 
Витебскою  железною  дорогою,  инженеръ,  надворный  сов^Ьтникъ  Хлу- 
деновъ — членами  попечительства  Орловскаго  Александровскаго  ре- 
альнаго  училища,  на  три  года. 

Опред'Ьленн:  ординарный  профессоръ  Императорскаго  С-Петер- 
бургскаго  университета,  дМствительный  статсюй  сов'Ьтникъ  Помя- 
Л0ВСВ1Й  — членомъ  ученаго  комитета  министерства  народнаго  про- 
св%щен1я,  съ  оставлешемъ  въ  настояп^ей  должности,  съ  Ьго  декабря 
1884  г.;  д'Ьлопропвводителн  УХП  класса  департамента  народнаго  про- 
свЪщешя,  коллежск!й  ассессоръ  Дебольск1й  и  титулярные  сов^Ьт- 
ники:  Ленцъ,  Гусаковск1й  и  Та скинъ— делопроизводителями  УП 
класса  сего  департамента,  съ  27-го  января  1885  г.;  сыпь  отставнаго 
ма1ора  Николай  Шалацк1й — на  службу  въ  департаментъ  народнаго 
просвещен1я,  помощникомъ  делопроизводителя  сего  департамента» 
съ  20-го  января  1885  года. 

Перемещены:  ординарный  профессоръ  Императорскаго  Харь* 
ковскаго  университета,  статск1й  советникъ  Шерцль  —  ординарнымъ 
профессоромъ  въ  Императорстй  Новоросс1вск1Й  университетъ,  на 
каеедру  сравнительнаго  языкознашя,  съ  1-го  января  1885  г.;  дирек* 
торы  реальныхъ  училищъ:  Орловскаго  Александровскаго,  статсюй 
советникъ  Леоновичъ  и  Скопинскаго,  коллежск1й  советникъ  Верд- 
никовъ  —  директорами  реальныхъ  училищъ:  первый  —  Смоленскаго 
Александровскаго  и  последн1й  —  Орловскаго  Александровскаго,  съ 
19-го  января  1885  г.;  начальникъ  Седлецкой  учебной  дирекщи, 
дМствительный  статсюй  советникъ  Бараповъ  — начальникомъ  Еа* 
лишской  учебной  дирекщи,  съ  Ьго  февраля  1885  года. 

Переведены  на  службу,  по  ведомству  министерства  на- 
роднаго просвещен1я:  старш1Йврачъ  12-го  стрелк^раго  батал10на, 
докторъ  медицины,  коллежспй  ассессоръ  Ястребовъ — съ  утвержде^ 
Н1емъ  экстраординарнымъ  профессоромъ  Императорскаго  Варшавскаго 
университета  по  каеедре  акушерства,  женскихъ  и  детскихъ  болез- 
ней съ  клиникою,  съ  27-го  января  1885  г.,  и  съ  вачислешемъ  въ 
вапасъ    чиновниковъ    военно-медицинскаго   ведомства;    консультантъ 
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С.'Петербургскаго  Николаевскаго  военнаго  госпиталя,  доЕторъ  меди- 
цннв,  статсшй  совЪтникъ  Лешъ  — съ  на8начен1емъ  экстраординар- 
ннмъ  орофессоромъ  Императорскаго  университета  св.  Владимнра  по 
жаеедрФ  врачебной  дгагностиви  съ  пропедевтичесвою  кяинивою,  съ 
1-го  февраля  1885  года. 

Оставлены  на  службе,  на  три  года:  директоръ  Могилевской 
дирекши  народннхъ  училищъ,  статск1В  совЪтникъ  Ставровичъ,  съ 
27-го  декабря  1884  г.;  на  пять  л'Ьтъ:  директоръ  Кишиневской 
ги]гаа8Ш«  д^Ьйствительный  статск1й  сов'Ьтцикъ  Соловьевъ,  съ  12-го 
октября  1884  года;  8авЪдывающ1й  гикна81ею  Императорскаго  С.-Пе- 
тербургскаго  историко-филологическаго  института,  наставникъ-руко- 
водитель  сей  гимназш,  д'Ьйствительный  статсв1й  сов:Ьтникъ  Нейли- 
совъ,  съ  21-го  октября  1884  года;  днректбръ  Олонецкой  П1мна81и, 
действительный  статскШ  совФтникъ  Елецк1й,  съ  19-го  ноября  1884 
года. 

Уволены  въ  отпускъ:  въ  Росс1и:  на  двадцать  восемь 
дней:  директоръ  Демидовскаго  юридическаго  лицея,  действительный 
статсюй  советяикъ  Бремловъ,  въ  Москву  и  С.-Петербургъ,  и  ди- 
ректоръ Красноуфимскаго  реальнаго  училища»  статсшй  советникъ 
Соковнинъ,  въ  разныя  губерши,  послЬдшй  по  болЬзни;  ва  гра- 
ницу: на  три  недели,  почетный  попечитель  &-Пегербургской 
седьмой  гимназш  Русановъ;  на  одипъ  мЬсяцъ,  сверхштатный 
ординаторъ  Императорскаго  Московскаго  университета,  лекарь  Вар- 
некъ;  на  два  месяца,  архитекторъ  С.-Петербургскаго  учебнаго 
округа,  коллеаксий  секретерь  Хосса:  съ  20-го  мая  по  15-6  авгу- 
ста 1885  года,  учитель  Смоленскаго  Александровскаго  реальна1Ч1 
училища  Корде,  по  болезни;  на  три  месяца:  ординарный  акаде- 
микъ  Императорской  академ1И  наукъ,  действительный  статсшй  со- 
ветникъ  Шренкъ  и  почетный  смотритель  Рогачевскаго  городскаго 
училища,  коллежспй  секретарь  фонъ-Верманъ,  оба  по  болезни; 
на  четыре  месяца:  причисленный  къ  министерству  народнаго 
просвещешя,  въ  зваши  камергера,  князь  Гедройцъ  и  преподава- 
тель гимназш  Императорскаго  С.-Петербургскаго  историко-филологи- 
ческаго института,  колле«ск1й  ассессоръ  Ивановск1й,  последн1Й  по 
болезни. 

Отчисленъ  отъ  министерства  народнаго  иросвещен1л, 
причисленный  хъ  сему  министерству,  надворный  советникъ  Траут- 
феттеръ,  съ  12-го  декабря  1884  г.,  по  случаю  причислешя  его  къ 
департаменту  неокладныхъ  сборовъ  министерства  финансовъ. 
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Уволены:  заслуженный  ординарный  профессоръ  Ииператорсваго 
С.-Петербургскаго  университета,  тайный  сов'Ьтнивъ  Сухомлиновъ  и 
ординарный  профессоръ  Ииператорскаго  Дерптскаго  университета, 
дМствительный  статсий  совЪтникъ  Митгофъ  —  отъ  настоящнхъ 
должностей*  согласно  прошен1Янъ,  первый  съ  30-го  декабря  1884  г. 
и  посл1^дшй  съ  Ьго  января  1885  г.;  лифляндсшй  ландратъ,  въ  ввашя 
камергера,  статск1Й  совФтникъ  фонъ-Рихтеръ,  согласно  прошешю, 
отъ  должности  предсЬдателя  училипщой  коллегш  ги11на81И  Императора 
Александра  II,  въ  м.  Биркенруэ,  Лифляндской  губернЫ;  директоръ 
Сноленскаго  Александровскаго  реальнаго  училища,  д'ЬЙствительный 
статсшй  совЪтникъ  Чемолосовъ— отъ  службы,  согласно  прошешю, 
съ  17-го  декабря  1884  г.,  съ  дозволенхемъ  носить  въ  отставке 
мундирный  полукафтанъ,  посл'Ьдней  должности  присвоенный;  директоръ 
Кременчугскаго  Александровскаго  реальнаго  училища,  действительный 
статсв1Й  сов1^тннкъ  Самусь — отъ  службы,  за  выслугою  с{юва,  съ 
31-го  января  1885  года,  съ  до8волев1емъ  носить  въ  отставке  мундир- 
ный полукафтанъ,  последней  должности  присвоенный. 

Объявлена  признательность  министерства  народнаго  про- 
св'Ьщен1я:  преподавательницамъ  Смоленской  Маршнской  женской 
гимназш:  Аеонасьевой,  Бороздиной  и  Козловской— за  отлично- 
усердную  и  ревностную  ихъ  службу;  совету  главнаго  общества  россШ- 
скихъ  желЪзныхъ  дорогъ,  начальнику  адмиралтейскихъ  ижорскихъ 
заводовъ,  контръ-адмиралу  Гадду;  управляющему  нижне-тагильскими 
заводами  Демидова  князя  Санъ-Донато,  горному  ишкенеру,  статскому 
сов'Ьтнику  Грамматчикову;  управляющему  газовымъ  заводомъ  обще- 
ства освЪщенЕя  х^азомъ  С.-11етербурга,  въ  1835  году  учрежденнаго, 
надворному  сов'Ьтнику  Кульбергу;  директору  рельсоваго  и  механиче- 
скаго  завода  общества  путиловскихъ  заводовъ,  отставному  гвард1И 
поручику  Фойгту;  директору  правлешя  Высочайше  утверждениаго 
товарищества  картонно-тольнаго  производства  А.  Науманъ  и  К^, 
дворянин;  Задлеру;  владельцу  ко'жевеннаго  завода  въ  С.-ПетербургЬ, 
коммерщи  сов^тнвку  Брусницыну;  влад'Ьльцу  писчебумажной  фабрики 
въ  Красномъ-Сел'Ь,  инженеръ-технологу,  потомственному  почетному 
гражданину  Печатки  ну;  владельцу  невской  писчебумажной  фабрики 
въ  С.-ПетербургЬ,  потомственному  почетному  гражданину  Варгунину; 
владельцу  маслобойпаго  завода  въ  С.-Цетербург*,  потомственному 
почетному  гражданину  Жукову;  влад'Ьльцу  крупчато-пшенично-валь- 
цовой  мельницы,  рыльскому  купцу  Рыловникову;  главному  уполно- 
моченному   общества   франко-русскихъ    заводовъ  (бывшихъ  Берда), 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


ПРАВИТВЛЬСТВВННЫЯ   РА0П0РЯЖВН1Я.  17 

инженеру  Дю-Бюи  и  уоравдяющему  гавовыиъ  заводомъ  высочайше 
утвержденнаго  общества  столичнаго  осв'Ьщени||  прусскому  подданному 
Гейнце— за  просвещенное  ихъ  содЪйствне  усп^^мъ  учебнаго  дЪла 
въ  С.-Петербургскомъ  практическомъ  технологичесвомъ  институте; 
члену  Духовщинскаго  училищнаго  совета,  Смоленской  губерши,  со- 
стоящему нннЪ  ельнинскимъ  у^Ьздннмъ  исправникомъ  Орлу— за  рев- 
ностные и  полезные  труды  для  поддержатя  н  ра8ввт1я  народнаго 
образованЕя  въ  Духовщинскомъ  уЬздЬ;  попечительннц'Ь  Псковскаго 
городскаго  женскаго  приходскаго  однокласснаго  св.  Ольги  училища 
Гросманъ— за  заслуги  на  пользу  д^ла  народнаго  обрадован1я;  вяз* 
никовскому  городскому  головЪ  и  почетному  смотрителю  Вязнивовскаго 
городскаго  училища  Елизарову— за  усердные  труды  въ  дЪл:Ь  мате- 
р1алънаго  обезпечешя  означеннаго  училища;  горному  инясенеру,  стат- 
скому советнику  Носову — за  пожертвовав1е  имъ  для  Изюмскаго 
реальиаго  училища  учебинхъ  пособи;  вдов^Ь  д^йствительнаго  статскаго 
сов^Ьтника  фонъ-Дервизъ  и  сыну  ея  Сергею  фонъ*Дервизъ — за 
пожертвовате  въ  пользу  бЪдн1^йпгахъ  ученивовъ  Гатчинской  учитель- 
ской семинар1и;  попечителю  Манычско-Балабинсваго  народнаго 
училища,  Черкасска1ю  округа,  Донской  области,  уряднику  ЕремЪеву 
за  пожертвоваше  дома  въ  пользу  сего  училища;  почетному  блюстителю 
Братушанскаго,  Ясскаго  уЪзда,  Бессарабской  губерн1и,  однокласснаго 
иачальваго  народнаго  училища  министерства  народнаго  просв'Ьщеиая 
Кузьминскому— за  иожертвован1е  въ  пользу  сего  училища. 

Исключены  изъ  списковъ  умерш1<е:  ординарный  авадемикъ 
Императорской  академ1и  наукъ»  горный  инженеръ,  генералъ-лейтевантъ 
Гельмерсенъ;  ординарный  профессоръ  Императорскаго  университета 
св.  Владим1ра,  статсшй  совЪтникъ  Кистявовск1й;  начальникъ 
Калншской  учебной  дирекцш,  действительный  статсшй  советникъ 
Териавск1й  и  директоръ  Оренбургскаго  учительскаго  института, 
надворный  советникъ  Поповъ. 

(22-го  марта  1885  года).  Утверждены:  ординарные  профессоры  Им- 
ператорскаго Московскаго  университета:  тайный  совЪтникъ  Захарь- 
инъ  и  действительный  статсшй  сов'Ьтникъ  Новацк1Й  —  въ  зваши 
заслуженнаго  ординарнаго  профессора,  съ  1-го  февраля  1885  г.;  ор- 
динарные профессоры  Императорскаго  университета  св.  Владим1ра, 
действительные. статсше  советники:  Романе вичъ-Славатицск1Й, 
Демченко,  Ренненкамфъ  и  Ромеръ  —  въ  звавш  заслуженнаго 
ординарнаго  профессора,  съ  23-го  августа  1884  г.;  ординарный  про- 
фессоръ Императорскаго  Дерптскаго    университета,    действительный 

ЧАСТЬ  С0ХХХ1Х,  отд«   Ь  2 
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статсжШ  совЪтникъ  Драгендорфъ — вновь  проректоромъ  сего   уни- 
верситета, на  три  года,  съ  4-го  марта  1886  г.;  ординарннй  профес* 
соръ  Императорсваго  Дерптскаго  университета,  дЫствительннй  стат- 
СК1Й  совЪтннкъ  Эрднанъ — деваномъ   юридичесваго  факультета  сего 
университета  на  три  года,  съ  4-го  нарта  1885  г.;  доценты  Импера- 
торсваго Харьвовсваго    университета:    довторъ    медицины,  статсв!й 
совФтникъ  Дудувадовъ  и  магистръ  Ярошъ  —  эвстраординарными 
профессорами  сего  университета  но  ваеедрамъ:  первый— оперативной 
хирурпи  и  посл^Бдн1Й — энцииопедан  права  и  исторш  фнлософш  права, 
оба  съ  1-го  февраля  1885  г.;  доцентъ  Императорсваго  университета 
св.  Владим1ра,  магистръ,  коллежсвгй  ассессоръ  Армашевсв1Й  —  эв- 
страординарнымъ  профессоромъ  сего  университета  по  ваеедрЪ  мине- 
ралопи  и  геолопи,    съ  1-го  февраля  1885  г.;   доцентъ    Император- 
сваго Варшавскаго    университета,    надворный    совЪтнивъ    Бловъ — 
эвстраординарнымъ  профессоромъ  сего  университета  по  ваеедрЪ  го- 
сударственнаго  права,  съ  28-го  февраля  1885  г.;  ннспекторъ  Самар- 
ской гимназш,  воллежсв1Й  совЪтникъ  Пятницв{й— диревторомъ  но- 
вочеркасской гимная1и,  съ  7-го  марта  1885  г.;  ннспекторъ  Кипганев- 
ской  прогииная1и,  преобразованной  въ  Кишиневскую  вторую  гимнатю, 
С0СТ0ЯЩ1Й  въ  VI  классЬ  Сигъ — директоромъ  сей  гимна8!и,  съ  17-го 
февраля  1885  г.;   лифляндскШ    ландратъ  баронъ  Тивенгаузенъ — 
предсФдателемъ  училищной  коллепи  гимн4181и  Императора  Алексан- 
дра II  въ  м.  Бирвенруэ,   Лифляндсвой   губернш,   съ  15-го   февраля 
1885  г.;  магистръ  хим1и  Императорсваго  Мосвовсваго   университета 
Сарапдинави— диревторомъПетровсваго  Ростовсваго-на-Дону  реаль- 
наго  училища,  съ  14-го  февраля  1885  г.;  учитель  Тамбовсваго  реаль- 
наго  училища,  воллежсмй  сов'Ьтнивъ  Зар  и  не  к  !й— директоромъ  сего 
училища,  съ  14-го  марта  1885  г.;  тайный  сов^Ьтникъ  Батюшковъ — 
вновь    почетнымъ    попечителемъ  Устюженской  мужской  прогимназш, 
на  три  года;  суражеюй  уЬздный  предводитель   дворянства,  корнетъ 
Кулябко-Корецк1й— почетнымъ  попечителемъ  Суражской   прогим- 
навш,  натри  года; надворный сов'Ьтникъ  Баулинъ, коллежскШ  секре- 
тарь Сапожниковъ,  вавдидатъ  правъ  Савельевъ  и  нижегородсвШ 
1-й  гильд{н  вупечссвШ  сынъ  Башкировъ — членами   попечительства 
Нижегородскаго  реальнаго  училища,  на  три  года;  врачъ  Невядом- 
СК1Й,  кандидатъ  Императорскаго  Московскаго    университета   Гряв- 
новъ,  почетный  гряжданипъ  Полушинъ,  ковровспй  купечесюй  сынъ 
Дербеневъ,  купеческМ  сынъ  Вйтовъ,  купцы:  Новиковъ,  А.  Гам- 
буринъ,  Н.  Бурылинъ,  Д.  Бурнлинъ  и   Н.  Гандуринъ  —  чле- 
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нами  попечительства  Иваново-Вознесевсхаго  реадьнаго  училища,  на 
три  года;  учитель  ровенсжаго  реальиаго  училища  ЕалабаиовсЕ1й— 
ииспектороиъ  народняхъ  училищъ»  состоящей  при  управлешя  Шев- 
сжаго  учебнаго  округа  инспекщи  сихъ  училищъ  губершй  К1евсжой, 
Подольсжой  и  Волынской»  съ  8-го  иарта  1886  г.;  бЪловерскШ  веиле- 
влад^лецъ,  надворный  совЪтникъ  Афанасьевъ — ^почетиниъ  попечи- 
телеиъ  Череповской  учительской  семннар1и,  на  три  года. 

Навначенн:  членъ  археографической  конмиаи  иинистерства 
народнаго  просвЪщешя,  действительный  статспй  сов^ктникъ  Май- 
ковъ — правителеиъ  дЪлъ  сей  коиииаи,  съ  1-го  февраля  1885  года; 
настоятель  церкви  при  иисаи  нашей  въ  Огокгольм^,  прото1ерей  Па- 
велъ  Обравцовъ— профессоромъ  православнаго  богослов1я  въ  Иипе- 
раторсшй  Дерптсшй  университетъ,  съ  1-го  февраля  1886  года;  пре- 
подаватель практическихъ  заняли  по  турецко-татарскому  языку  при 
спещальннхъ  классахъ  лазаревскаго  института  восточпыхъ  языковъ, 
коллежскШ  совЬтникъ  Саковъ — исправляющимъ  должность  экстра- 
ординарнаго  профессора  сего  явока  въ  этомъ  институте,  съ  28-го 
февраля  1885  года. 

Определены:  ученый  секретарь  главной  физической  обсервато- 
рш,  надворный  сокЬтвикъ  Штеллингъ,  и  инспекторъ  иетеорологи- 
ческихъ  станщй,  надворный  совЪтникъ  Абельсъ— днректораии  маг- 
ннтно-метеорологнческнхъ  обсерватор1й:  первый — въ  городе  Иркут- 
ске, съ  1-го  февраля  1885  г.  и  последнШ  —  въ  городе  Екатерин- 
бурге, съ  Ьго  января  1885  г.,  съ  прикоианднровашеиъ  Штеллинга 
по  1-е  1ЮЛЯ  1885  г.,  а  Абельса  до  Ьго  пая  1885  г.,  къ  главной 
физической  обсерваторш. 

Определены  на  службу  по  министерству  народнаго про- 
свещен1я,  причисленными  къ  оному:  кандидатъ  Императорскаго, 
Московскаго  университета  Иванъ  Кристи,  съ  7-го  марта  1885  г.; 
окончивппй  курсъ  наукъ  въ  Императорскомъ  С.-Петербургскомъ  уни- 
верситете съ  звашемъ  действительнаго  студента  Николай  Мазаро- 
вичъ,  съ  28-го  февраля  1885  г.,  съ  отконандироватемъ  для  занятШ 
въ  Императорскую  публичную  библ10теку. 

Командированъ  съ  ученою  целью  внутрь  Импер]и,  вкстра- 
ординарный  профессоръ  Императорскаго  С.-Петербургскаго  универ- 
ситета   Богдановъ  —  на   шесть  съ  половиною  месяцевъ. 

Оставлены  на  службе:  по  5-е  марта  1888  г.,  инспекторъ  на- 
родныхъ  училищъ  состоящей  при  управлеши  Евевсваго  учебнаго 
округа  инспекщи   сихъ  училищъ   губершй:   Шевской,  Подольской  и 
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Воланской,  статск1Й  совФтвикъ  Еоленю;  на  пять  л^тъ:  ординар- 
ный профессоръ  Императорсваго  Варшавсваго  университета,  действи- 
тельный статсвШ  сов'Ьтникъ  Гойеръ,  съ  19-го  сентября  1884  г.; 
директоръ  народвыхъ  училищъ  Кутаисской  губерн1И,  статспй  совЪт- 
никъ  Леввтск]й,  съ  6-го  января  1885  г.;  ординарный  профессоръ 
историко-филологичесваго  института  князя  Безбородко  въ  НФжин^^, 
дЫствительный  статсюй  совЬтникъ  Фохтъ,  съ  9-го  января  1885  г.; 
ординарные  иро<|^ессоръ  Ииператорскаго  Дерптскаго  университета, 
дМствитсльный  статск1Й  совЪтнивъ  Шмидтъ,  съ  3-го  февраля 
1885  г.;  директоръ  ейскаго  реальнаго  училища,  статскШ  совфтникъ 
Чечелевъ,  съ  12-го  февраля  1885  г.;  ординарный  профессоръ 
Ииператорскаго  университета  св.  Владишра,  д*Ьйствительннй  стат- 
СК1Й  сов'Ьтникъ  Бецъ,  со  дня  выслуги  25  гЬтняго  срока  по  учеб- 
ной части. 

Уволены  въ  отпускъ:  въ  Росс1и:  на  десять  дней,  директоръ 
Витебской  дирекц1и  народинхъ  училищъ,  статск1й  сов^Ьтникъ  Маслов- 
ек1Й,  въ  С.-иетербургъ,  по  бол^^ни;  на  одиннадцать  дней:  дирек- 
торъ Шавельской  гииназ1и,  статскШ  сов^Ьтникъ  Шолковичъ,  въ 
С.-11етербургъ,  по  болтни;  на  четырнадцать  дней,  директоръ 
Варшавской  второй  мужской  гимнавш,  статсшй  совЬтникъ  Троиц- 
К1Й,  въ  Москву;  на  семнадцать  дней,  окружный  ннспекторъ  Ви- 
ленскаго  учебнаго  округа,  д-Ьйствительный  статсмй  совЪтникъ  По- 
повъ,  въ  С.-Петербургъ;  на  двадцать  восемь  дней,  причисленный 
въ  министерству  народнаго  просвЪщенЫ,  д'Ьйствительный  статск1й 
сов^Ьтникъ  Ефреиовъ,  во  внутреншя  губернш;  на  м^Ьсяцъ,  окруж- 
ный инспекторъ  Оренбургскаго  учебнаго  округа,  дМствительный  стат- 
»ск1й  сов'Ьтникъ  Великановъ,  въ  разный  губерши;  на  полтора  ме- 
сяца, почетный  попечитель  С.-Петербургской  седьмой  гимназ1и  Ру- 
сановъ,  въ  Архангельскую,  Олонецкую  и  Вологодскую  губерши;  на 
четыре  м-Ьсяца,  чиновникъ  особнхъ  поручешй  У  класса  при  мини- 
стра народнаго  просв^Ьщешя,  д'Ьйствительный  статсвШ  сов'Ьтникъ 
Янкевичъ,  въ  разныя  губерши,  по  болезни;  въ  Росс1и  и  загра- 
ницу: на  праздники  св.  Пасхи:  директоръ  Влоцлавскаго  реальнаго 
училища,  коллежспй  сов^тникъ  Головачевск1й;'на  л-Ьтнее  вака- 
ц1онное  время  1885  года  и  пятнадцать  дней,  директоръ  Ост* 
рожской  учительской  семвнар1и,  д-Ьйствительный  статсий  сов1^тникъ 
Богатиновъ,  по  бохЬзни;  на  л^Ьтнее  вакащонное  время  1885 
года  и  двадцать  девять  дней;  директоры  гимназМ:  Император- 
ской Еазанской  первой,  дЬйствительный  статсюй  совЪтникъ  Брел- 
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ленбергъ  в  Владишрсвой  — •  статсгай  совЪтникъ  Сыро'Ьчковск1й, 
оба  по  бол&нв;  за  границу:  на  праздниви  св.  Пасхи:  исправ- 
лаюпиА  должность  инсневтора  Калишсвой  мужсвой  гнина81и,  статсв1й 
еовЬтиивъ  Царевсв1й  и  учитель  Глуховской  прогииназш  Сорми- 
личЪ)  первый  по  болезни;  на  четырнадцать  дней,  учитель  Гру- 
бешовсвой  ироги«1на81И  Посвривицв1й;  на  двадцать  восемь  дней: 
почетный  попечитель  Тульсвой  гимназ1и,  титулярный  сов:Ьтнивъ  Се- 
лезневъ  и  учитель  тавцевъ  Императорсваго  Дерптсваго  университета 
Эбергардтъ,  первый  по  болезни;  на  л:Ьтнее  вавац10нное  время 
1886  года:  ординарный  нрофессоръ  Императорсваго  НовороссШсваго 
университетау  действительный  статсв1й  совЪтнивъ  Веригой  диревторъ 
СтаробЪльсвой  Алевсандровсвой  гимна81и,  статсв1й  совЪтнивъ  Гаевъ; 
инспевторъ  Орловсвой  гимна81и,  статсвШ  совЪтнивъ  До  л  еж  е  л  ъ;  учи- 
тели гимназЛ:  Мосвовсвой  шестой — Шнейдевиндъ;  Костромсвой  — 
статсвШ  сов^тнивъ  Колянвовсв]й;  Еорочансвой  Алевсандровсвой— 
Вальверъ;  Тифлиссвой  первой — статсв1Й  сов:Ьтнивъ  Гуммель  и  вол- 
лежсв1Й  сов^тнивъ  Шосте  и  Эривансвой:  Боголюбсв1й,  Шпнгано- 
Бичъ  и  Шушвовсв1й;  инспевторъ  Умансвой  прогимназни,  статсвШ 
сов'Ьтнивъ  Ронталеръ;  учители  сей  прогимназш:  Верещагинъ, 
Венвгаузенъ,  фонъ-Герсдорфъ  и  Пелеховичъ  и  учитель  приго- 
товительнаго  власса  Эривансвой  учительсвой  семинар1и,  губернсв1й 
севретарь  Хоавимовъ,  —  изъ  нихъ  Гаевъ  и  Вальке1)ъ,  по  болезни; 
съ  1-го  1ЮНЯ  по  16-е  августа  1885  года,  учитель  Еостромсвой 
гимназш  Дотцауеръ;  на  два  м'Ьсяца:  причисленный  въ  министер- 
ству вароднаго  просвФщевхя:  воллея№в1й  ассессоръ,  въ  званш  вамеръ- 
юнвера  Иваненво  и  воллежсв1Й  севретарь  внязь  Абамелевъ-Лаза- 
ревъ  м  исправляюпцй  должность  учителя  Уральсвой  войсвовой  муж- 
свой гимназш  Фюреръ;  на  л:Ьтнее  вавац10нное  время  1885  года 
м  двадцать  восемь  дней,  двстраординнрный  нрофессоръ  Импера- 
торсваго Казансваго  университе1*а,  воллежсв1й  сов{1тнивъ  Крушев- 
СВ1Й,  по  болезни;  съ  2б-го  мая  по  25е  августа  1885  года,  учи- 
тель С.-Петербургсвой  седьмой  гимназш,  статсв1й  совЪтнивъ  Лефе- 
ренцъ,  по  болезни. 

Уволены  согласно  прошен1ямъ:  членъ  археографичесвой  вом- 
ММСС1Н  министерства  иароднаго  просвеп^ен1я,  правитель  д1^лъ  оной, 
дЫствителъный  статсв1й  сов'Ьтнивъ  Тимоееевъ  —  отъ  должности 
правителя  д^Ьлъ,  съ  1-го  февраля  1885  года;  диревгоры  гимиаз1й: 
Новочервассвой  —  статсв1Й  совЪтнивъ  Щегловъ  и  мужсвой  Импера- 
тора Алевсандра  П  въ  м.  БирвенруЭ|  довторъ  Кохъ— отъ  сихъ  долж- 
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ностей,  первый  съ  7-го  марта  и  оослЪдтй  съ  7-го  февраля  1885  года; 
ординарннй  профессоръ  Императорскаго  Каванскаго  университета! 
д1кйствительный  статскШ  сокЬтиикъ  Петровъ — отъ  службы,  съ  17-го 
марта  1885  года. 

Объявлена  привнательность  министерства  народнаго  про- 
свЪщеи1я:  ваконоучителямъ  у^диыхъ  училищъ:  Лидсваго,  прото- 
1ерею  1осифу  Еояловичу  и  Дисненсваго,  священнику  Александру 
Грявнову,  и  священникамъ,  ваконоучителямъ  училищъ:  Гродненскихъ, 
1  и  2  приходскихъ  —  Григорню  Еудрицкому;  народныхъ:  Хороше- 
вичскаго  —  Петру  Преображенскому;  Олтушскаго  —  Платону  Тн- 
мнискому;  Хотиславскаго  —  ведору  Снткевичу;  Доиачевскаго  — 
Александру  Дружиловскому;  Брасностокскаго  —  Герману  Тымин- 
скому;  Велико-Берестовицкаго  —  Антошю  Будзиловичу  и  Воль- 
скаго  —  Хоанну  Врублевскому,  ва  усердные  и  полевнне  труды  въ 
овначенныхъ  училищахъ;  дМствительному  статскому  сов^Ьтнику  Ар- 
сеньеву  и  г-жЪ  Пекиной  —  ва  васлуги  на  пользу  д-бла  народнаг^ 
обра80ван1я;  почетному  блюстителю  Рождественскаго  однокласснаго 
начальнаго  народнаго  училища  министерства  народнаго  просвЪщендя» 
Царскосельскаго  у^да,  С.-Петербургской  губерн1н,  коллежскому  со- 
ветнику Рукавишникову  и  почетному  блюстителю  Хотиловскаго 
двухкласснаго  начальнаго  народнаго  училища  сего  министерства,  Вал- 
дайскаго  у^Ьзда,  Новгородской  губернш,  купеческому  сыну  Боло- 
тину—  за  пожертвовашя  въ  пользу  названныхъ  училищъ;  лужскому 
городскому  головЪ  Александрову— за  пожертвоваше  имъ  учебннхъ 
пособ|й  по  физик'Ь  и  естественной  истор1И  для  Лужскаго  городскаго 
училища. 


V.  ОПРЕДЪЛЕНт  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА  МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДНАГО  ПРОСВЪЩЕНт. 

Опред^^ешями  ученаго  комитета  министерства  народнаго  про- 
свЪщешя,  утвержденными  г.  товарищемъ  министра,  постановлено: 

—  Книгу:  .Ератшй  синтаксисъ  греческаго  языка  Лянднера. 
Перевелъ  П.  Пехачекъ,  преподаватель  Московской  6-й  гимна81и» 
Москва.  1885.  Ц-Ьна  50  коп." — одобрить  какъ  руководство  по  грече- 
скому языку  для  гимназ1Й  и  прогимна81й  министерства  народнаго 
просвфщешя. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


ПРАВВТЫЬОТВВННЫЯ  РА0П0РЯЖЕН1Я.  23 

—  Книги:  1)  .греческая  грамиатика  гиинааическаго  курса  Э.  Чер- 
наго.  Часть  1;  Этииоюпа  по  учебнику  Э.  Коха.  Издаше  4-е,  ис- 
праыенное.  Москва.  1886.  Ц'Ьна  1  руб/ — 2)  «Книга  упражнен1й  въ 
греческой  дтимоюгш  по  руководству  И.  В  и  в  е  н  е  р  Вэ  съ  приспособде- 
тяии  къ  употреблешю  въ  русскихъ  гимнаашхъ  и  съ  прибавлешемъ 
начапннхъ  правилъ  греческаго  синтаксиса.  Составидъ  Э.  Черный, 
преподаватель  древнихъ  дзыковъ  въ  Московской  3-й  гииназш.  Из* 
даше  4-е,  дополненное.  Москва.  1886.  Ц^Ьна  I  руб.  26  коп.'— 3)  .Ме- 
тафразы дли  обратнаго  перевода  съ  русскаго  языка  на  гречесий  пер- 
внхъ  книгъ  Анабазиса  Ксенофонта,  съ  прибавлен1еиъ  главн^Ьйшихъ 
синтаксическихъ  правил  объ  употреблен1н  греческихъ  наклоненШ. 
Для  1У  и  У  классовъ  п1иназ1й.  С!оставилъ  Э.  Черный,  препода- 
ватель древнихъ  языковъ  въ  Московской  8-й  гиина81и.  Издаше  2-е, 
исправленное  и  дополненное.  Москва.  1886.  Ц'Ьна  бОкоп.** — одобрить 
первую  изъ  нихъ  (.Этииолопю*) въ  качестве  руководства  по  грече- 
скому языку  въ  гимназ1яхъ  и  прогимназ1яхъ  министерства  народнаго 
просв^щешя;  вторую  (.Книгу  упражнешй") — какъ  учебное  пособве 
по  греческому  языку  въ  особенности  для  1Уэ  V  и  У1  классовъ  гим- 
НВ81Й  и  прогимназШ  министерства  народнаго  просв&щен1я;  трет1Ю 
(Метафразы')  —  въ  вид^  учебнаго  пособ1я  по  греческому  языку  для 
IV  и  У  классовъ  гвмназ1й  и  прогимназ1й  министерства  народнаго 
просв^Ьщен1я. 

-^  Книгу:  .Руководство  къ  методическому  обучен1ю  неорганиче- 
ской ХИМ1М  Д-ра  Ф.  Вилбранда.  Перевелъ  съ  4-го  нФмецкаго  из- 
дашя  Д.  Елисафовъ,  преподаватель  хим]и  и  химической  техно- 
логи! Петровскаго  Ростовскаго  на  Дону  —  реальнаго  училища.  Съ 
68  1«сунками  въ  тексте.  С.-Пб.  1884.  Ц^на  1  руб.  60  коп.* — допу- 
стить какъ  учебное  пособ1е  при  преподаваши  химш  въ  среднихъ 
учебныхъ  заведешяхъ  министерства  народнаго  просв'Ьщешя. 

—  Книгу:  .Элементарная  немецкая  грамматика.  Составилъ  К. 
Крафтъ.  Шевъ.  1884.  Часть  I.  Этимолопя.  Ц'Ьна  60 коп.— Часть  П. 
Синтакснсъ.  ЦЪна40коп.' — допустить  какъ  учебное  пособ1е  въ  стар- 
шихъ  классахъ  среднихъ  учебныхъ  заведенШ  вЬдомства  министерства 
народнаго  просвЬщешя. 

—  Книгу:  .Полный  русско-англШсшй  словарь,  составленный  А. 
Александровым ъ.  Часть  I,  А — Н.;  часть  П,  О— V  (Сотр1б1е 
гиз81ап-еп^11з)1  сИсШпагу.  РаП  I,  А— Н;  рап  II,  О  — V).  С.-Пб. 
1883 — 1886.* — одобрить  какъ  учебное  пособве  при  преподаваши 
авглШскаго  языка  въ   реальныхъ  училищахъ  и   въ  тФхъ  учебныхъ 
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яаведешяхъ,  въ  жоторнхъ  преподается  англйспй  яанкъ,  а  также  н 
для  фундаментальныхъ  бяблотекъ  гвмнатй. 

—  Книгу:  „Общедоступное  руководство  къ  вендедФлш  П.  Е ос- 
ты чева.  &-П6.  1884,  въ  8  д.  л»,  стр.  220,  съ  политипажами  въ 
тексгЬ.  Ц'Ьна  1  руб.  25  коп/ — допустить  къ  употребленш  для  бнб- 
Л10текъ  сельскихъ  школь  и  уяительскихъ  сенинар11. 

—  Брошюру;  „Кавказсюй  плЪнпнкъ.  Рааказъ  графа  X  Н.  Тол- 
стаго.  Издате  „Народной  Бябл10теки*.  Москва  1883.  ЦЪнаб  коп." — 
одобрить  для  учеяическихъ  библ10текъ  средяяхъ  учебивхъ  даведен1Й 
и  для  бябл1отекъ  яароднихъ  училищъ.  ' 

—  Книгу:  „Сельское  огородничество'.  Составилъ  В.  Н.  Мара- 
куевъ.  Иядан1е  2-е.  Москва,  1883.  Ц^бвл  10  коп.  Издаше  „На- 
родной Библ1отекя' — допустить  въ  учительсшя  библ1отеки  народннхъ 
училищъ. 

—  Книгу:  „Михаилъ  Юрьевичь  Лернонтовъ.  Его  личность  и  поэпя 
(и8ъ  публичннхъ  чтен1й  въ  пользу  Общества  вспомоществован1я  нуж- 
дающийся учеяицамъ  С.-Петербургской  Мар1янской  женской  гнмиаши). 
Составилъ  М.  А.  Орловъ.  С.-П6.  1883.  Ц'Ьна  50  коп'.— одобрять 
для  фуядаиентальныхъ  и  ученическихъ  библ10текъ  среднихъ  учебныхъ 
8аведен1й. 

—  Книги:  изданння  А.  СувориншЕЪ  подъ  общииъ  8аглав1емъ 
я  Дешевая  библютека*:  1)  „Письма  русскаго  путешественника,  Н.  М. 
Карамзина,  съ  портретомъ  автора  и  рисунками.  Томы  1  и  2. 
Щна  за  оба  тома  1  руб."— 2)  .ВеликШ  князь  ДимитрШ  1оанно- 
вичъ,  прозватемъ  Донской.  Соч.  Н.  М.  Карамзина-  Ц^Ьна  10  коп. 
(съ  однимъ  рисункомъ)*  —  3)  „Царствоваше  беодора  Хоанновича. 
Соч.  Н.  М.  Карамзина.  Щна  15  коп.*— 4)  .Ябеда.  Комед1Я 
въ  5  дМств1яхъ.  Соч.  В.  В.  Капняст(1,  съ  портретомъ  и  б10граф1ей 
автора,  Ц'Ьна  15  коп." — 5)  „Полное  собрате  стихотворетй  Вене|ви- 
тинова,  съ  б10граф1ей  и  портретомъ  его.  ЦЪна  10  коп." — 6)  .Полное 
собраше  басенъ  и  сказокъ  И.  И.  Хемннцера,  съ  б10граф1ей  и 
портретомъ  автора.  Ц'Ьна  15  коп.* — одобрить,  вопервыхъ,  какъ  учеб- 
ное пособ1е  въ  среднихъ  учебныхъ  8аведев1яхъ  министерства  народ- 
наго  просв^Ьщешя,  и  вовторыхъ,  для  фундаментальныхъ  и  учениче- 
скихъ библ10текъ. 

—  Книги:  1)  „Зам^Ьтви  о  практическонъ  преподаванш  русскаго 
языка.  П.  Басисто ва.  Издаше  2-е,  исправленное.  Москва.  1878.  Ц'Ьна 
40  К01Г."  —  2)  .Несторова  л-Ьтопнсь  и  Поучеше  Владим1ра  Моно- 
маха.  Издаше  для  учащихся.  Съ  прим'Ьчан1ами  и  словаремъ,  состав- 
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ленными  п.  Басистовнмъ.  Издаше  2-6,  исправленное.  М.  1874. 
Щна  60  коп/— 8)  .Для  чтешд  и  разказа.  Хрестоиат1я  для  употребле- 
шя  при  преподаванш  русскаго  языка.  Еурсъ  первый.  Составлена 
П.  Васистовымъ.  Издан1е  16-е.  М.  1883.  ЦЪна  75  коп." — 4)  „Для 
разбора  н  письменныхъ  упражненШ.  Хрестомапя  для  употреблен1я 
при  преподаван1и  русскаго  языка.  Курсъ  второй.  Составлена  П«  Ба- 
систовыиъ.  М.  1885.  ЦЪна  75  коп.^  —одобрить:  первую  для 
библ10текъ  гихназ1й  (кужскихъ  и  акенскнхъ),  реальныхъ  и  городскихъ 
училищъ;  вто;рую  къ  употребленш  въ  гииназ1яхъ  (мужскихъ  и 
женскихъ)  въ  вид'Ь  учебнаго  пособ1а;  трет1ю  какъ  учебное  пособ1е 
въ  I  и  П  классахъ  гииназШ  (мужскихъ  и  женскихъ),  реальныхъ  и 
городскихъ  училип^ъ;  четвертую  какъ  учебное  пособ1е  въ  Ш, 
1У  и  У  классахъ  гимназ1В  (мужскихъ  и  женскихъ)  и  реальныхъ 
училищъ,  а  также  для  учительскихъ  институтовъ  и  семииар1й. 

—  Книги:  1)  яДюгамель.  Методика  ариеметики  и  алг^ры  или 
различные  способы  р^шешя  задачъ  и  изложеше  пр1емовъ  препода- 
ван1я  низшей  ариеметики  и  элементарной  алгебры.  Переводъ  съ 
фраицузскаго.  Издаше  2-е.  С.-Пб.  1885.  Щна  75  коп.,  съ  пересылкой* 
1  руб.*— 2)  «Дюгамель.  Методика  геометрш  или  различные  пр1емы  р'Ь- 
шешя  геометрическихъ  задачъ  и  изложеше  способовъ  изм^^рен1я  гео- 
метрическихъ  величинъ.  Переводъ  съ  французскаго.  Издаше  2-е 
С.*Пб.  1885.  Ц'Ьна  70  коп.,  съ  пересылкою  1  руб.**  —  признать  по- 
лезнымъ  прюбрЪтешемъ  для  фундаментальныхъ  библютекъ  среднихъ 
учебныхъ  заведешй,  учительскихъ  семинар1й  и  учительскихъ  инсти- 
тутовъ. 

—  Книгу:  .Основашя  педагогики  А.  Мальцева.  С.-Пб.  1885. 
ЦЪиа  75  коп. "  —  допустить  въ  фундаментальный  библ10теки  город- 
скихъ учительскихъ  институтовъ  и  въ  библютеки  при  жепскихъ  гим- 
на8]яхъ  сь  педагогическими  курсами. 

—  Книгу:  »Уроки  по  закону  Бож1Ю,  способствующ1е  [^усвоешю 
пространиаго  христ1анскаро  катихизиса  православной  церкви.  Соч. 
Арсен1а  Царевскаго  доцента  Шевской  духовной  академш.  Вы- 
пускъ  первый.  Издаше  2-е.  Шевъ.  1884".  —  На  основанш  утверж- 
дениаго  святЫкшимъ  синодомъ  заключешя  учебнаго  комитета  одо- 
брить для  употреблешя  въ  учебныхъ  заведен1яхъ  министерства  на- 
роднаго  нросвЪщетя  въ  качеств^Ь  учебнаго  пособ1Я  при  преподаваши 
катихивиса. 

—  Книгу:  цСЕобраше  поучешй,  избраиныхъ  изъ  творен1й  святаго 

ЧАСТЬ  00ХХХ1Х,   ОТД.    1. 
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отца  нашего  1оанна  Златоустаго,  арпепискооа  Еонстантиноподьсвагоу 
изданное  Стефаномъ  Дерябиннмъ.  Тонь  I.  Москва.  1881.  ^ 
Томъ  II.  Москва.  1882*.  —  на  основаши  закл)чен1я  учебнаго  коми- 
тета при  святФйшемъ  синоде,  утвержденнаго  г.  оберъ-прокурора  сва- 
тФйшаго  синода,  признать  полезннмъ  для  чтешя  воспитанниковъ 
учебныхъ  8аведен1й  министерства  иароднаго  просвЪщешя  и  вообще 
для  чтешя  народа. 


VI  ОПРЕДЪЛЕНт  ОСОБАГО  ОТДЪЛА  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА 
МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПР0СВЩЕН1Я. 

Опред^Ьлешями  особаго  отд^^а  ученаго  комитета  министерства 
иароднаго  просв%щен1я,  утвержденными  г.  министромъ  и  его  това- 
рищемъ  постановлено: 

—  Брошюр»  издан1я  С.-11етербургскаго  комитета  грамотности: 
1)  „КавказскШ  11л'Ьнникъ,  былыфафа  Л.  II.  Толстаго.  С.-Ш.  1884* 
Ц-Ьна  10  коп.  стр.  40  въ  8-ку";  2)  Богъ  правду  видитъ,  да  не  скоро 
скажетъ.  Развазъ  графа  Л.  Н.  Толстаго.  С.-Пб.  1885.  Ц'Ьна  5  кон. 
стр.  16  въ  8-ку"— одобрить  для  всЬхъ  низшихъ  учебинхъ  заведешй 
министерства  иароднаго  нросвЪщешя. 

—  Изданную  С.-Петербургскимъ  комитетомъ  грамотности  бро- 
шюру: »Мужикъ  Марей.  Столетняя",  в.  М.  Достоевскаго.  С.-Пб. 
1885.  Стр.  32.  Ц'Ьна  15  коп." — одобрить  для  библ1отекъ  среднихъ 
учебныхъ   заведешй  и  допустить  въ  народння  школы. 

—  Брошюру:  .Еи1вказск1й  пл'Ьнннкъ.  Разказъ  графа  Л.  Н. 
Толстаго.  Издаше  ^Народной  Библютеки*.  Москва.  1883.  Ц'Ьна 
5  коп.*' — одобрить  для  ученическихъ  библ10текъ  среднихъ  учебныхъ 
заведешй  и  для  библ10текь  народныхъ  училищъ. 

—  Книгу:  „Сельское   огородничество.    Составилъ  В.   И.   Мара- 
куевъ-  Издаше  2-е.    Москва.  1883  г.  Ц-Ьна  10   коп.  Щдаше  *На- 
родной  Библ10теки*  —  допустить  въ  учительск1Я  библ10теки   народ- 
ныхъ училищъ. 

*-  Книгу:  .Полное  собраше  сочниешй  Ю.  В.  Жа^овской. 
Томъ  Ш-й.  С.-Пб.  1885.*  —  допустить  въ  учеиическ1я  библ10теки 
среднихъ  учебныхъ  заведешй  мужскихъ  и  женскихъ. 
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0ТКРЫТ1Е  УЧИЛИЩЪ. 

Последовало  открыпе  сд^дующихъ  учишщъ  министерства  на- 
роднаго  просвФщешд:  двух1к1асснаго  жевскаго  начальнаго  народ- 
наго  училища  въ  Серпевсжомъ  ПосадЪ,  Дмитровскаго  у^да,  Москов- 
сюй  губершиэ  при  130  учащихся;  однокласснаго  начальнаго  народ- 
наго  училища  въ  с  ЧепчуговЪ,  Вявемсваго  у^Ьзда,  Смоленской  гу- 
берши,  при  43  учащихся,  и  инородческаго,  для  татаръ,  начальнаго 
народнаго  училища  въ  дер.  Терн,  ОеодосИсваго  у^а.  Таврической 
губернш^при  34  учащихся. 


ОФИЩАЛЬНЫЯ  И8ВФЩЕШЯ. 

Въ  ознаменоваше  исполнившагося  300-л11Т1я  города  Архап1'бльска, 
АрхангельскШ  губерцск1й  статистичесюй  комитетъ  объявляетъ  кон- 
курсъ  на  составлев1е  исторш  гор.  Архангельска  въ  торгово-промыш- 
ленномъ  отвошеши,  при  чемъ  премхя  ва  лучшее  сочинен1е  назначена 
въ  1,200  рублей,  изъ  коихъ  200  руб.  ассигнованы  Архангельскимъ 
статястическимъ  комитетомъ,  а  1,000  руб.  пожертвованы  почетнымъ 
членомъ  его»  Михаиломъ  Константиновичемъ  Сидоровымъ.  Подроб- 
ный правила  и  программу  конкурса  Архангельсшй  статистическ1й 
комитетъ  высылаетъ  по  первому  требованю. 


О'фтеб  Ьу  Сз0091С 
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СПРЕНГТПОРТЕНЪ, 

ШВЕДОКЙ  ЭМИГРАНТЪ  ПРИ  ЕКАТЕРИН*  П  '). 

V. 

Царствоваше  Карла  XII  стоило  народу  тавнхъ  великихъ  жертвъ, 
что  послЪ  его  смерти  ВЪ|  Швещи  уже  не  могла  существовать  неогра- 
ниченная монарх1я:  неудовольств1е,  возбужденное  его  деспотизмомъ, 
произвело  непреодолимую  реакц1Ю.  Въ  нацш,  истор1я  воторойэ  по 
и8в1№тному  зам^Ьчашю,  была  истор1ей  его  королей,  монархъ  утратилъ 
потгн  всякое  значеше;  въ  пемъ  уже  вид'Ьлн  не  главиагю  представи- 
Т6Л11  нащн,  а  скорее  врага,  котораго  надо  бнло  бояться   болЬе  вся- 


')  Печатая  продолжеше  статы,  помещенной  въ  первой  хнннкФ  Журшиа 
Ммтлемерстеа  Народнаго  ПросФшщенгя  ва  нын1^шн1Й  годъ,  нуннынъ  считаю  ва- 
повпптъ  чвтателямъ,  что  втотъ  тр|дъ  еоетавдяетъ  частью  извясчев1е,  частью 
■ереводъ  пвсл«дован1я,  вапечатавнаго  ва  шведскомъ  явык'Ь  •ввяявдсввмъ  уче- 
■Ы11ъ  В.  В.  Тпгерстедтомъ  въ  учево-жвтератураомъ  журвахк  Егпак  ТШкН^Ь. 
Предлагаемые  пувФ  отд%яы  вавнствовавы  мвъ  5-го  в  в-го  тоновъ  втого  журнала, 
мвдаввыжъ  въ  1879  году.  Трудъ  г.  Тнгерстедта  васлунвваетъ  тВмъ  болЪе  вни- 
нав1я  и  дов%р1я,  что  авторъ,  ве  довольетвуяеь  однввн  шведсквин  в  •ивснвнв 
■еточнмвамн,  польвовалея  в  матер1аламм,  вм^ющамнея  въ  русской  лвтератур'Ь, 
особевво  Двеввмхомъ  Хравовнцваго,  Завнсканв  Гарвовсхаго,  ввсьманв  Екат»- 
рввы  II  въ  Потемкмву,  а  тавже  в  „Архнвомъ  Государствевваго  СовФта*^  Оано 
еобою  ра8ум%етсЯ|  что  век  есылкн  ва  руеек1е  всточвикн  была  мною  проверены, 
м  выпвевв  првведевы  у  мевя  няъ  подлввввковъ .  Н'Ькоторыя  првбавлены  мвою 
врм  переводе.  Кроме  того,  благодаря  обявательвой  понощн  профессора  Гежьсннг- 
•ореекаго  унаверснтета,  довтора  Дагуса,  я  могъ  представать  въ  старинвонъ  рус- 
евомъ  переводе  проевтъ  маввееета,  еоставлевмый  Спренгтоортевомъ  в  храаяицйоя 
ша  трехъ  яяыкахъ  въ  бнбл1отехе  втого  уввверсвтета. 

ЧАСТЬ  оохххи,  отд.  2.  1 
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хаго  другого;  .благородная  свобода"  быда  отдана  подъ  ножровитедь- 
спю  иностранпыхъ  державъ,  вм^кшатедьство  которнхъ  въ  д-Ьда  оте* 
чества  не  считалось  востыднтгь.  Но  вто  ввАшатедьство  инЬдо  своя 
неудобства  для  самихъ  повровнтедей.  Оспаривая  другъ  у  друга  вл1я- 
В16,  они  для  пр1обр11тен1я  или  удержаи1я  его  должно  били  и  сь 
своей  стороны  ориносить  жертвы.  Оаиыыъ  обнвновенныиъ  (федствонъ 
въ  рукахъ  ихъ  были  деньги.  Мало  но  налу  общественная  нравствен- 
ность въ  Швед1и  упала  чреввычаОно  нивво.  Представители  шведсжаго 
народа  привыкли  безъ  8а8р11Н1я  совести  соглашать  свои  мкЬшя  съ  во* 
лею  того,  кто  нмъ  щедрЬе  нлатилъ.  Подкупность  овладела  особенно 
дворянствоиъ  н  сопровождалась  сильною  борьбою  парлй.  П1вец1я 
погибла  бы,  еслибы  Густавъ  Ш  не  С11асъ  ее  вневапныиъ  переворо- 
тоиъ  1772  года  ")• 

Его  правлев1е  посл*Ь  поб'Ьдн,  одержанной  надъ  государственными 
чинами,  доказывало,  что  онъ  во  всЬхъ  д'ЬйствЫхъ  выше  всего  ста- 
вилъ  благо  и  честь  государства.  Это  и  сознавалось  большинствомъ 
шведскаго  народа.  Даже  введенное  тогда  кавенное  винокуреше  и  век 
свяванныя  съ  нимъ  инквнзищонныя  м'Ьры  были  не  въ  силахъ  пода- 
вить любовь  народа  къ  королю;  въ  городахъ,  вслАдств1е  финансовой 
реформк  и  либеральннхъ  законовъ,  оживилась  торговля  и  промыш- 
леяйсц^^  духовенство  было  такъ  монархически  настроено,  что  оппо- 
вищя  хотела  совершенно  отнять  у  него  право  представительства; 
только  дворянство  сохраняло  бо.ишею  частью  свою  прежнюю  непри- 
миримую вражду.  Не  понимая  истинной  пользы  отечества,  ашвя  тра- 
Д11Ц1ЯМИ  9пер1ода  вольности*,  отчасти  даже  сожал'Ья  о  прекращен1я 
подкупа,  какъ  одного  изъ  средствъ  обогащен1я,  оно  смотр'Ьло  на  ко- 
роля съ  недов11р1емъ,  всегда  подозр^^вало  его  въ  стреилеши  къ  уве* 


Подливный,  жа  «ранцузсхонъ  Я8ык«  пиеаявый,  ответь  ямператржцы  Бкате* 
рияы  оФяцервмъ  «нясяой  арн1Ж,  ветхнявшнмъ  въ  тайные  еъ  нею  переговоры, 
яявлеченъ  нвою  ияъ  довольво  р11дяой  шведежой  книги:  „НешИ^  Нап(Шпваг, 
Ьдгапде  1111  8уег1ве8  Н181опа  еГ1ег  копии§[  СЬииС  ИГа  аШгАёе  1111  гертг1орт1^^ 
(то-есть,  секретные  документы,  отноеящ1еся  къ  истор1я  Швец1ж  послВ  ветупле- 
И1Я  на  преетолъ  Густава  111).  8и>ек11о1т,  Ч.  I.  1821,  етр.  136. 

Въ  »аключен1е  не  дяшяимъ  считаю  упомянутц  что  настоя1Ц1е  отд^ы,  хотя 
я  яося1ц1е  въ  8аглав1я  имя  Спренгтпортена,  горавдо  шьвЪь  отяоеяте11  къ  его  лицу, 
Ч'кмъ  вообще  къ  началу  шведской  войны,  составляющей  одну  няъ  наянен^  рав- 
работанныхъ  впохъ  царствован1я  Еяатерняы  П. 

Я.  Г. 

*}  См.  въ  1-й  стать'Ь  прян11чате  на  стр.  15. 
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лгаенш  иастИ|  превратно  толковало  всЪ  его  слова  и  ооступви  и  даже 
называло  его  тираномъ»  тогда  ка&ъ  онъ  въ  сущности  былъ  однимъ 
иа!Ь  лучшихъ  представителей  блестящаго,  при  вс^хъ  своихъ  недостат- 
кахъ  и  8аблуждени1хъ«  ХУШ  стоАтга.  Недовольные  вообразили,  что 
они  одни  любятъ  отечество,  и  потому  называли  себя  ^патрхотаии''. 
Но  ихъ  патр10тизнъ  часто  ограничивался  тЪмъ,  что  они  выдумывали 
в  распространяли  о  короле  самым  черным  клеветы  и  позорные  слухи, 
не  щадя  даже  его  частной  жизни  и  домашнихъ  отношепдй. 

И  все  это  низкое  злорЪч1е  прикрывалось  священнымъ  имеиемъ 
свободы^  Говорилиэ  что  онъ  убилъ  свободу;  ее  хотЬли  возстановить, 
для  нея  считали  всЪ  средства  дозволенными.  Естественно,  что  рус- 
ск1е  посланники  въ  Стокгольме  сд^ались  приверженцами  и  союз- 
никами этихъ  друзей  свободы;  недовольные  сходились  у  Симолина,  у 
Морхова,  у  Разумовскаго  и  вели  беседы,  въ  которыхъ  не  остался  безъ 
7част1Я  и  замЪчательнЫш^й  д^Ьятель  пер10да  вольности,  Ферзенъ  ')• 
Отаран1я  Густава  III  сблизиться  сь  Екатериною  II  въ  начале  его  цар- 
ствовашя  были  безуспешны,  и  съ  1784  года  ему  стало  совершенно 
ясно,  Ч1Ч>  онъ  долженъ  готовиться  къ  борьбе  съ  Росс1ей:  иначе  не- 
минуемо рушится  важнейшее  его  дело  —  государственное  преобра- 
воваше  1772  года.  Но  не  одно  ото, — и  самая  независимость  Щвещи 
была  въ  опасности,  пока  Росс1я,  ссылаясь  на  Нейштадтсшй  и  Або- 
СК1Й  трактаты,  имела  право  требовать  возстановлешя  государствен- 
мой  организацш  пер1ода  вольности  и  руководительства  внешнею  по- 
литихой шведскаго  королевства.  Дорожа  славой  и  значен1емъ  Шве- 
цш,  Густавъ  съ  самаго  своего  воцарен1я  считалъ  первою  своею  обя- 
ваииостью  къ  народу  и  къ  самому,  себе  положить  конецъ  притяза- 
Н1ямъ  Росс1И}  когда  же  императрица  отвергла  его  попытки  снискать 
ея  дружбу,  то  онъ  твердо  решился  при  первомъ  удобномъ  случае 
добыть  своему  государству  полную  политическую  самостоятельность. 
Къ  весчаст1ю  своему,  Густавъ,  при  возстановлеши  королевской  вла- 
чягм,  еделалъ  одну  важную  ошибку:  такъ  какъ  Дан1я,  Прусс1я  и  Рос- 
С1Я  въ  1769  г.  заключили  между  собою  договоръ  о  разделе  Швец1и, 
если  въ  образе  правлетя  1720  года  последуетъ  какая-либо  суще- 
ственная перемена,  то  Густавъ,  вероятно,  желая  отвратить  столкно- 


*)  Въ  руесномъ  нмператорежонъ  совФтФ  9-го  1ювя  1788  г.  прочитана  была 
депеша  Ринуновекаго  взъ  Стокгольма  отъ  25-го  мая  (1788)  о  д^лаемыхъ  *  въ 
Швец1и  раавыхъ  вовнсквхъ  пр1уготовлен1яхъ}  о  И8ъяснен1яхъ,  который  по  еену 
обетоятельетву  шш%жъ  овъ,  гра«ъ   Ра8умовск1&,  съ  сенатороиъ   граммъ  Феряе- 

ь'*  ■  т.  д.  (Архввъ  Госуд.  Совета,  т.  I,  ч.  1,  стр,  566). 


}♦ 
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вев1е  съ  этими  державами,  виючилъ  въ  постановдеше  1772  г.  статы> 
(48-ю)»  запреп^авшую  хородю  начинать  войну  безъ  соглаЫя  сейма» 
Можетъбнть,  въ  1786  году  представители  шведскаго  народа  созванн 
были  именно  для  отм^Ьнн  этой  статьи;  но  оппозищя»  за  которою  Гу- 
ставъ  вид'Ьлъ  сокровенную  руку  Росаи,  бнла  на  сей  разъ  такъ- 
сильна,  что  онъ  даже  и  не  затронулъ  этого  вопроса.  Однакожь,  онъ^ 
не  отказался  отъ  своихъ  плановъ  противъ  восточнаго  сос^Ьда  и,  чтоба 
остаться  вЪрнымъ  духу  вновь  установленной  формы  правлен1я,  не 
побоялся  отступить  отъ  ея  буквы.  Конечно,  при  этомъ  отъ  него  не 
укрылась  предстоявшая  опасность:  онъ  вполне  понималЪ)  какое  рис- 
кованное  дЬло  нести  противъ  непр1ятеля  арм1Ю,  въ  которой  боль- 
шинство офицероиъ  относилось  недружелюбно  къ  его  царствован1ю; 
можетъ  быть,  онъ  помнилъ  и  слова,  сказанный  его  славнымъ  дядей 
(Фридрихомъ  П)  вскор'Ь  восл^Ь  переворота  1772  года  въ  письм^Ь  къ 
сестрЪ(Ловиз^Ь-УльрикЬ,  матери  Густава  Ш):  „Если  будетъ  война,  кта 
поручится,  что  часть  шведскаго  войска  неперейдетъ  на  сторону  рус- 
скихъ  и  что  столь  деморализованная  нац1я  не  выдастъ  имъ  своего 
короля?'^  Слова,  доказывающ1я  удивительную  проницательность,  еще 
усиленную  злобой,  и  8аключающ1я  въ  себЪ  самую  язвительную  кри- 
тику „пер10да  вольности*^  Но  Густавъ  вЪрилъ  въ  свой  народъ;  онъ 
былъ  уб'Ьжденъ,  что  чувство  чести  остановитъ  всяюй  порывъ  веудо- 
вольств1я  въ  виду  непр1ятеля.  Онъ  ннкакъ  не  ожидалъ  ослушан1Я  и 
изм^^ны. 

Въ  сентябре  1787  года  вспыхнула  война  между  Росс1ей  и  Тур- 
щей,  и  Густаву  показалось,  что  настало  время  привести  въ  дЪйств1е 
давнишн1Й  замыселъ.  Пока  русская  арм1я  была  занята  на  югЬ,  онъ 
р^Ьшился  напасть  на  Петербургъ  сухопутными  и  морскими  силами, 
и  такимъ  образомъ  вынудить  у  императрицы  соглас1е  на  услов1Я,  ко* 
торыя  считалъ  нужными  для  безопасности  Швещи.  Онъ  распустилъ 
слухъ,  что  Росс1я  вооружается  противъ  него,  отправился  въ  Копен- 
гагенъ,  чтобы  побудить  кронпринца  Фридриха,  управлявшаго  Да- 
шей отъ  имени  своего  отца,  если  не  къ  заключешю  союза,  то»  по 
крайней  м'Ьр'Ь,  къ  соблюден1Ю  нейтралитета,  велъ  переговоры  съ 
Англ1ей,  Прусаей  и  Турщей  о  союзахъ  или  субсид1яхъ  и  энерги- 
чески готовился  къ  В0ЙН^[1. 

29-го  мая  О  1788  г.   главный  флотъ  вышелъ    изъ   Еарлскроны 


*)  ВсФ  чшела  м%с1цевъ  приводятся  вх^еь  по  етарому   стило. 

Я.  Г. 
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оодъ  начальствомъ  герцога  Барла  и  орнбыдъ  въ  Гангеуджъ  17-го 
1ЮНЯ.  Самъ  король  отплылъ  12-го  1юня  съ  эскадрою  армейскаго 
флота  И8ъ  Стокгольма  въ  Финлдна1Ю.  На  обоихъ  флотахъ  вмЪстЪ 
бнло  14,000  солдатъ  и  отъ  7-и  до  9,000  матросовъ.  21-го  1юня  ко- 
роль прибыль  въ  Гельсингфорсъ.  Еще  ирежде  финское  войско,  со- 
ставлявшее около  1,800  человЪкъ,  было  распред&гено  по  разеымъ 
м^стностямъ  —  при  Гельсиигфорс:Ь,  въ  Рандасальми,  Санктъ-Михел^Ь 
и  у  юго-восточной  границы.  По  двумъ  причинамъ  король  не  хотЬлъ 
вмФть  видъ  нападающаго:  вопервыхъ,  онъ  боялся  усилить  раздражеше 
ОПП08ИЦ1И,  еслибъ  нарупшлъ  помянутый  выше  ааконъ,  а  вовторыхъ,  онъ 
вналъ,  что  Датя,  заключеннымъ  съ  Росшей  въ  1778  г.  трактатомъ, 
обещала  ей  свою  помощь  въ  случа'Ь  нападен1я  со  стороны  Швещи. 
Поэтому  король  съ  нетерп'Ьн1емъ  внжидалъ  какого-нибудь  обстоятель- 
ства, которое  дало  бы  возможность  приписать  Россш  нарушен1е 
мира.  «Если  руссше  сожгутъ  въ  шведской  Финлянд1и  хоть  одинъ 
хлокъ  с^на*,  писалъ  Руставъ  24-го  мая  къ  Г.  М.  Армфельту  0| — 
«то  императрица  окажется  нападающею,  и  Дан1я  не  будетъ  считать 
себя  связанною  трактатомъ.  Если  вашъ  дядя  расположить  посты 
вдоль  границы  на  спорной  земл'Ь,  нуженъ  будетъ  только  одинъ  за- 
дорный РУССК1Й  офицеръ,  который  загЬялъ  бы  драку;  тогда  швед- 
СК1Й  постъ  отступить,  а  русск1е  перейдуть  границу,  вступятъ  въ 
шведскую  ФИНЛЯНД1Ю,  и  первая  запылавшая  изба  будетъ  знакомь 
объявлев{я  ими  войны,  чтб  получить  большую  важность  для  Дан1и*. 
Черевъ  неделю  Густавь  писалъ  опять:  «Теперь  пора  начать  войну, 
то-есть,  заставить  русскихь  подраться  на  границе'. 

Только  въ  Гельсингфорсе  король  получилъ  чрезъ  бригаднаго  на- 
чальника Хастфера  (НазШЬг)  ияв1ст!е,  что  въ  ночь  съ  1в-го  на 
17-е  1ЮНЯ  1788  г.  отрядь  русскихь  казаковь  и  егерей  сдЪлалъ  на- 
падеше  при  Вуоденсальни  въ  приходЪ  ПУмала,  при  чемъ  руссше  и 
шведская  пограничная  страяш  обм'Ьнялись  н^^сколькими  выстр'Ьлами. 
Обрадовавшись  этому  извФспю»  король  объявилъ,  что  руссие  нару- 
шили мирь,  приказаль  герцогу  отыскать  непр1ятельск1й  флотъ,  а 
собранной  въ  Финляндш  арм1и  вел1иъ  итти  къ  русской  границе. 
18-го  1ЮНЯ  Хастферь  двинулся  и,  занявъ  21-го  числа    городь  Ней- 


*)  Гуетавь  Мауржцъ  Ари^ельтъ,  впосл«детв1н  И8в11ствый   амвгрантъ,  быгь 

йшолоп  'юбвнцевъ   ворожа   Гуетава  III   ■  ве  дожжевъ  быть  сн^швваетъ  съ 

дядей  евовмъ  Кардомъ  Густавовъ  Арм^ельтонъ,  гжавноковавдующанъ   «ввежой 

ар111я. 

Я.  Г. 
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шлотъ,  началъ  блокалт  крепости,  тавъ  какъ,  по  неим'Ьшю  артвл- 
лерш,  не  когъ  предпринять  осадн.  30-го  шня  ночью  полковнижъ  Ню- 
лавдскаго  пЪхотнаго  полка  Густавъ  Маурнцъ  Армфельтъ  перешелъ 
границу  и  остановился  при  Сум1гЬ  въ  7-ми  верстахъ  отъ  Фридрихе- 
гама;  дядя  его,  генералъ  баронъ  Карлъ  Густавъ  Арифельтъ,  назна- 
ченный главнокомандующимъ  надъ  пограничною  ари1е1,  перешелъ 
17-го  шля  при  АньялЬ  р^^куКюмень,  а  ва  нимъ  на  другой  день  пе- 
решелъ ее  и  самъ  король.  Черевъ  Лйкалу  генералъ  Армфельтъ  9-го 
1ЮЛЯ  прибылъ  въ  Х^сулу,  деревню,  лежащую  верстахъ  въ  4—5  отъ 
Фридрихсгана,  которнй  положено  бало  атаковать  со  всЪхъ  сторояъ. 
Съ  моря  приближался  шведскШ  галерный  флотъ  съ  7,000  (или  около 
того)  десантнаго  войска  подъ  начальствомъ  генерала  Сигрота.  Чис- 
ленность войска  генерала  Армфельта  не  превышала  3,600  челов^квъ, 
а  корпусъ  его  племянника  состоялъ  ивъ  2,000. 

На  флотъ  Густавъ  вовлагалъ  главный  свои  надежды.  Но  сраже- 
Н1е  при  Гохланд'Ь,  данное  6-го  1юля,  было  хотя  и  славно  для  швед- 
скаго  оруж!я,  по  не  решительно,  и  потому  равнялось  поражен1ю:  гер- 
цогъ  пе  только  не  могъ  плыть  къ  Петербургу,  но  долженъ  быль 
укрыться  въ  Свеаборгъ.  Т^мъ  не  мен^Ье  эту  битву  правдновалн  во 
всей  Швещи  какъ  победу,  и  вс^Ьмъ,  сколько-нибудь  отличивпгамся 
въ  гохлавдскомъ  дЪл^,  щедро  раздавались  награды.  Королю  было 
однакожь  очень  больно,  что  флотъ,  бывшШ  предметомъ  особенной 
его  ваботливости,  не  оправдалъ  его  ожидашй. 

Описаннымъ  здЪсь  военнымъ  дЪйств1Ямъ  не  было  предпослано 
никакого  ивв%щен1я.  Правда,  Густавъ  передъ  своммъ  отъ^Ьздомъ  ивъ 
Стокгольма  прикавалъ  Равумовскому,  черезъ  своего  министра  ино- 
странныхъ  д&гь,  графа  Оксеншерну,  удалиться  ивъ  Швещи,  такъ 
какъ  король  уже  не  могъ  признавать  его  офищальнаго  значешя,  и 
1-го  1ЮЛЯ  велЬлъ  доставить  Русской  императрице  ноту,  въ  которой 
для  сохранен1я  мира  предъявилъ  совершенно  иеисполнимыя  требо- 
ван1я  ^),  но  только  28-го  того  же  месяца  королевск1й  сов^тъ  издалъ 
формальное  объявлен1е  войны. 

*)  Онж  состошж  въ  ел^дующемъ:  Уетупленны!  Росс1ж  по  НеМигатадтскону  н 
Абоокому  договоранъ  части  Фннлнд1в  должны  быть  возвращены;  Равумовек!!  за 
свое  внФшатезьетво  въ  д^а  Швец1и  будетъ  строго  вакававъ;  Росе1Я  пржветъ 
поередннчеетво  Швеп1в  для  зажлючен1я  няра  съ  Тур1^ей  я  отжажетея  отъ  Крыма, 
а  затФнъ  отзоветъ  евов  корабля,  отправленные  въ  ВалтШехое  море,  разенаетвтъ 
евой  елотъ,  заставить  свое  войско  отступить  отъ  гравицы,  короля  же  допустить 
оставаться  вооружеввымъ,  пока  не  состоится  мнръ  между  Росс1ей  и  Портой  (про*. 
Рейн*.  КН^еи  Р{111а11(1  1788--1790,  стр.  82). 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


ОПРВНТТПОРТВНЪ,  7 

Ихператрвца  долго  не  хотЪла  верить  разрыву  съ  Швещей.  11ос;гЬ 
того  какъ  началась  турецкая  война,  Еватервиа  тщательно  избегала 
всякаго  повода  въ  равдражешю  занаднаго  своего  сосуда.  25-го  октября 
1787  г.  въ  ея  еокктЛ  доложена  была  депеша  графа  Разумовскаго  о 
токъ,  что  „некоторые  люди,  привязанные  жъ  прежнему  образу  нрав- 
лешя  въ  Швещиэ  открыли  еку  наи'Ьреше  свое  соглашаться  о  сред- 
ствахъ  къ  ограннчен]Ю  самовласт1я  королевсваго,  надЪяся  въ  томъ 
на  пособ1е  зд'Ьшнее.  СовЪтъ  единогласно  находилъ  за  нужно  подпи- 
сать оному  министру,  что  какъ  въ  разсужденга  настоящей  войны 
неудобно  намъ  подкрЬпить  оное  предпр1ят1е  хакимъ-либо  сильннмъ 
пособ1емъ«  то  чтобъ  ласковостаю  и  обнадеживаниями  старался  онъ  въ 
означенныхъ  людяхъ  питать  оказываемое  ими  расположеше,  откло- 
няя однакожъ  самое  исполнеше  иамЪрешя  ихъ  до  другого  способ- 
нФйшаго  для  насъ  времени*^  ^). 

Иногда  однакожь  Екатерину  тревожила  мысль  о  возможности 
столкновешя  съ  Швещей,  и  въ  одну  изъ  такихъ  мннутъ,  11-го 
января  1788  г.,  она  писала  По1*емкицу,  занятому  на  юИЬ  военными 
Д1ЙСТВ1ЯМИ  противъ  турокъ:  „Я  во  флотъ  Михельсона  не  пошлю; — 
Михельсонъ  въ  подагр^^  да  онъ  же  и  зд'Ьсь  нуженъ,  буде  шведы 
зашалили**  ').  Не  прежде  какъ  въ  март!Ь  1788  г.  слухъ  о  вооруже* 
шяхъ  Швецш  дошелъ  до  императрицы,  и  она  по  втому  поводу  за- 
метила Храповицкому,  что  .императрица  Анна  Хоанновна  въ  подоб- 
номъ  случае  велела  сказать,  что  въ  самомъ  Стокгольме  камня  на 
камне  не  оставитъ.  С1я  твердость  тогда  подействовала,  а  теперь 
Росе1Я  вдвое  сильнее"  ').  Въ  течете  мая  месяца  приходили  какъ 
изъ  Стокгольма,  такъ  изъ  Даши,  новыя  извест1я  о  вооружешяхъ 
Швецш.  Говорили,  что  король  отъ  кого-то  получилъ  субсидги;  Ека- 
терина подозревала  въ  этомъ  то  Англш,  то  Турщю,  но  все  еще 
отклоняла  отъ  себя  мысль  о  войне  съ  Густавомъ.  28-го  мая  она 
сказала:  ,Я  шведа  не  атакую;  онъ  же  выйдетъ  смешонъ*.  Присут- 
ствовавши при  этомъ  Слренгтпортенъ  заметилъ:-  ^Зе  сго1в  ди'11 
теи^  зе  йёЫте  йв  1а  Р1п1ап(1е'  *).  Однакожь  Екатерина  не  пере- 
ставала думать  о  Шведскомъ  короле  и  его  планахъ.  Она  стала  вол- 
новаться; ее  видели  опечаленною  и  даже    въ   слезахъ    ^);   она  не 


')  Арх.  Гоо.  СоьФта  I,  1,  488. 

*)  Русская  Отс^^на^  1876  г.   1юль,  етр.    446. 

*)   Двеввнхъ  Хр»,    стр.  70. 

«)  Тань  же,  етр.  86. 

*)  Русбклл  Старимау  1876  г.  май,  етр.  32. 
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разъ  повторяла,  что  сама  не  начнетъ  войны:  ,Мн  шведа  не  ваде- 
ремъ,  а  буде  онъ  начнетъ,  то  можно  его  проучить*  О*  ^"Го  1юня  она 
спросила  Храповнцкаго:  ^Сгоуен-топв  ^пв  сё  Ьи  т'  а^Садпега"?  м 
въ  тотъ  же  день  писала  Потемнину,  что  шведы,  по  видимому,  .оста- 
нутся при  демонстращяxъ'^  «Остается  решить',  прибавила  она  — 
ялишь  единой  вопросъ,  терпеть  ли  демонстращи?  Бслнбъ  тн  бнлъ 
8д:Ьсь,  я  бъ  решилась  вь  пять  минуть  чтб  дЪлать,  переговоря  съ 
тобою.  Бслибъ  сл^Ьдовать  моей  склонности,  я  бъ  флоту  Грейга  да 
вскадр'Ь  Чичагова  приказала  раябить  въ  прахъ  демонстращю;  въ  со- 
ровъ  л:Ьтъ  шведы  паки  не  построили  бы  кораблей;  но  сд'Ьлавъ  такое 
д-бло,  будемъ  ии^ть  дв-Ь  войны,  а  не  одну. — Начать  намъ  и  потому 
никакъ  не  должно,  что  естьля  онъ  насъ  вадеретъ,  то  отъ  шведской 
вац1и  не  будетъ  им^ть,  по  ихъ  конститущямъ,  никакой  помощи;  а 
буде  мы  вадеремъ,  то  они  дать  должны,  и  такъ  полагаю,  чтобъ  ему 
дать  свободное  время  дурить,  денегъ  истратить  и  хл^ба  съ^^ть*  ')• 
Потемкинъ  отвЪчалъ  императриц'Ь,  что  хорошо  было  бы,  еслибъ  «у 
васъ  завелась  прямо  съ  королемъ  переписка,  тутъ  бы  всему  конецъ 
бнлъ:  пусть  онъ  отъ  Порты  возьметъ,  сколько  хочетъ,  то  для  васъ 
это  еще  вы1Ч)дно,  да  лишь  бы  сваЬлъ  смирно.— О,  коли  бы  нашелся 
способъ  намъ  примириться  8д1^ь  скорей,  тогда  бы  путнымъ  обра- 
вомъ  и  стремительно  можно  было  проучить  шведскаго  короля,  но 
С1е  должно  остаться  весьма  тайно*  ').  Но  сов^Ьтъ  этотъ  опоздалъ  и 
не  могъ  быть  исполненъ.  Еще  и  посл'Ь  прекращен1я  дипломатиче- 
скихъ  сношешй  между  Росс1ей  и  Швещей  Екатерина  не  вовсе  по- 
теряла надежду  на  сохранен1е  мира.  21*го  1юня  она  сказала:  «Мы 
гостилите  не  начнемъ'  и  съ  досадой  прибавила:  «Надобно  бытьФа- 
б1емъ,  а  руки  чешутся,  чтобъ  побить  шведа"  *)•  Однакожь  при- 
шлось наковецъ  уб^Ьдиться  въ  невозможности  мирнаго  исхода,  когда 
получено  было  И8в%ст1е  о  взятш  Шведами  Нейшлота.  30-го  1юня 
Екатерина  торжественно  объявила,  что  ШведскШ  король  цЪлымъ 
рядомъ  оскорбительныхъ  поступковъ  вынуждаетъ  императрицу  при- 
бегнуть въ  единственному  остающемуся  ей  средству  для  обуздашя 
его — отразить  силу  силою. 

Известно,    какъ  недружелюбно  Екатерина  уже  и  прежде   отно- 
силась къ  Густаву;  теперь,  въ   отмщеше  за  причиненное  ей  безпо- 


*)  Диевнихъ  Хр.,  88. 

■)  Русое.  Ст.;  1876  г.  1Ю1Ь,  стр.  468. 

•)  Тамъ  же,  стр.  470. 

*)  Двевннкъ  Хр.,  33. 
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койство,  она  въ  письмахъ  и  разговорахъ  своихъ  не  скупилась  на 
презрительные  о  немъ  отзцвы  и  даже  написала  на  него  комическую 
оперу  Горе-богатырь,  которая  несколько  разъ  давалась  на  при- 
дворномъ  театр^Ь,  пока  Потемкинъ  не  остановилъ  этихъ  представ- 
лешй  завгЬчашекъ,  что  они  могутъ  вызвать  так]я  же  оскорбитель- 
ння  выходки  на  счетъ  императрицы  О* 

Изливая  такимъ  образомъ  свой  женск1й  гн'Ьвъ  на  Густава,  Ека- 
терина въ  то  же  время  деятельно  готовилась  къ  отпору.  Еще  въ 
концЪ  1ЮНЯ  ]  788  года  въ  Фивляндаи  почти  совершенно  не  было  войска; 
только  по  крЬпостямъ  былъ  расположенъ  немногочисленный  гарни- 
зонъ.  Въ  НейшлотЪ  сидйш  двЬ  роты  егерей,  а  въ  ФридрихсгамФ, 
которому  всего  бол^е  угрожало  нападен1е  шведовъ,  находилось  2,400 
человЪкъ.  Командовавш1Й  ими  генералъ  Левашевъ  считалъ  свое  по- 
ложен1е  столь  опаснымъ,  что  просилъ  у  Екатерины  позволешя  отсту- 
пить, оставивъ  крепость  на  произволъ  судьбы;  по  е1Ч>  мнЪшю,  не 
было  дру|*аго  средства  спасти  солдатъ,  такъ  какъ  всЪдомД  въ  город'Ь 
были  деревянные  и  легко  могли  быть  разрушены  осадною  артилле- 
р1ей  шведовъ.  На  это  государыня  отвечала,  что  онъ  ^и  для  спасен1я 
войскъ  и  для  цЪлаго  города  долженъ  въ  ономъ  остаться**  ').  Но  шведы, 
къ  удивлен1ю  русскихъ,  подвигались  такъ  медленно,  что  давали  намъ 
время  оправляться.  Уже  въ  начале  1юля  численность  войска  въ  Вы- 
боргс1(Ой  губерши  простиралась,  по  показан11>  Гарновскаго,  до  8000 
челов^къ,  а  во  второй  половине  того  же  месяца  въ  русской  Фин- 
ляндш  находилась  25-ти-тысячная  арм1я  ^).  Итакъ,  Петербургу,  по 
крайней  м^рЪ  въ  близкомъ  будущемъ,  нечего  было  опасаться.  Въ 
]^нштадтЪ  также  были  усилены  средства  защиты  вслЬдстше  замЪ- 
чан1я  Спренгтпортена,  что  .Шведсшй  король  можетъ  вздумать  атако- 
вать* эту  крепость,  .ибо"— сказано  у  Храповицаго— .надобно  сообра- 
,  зеваться  съ  его  безум1емъ»  чтобъ  предузнать  его  нам'Ьрешя:  при- 
шлось (по  зам^Ьчашю  императрицы)  обдумывать  н  дурачества,  дабы  во 
всякомъ  пункгЬ  онъ  разбилъ  себА  лобъ*"  *)*  Главпоначальствующимъ 
въ  войн^Ь  со  шведами  назначенъ  былъ  графъ  Вал.  Пл.  Мусинъ-Пуш- 
хпвъ,  возвысивппйся  собственно  придворною  службой.  Онъ  былъ  пло- 


0  Екатервжа  и  Гуотавъ  III,  Я.  1)?01яа,  стр.  72. 
*)  Вуеек,  Ст.  1876,  лай,  стр.  28.  Зап.  Гарновежаго. 
*)  Такъ  не,  стр.  23  и  28* 
О  Двевн.  Хр.  стр.  92—93. 
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хой  полвоводецъ  и  скоро  навлекъ  на  себя  неудовольств1е  шгаера- 
трицн  *). 

Но  Екатерина  въ  предстоявшей  борьбе  ожидала  усп^Ьха  не  отъ 
однихъ  только  военныхъ  яЫстЛ:  она  нал'Ьялась  возбудить  въ  Шве- 
1ии  внутренн1я  волнен1я,  которыя  охладятъ  воинственный  пвиъ  ко- 
роля, и  для  этого  снабдила  Разуновскаго  надлежащими  наставле- 
Н1ЯИИ  ').  Особенно  обращала  она  вворв  на  Финлянд1ю,  гд'Ь,  по  на- 
стойчивниъ  ув'Ьрен1яиъ  Спренгтпортена,  брожете  уиовъ  было  силь- 
н^Ье*  нежели  въ  самой  Швещи.  Цоэтому  Спренгтпортенъ  сделался 
пр1ятнымъ  для  императрицы  челов^комъ;  онъ  могъ  помочь  ей  въ 
исполненш  ея  плановъ,  а  чрезъ  то  онъ  надеялся  способствовать 
къ  осуществлен1Ю  своихъ  собственныхъ  вамысловъ. 

Густаву  они  были  хорошо  изв^кстны;  онъ  зналъ  также,  какую  не- 
нависть Спренгтпортенъ  питалъ  къ  Швецш,  и  понималъ  всю  опас- 
ность, которая  угрожала  бы  цЬлости  королевства,  еслибъ  втотъ  че- 
лов'Ькъ  вторгнулся  въ  ФИНЛЯНД1Ю  во  главЪ  русскаго  войска.  Поэтому 
король,  черезъ  шесть  дней  по  прибыли  въ  Гельсингфорсъ,  просилъ 
своего  посланника  въ  ЦетербургЪ  баропа  Нолькена  напомнить 
Спренгтпортену,  „чтб  шведсше  законы  сулятъ  тому,  кто  поднметъ 
оруж1е  противъ  своего  отечества;  пусть  же  онъ  отправится  къ  своей 
бригаде)  не  думая  о  возвращенхи  въ  Швец1ю,  чтб  ни  подъ  какимъ 
видомъ  не  можетъ  быть  допущено"  ').  Возвратиться  въ  Швещю  въ 
то  время,  конечно,  и  не  входило  въ  нам'Ьретя  Спренгтпортена;  не 
болЪе  помышлялъ  онъ  отправиться  къ  своей  бригаде,  которая»  по  ви- 
димому, участвовала  въ  турецкомъ  походЪ;  еще  мен^е  дЪла  было  ему 
до  шведскаго  закона  объ  измЪнникахъ:  вфдь  онъ  вступилъ  въ  рус- 
скую службу  только  для  того,  чтобы  нанести  своему  прежнему  оте- 
честву какъ  можно  бол'Ье  вреда.  Не  обративъ  никакого  внимашя  на 
сов'Ьтъ  короля,  Спренгтпортенъ  напротивъ  того  выпросилъ  €06*6  на- 
чальство надъ  отрядомъ,  который  изъ  Олонца  долженъ  былъ  ворваться 
въ  шведскую  Карелш,  взволновать  этотъ  край   и  оттуда,    вероятно. 


')  Иассовъ  раакааываетъ,  что  Иуеввъ-Пуппшнъ,  командуя  въ  Фввжявд1В| 
во  предпрвввмалъ  ни  одного  дввжев1я,  во  поеяавъ  вапередъ  вурьера  жъ  жбв%, 
оетававшейся  въ  Петербурге,  в  ве  дождавпшеь  отъ  вея  отв1Ьта  (Мёто!ге8  вестей 
ваг  1а  Ви881е.  Ьопагев.  1802.  11,  110). 

К.  К.  Т. 

*)  Архввъ  Гоеуд.  Совета  I,  1,  550. 

>)  Коште  Оиви!  Ш-в  8кпГ1ег  V,  38. 
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проникнуть  въ  Саводаксъ,  гд'Ь  Спренгтпортенъ  предполагалъ  найдтн 
наибол^  сочувств1я  какъ  въ  народ'Ь,  такъ  и  въ  арши.  Кажется,  Ека- 
терина иного  ожидала  отъ  этого  предпр1ят1Я.  „Есть  еще**,  писала 
она  Потешшну  17-го  1юля  1788  г., — .иаленькая  штучва,  которую  из- 
готовляю на  сЪверЬ  королю  шведскоиу,  о  которой  еще  говорить  не 
С]гЬю,  но  бвть  иожетъ,  что  она  действительнее  будетъ  нногаго 
иного*  *). 

Спренгтпортенъ  отправился  въ  Олонецъ  въ  середине  шля  месяца 
1788  г.  Пока  собирался  корпусъ,  который  должевъ  былъ  поступить 
подъ  его  начальство,  онъ  составилъ  въ  Сердоболй  проектъ  нанифе- 
ста»  предназначавшагося  къ  обнародовашю  при  вступлен1и  русскаго 
войска  въ  Финлянд1ю.  Сообщаю  этотъ  любопытный  докуиентъ  цЪ- 
ликонъ  въ  русскоиъ  переводеэ  который  сохранился  въ  библ1отек'Ь 
Гельсингфорсскаго  университета  виФстЬ  съшведскимъ  подлинникоиъ 
и  переводоиъ  на  финск1Й  языкъ. 

Проектъ  манифеста. 

Довольно  известно,  сколько  ея  императорское  величество  напга 
всемилостивейшая  государыня  старалась  сохранять  миръ  и  соглас1е 
съ  хоролемъ  Шведскимъ,  ея  сосЬдомъ  и  братомъ.  Ея  величество  при 
вслкомъ  случае  оказывала  оныты  такого  образа  мыслей.  Безъ  вся- 
кнхъ  намерешй  ея  величество  употребила  все  средства  оказывать 
народу  дружество  и  уважен1е  столько»  что  когда  сей  король  насиль- 
инмъ  образомъ  распространилъ  свою  власть  сверхъ  пределовъ,  кото- 
рые ея  императорское  величество  какъ  поручительница  защищать 
была  обязана,  то  ея  императорское  величество  оставила  оное  един- 
ственно изъ  снисхождешд  къ  народу,  котораго  спокойств1я  ея  вели- 
чество нарушить  не  желала;  словомъ,  ея  величество  столь  мало 
представляла  возможнымъ  нарушеше  мира,  что  не  помышляла  охра- 
нять ообственныхъ  своихъ  границъ,  на  который  напасть  было  темъ 
легче,  что  ея  величество  всегда  уповала,  что  святость  договора  есть 
бевопаснейшад  оборона.  Но  когда  сей  вероломный  государь  столь 
неожидаемымъ,  столь  неслыханнымъ  между  христхансхими  державами 
обравомъ  обнаружилъ  непристойный  свой  поступокъ,  равно  какъ  и 
чеетолюбивыя  намеревпя,  не  осталось  ныне  другаго  средства,  какъ 
силу  силою  отражать.  Чего  для  я  нижеподписавш1йся  ея  импера- 
торскаго  величества  моей  всемилостивейшей  государыни  учреждеа- 


0  Руом.  Отавп  ^876  авг.,  576. 
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яый  генералъ-маюръ,  ковалеръ  и  командуюпий  карельсвгаъ  вой- 
СБОМъ,  по^учи^^ь  новелЪше  занять  аемлю,  непр1ятеда  исватьэ  т^^что- 
жвть  его  расаоряжен1а,  дабн  чреаъ  то  освободить  вольный  народъ 
отъ  иохищенной  власти  толь  безпокойнаго  сосуда.  Бя  император* 
ское  величество  не  иаи'Ьрена  причинить  обнвателяиъ  ни  малЪйшаго 
вреда  или  насил1я,  а  напротивъ  того  велено  ин^Ь  нансильнЪйше  за- 
щищать ъ(Лхъ  и  каждаго,  который  съ  достодолжнниъ  уповашекъ 
нредастъ  себя  всемилостивейшему  покровительству  ея  император- 
скаго  величества.  Я  же  над-Ьюсь,  что  никто  лично  никакого  отнюдь 
не  учинить  препятств]я  сему  ея  императорскаго  1величества  велико- 
душному нам'Ьрешю  къ  вольному  народу,  котораго  вольности  и  права 
ея  императорское  величество  тщательно  сохранить  съ  удовольств1емъ 
желаетъ.  Но  есть  ли  со  всЬмъ  т'Ьмъ  кто  столь  бевразсуденъ  будеть» 
что  самъ  какъ  непр1ятель  поступитъ  противъ  императорскихъ  войскъ, 
такой  недоброжелательный  согражданинъ  долженъ  самъ  себя  винить, 
что  онъ  того  своинъ  посту пкомъ  васлуживаетъ.  С1е-то  ея  импера- 
торское величество  моя  всемилостивейшая  государыня  повелела  мне 
синъ  манифестомъ  обнародовать,  дабы  все  и  каждый  по  тому  посту* 
палъ,  и  совокупными  силами  способствовалъ  возстановить  тишину  и 
миръ.  И  для  того  увещеваю  васъ,  други  и  искренные,  пребыть  спо- 
койными и  миролюбивыми  въ  вашвхъ  селешяхъ  и  жилищахъ,  при 
которыхъ  вы  будете  безопасно  защищаемы  отъ  всякаго  вритеснен1я 
малейшей  части  вашего  имен1л,  пока  ВсевышнШ  и  Преблапй  Богъ 
посредствомъ  нашего  победоноснаго  орулия  въ  сем!ь  деле  споспе- 
шитъ  такъ,  что  мы  въ  разсужденш  нашего  вероломнаго  врага  мо- 
жемъ  воспользоваться  желаемнмъ  и  благополучнымъ  миромъ'« 

Этотъ  манифестъ  во  многяхъ  отношен1яхъ  любопытенъ.  Хотя 
Спренгпортенъ  безпрестанно  толковалъ  и  устно  и  письменно  о  гнете, 
претерпеваемомъ  финнами,  хотя  самъ  всегда  внставлялъ  себя  бор- 
цомъ  за  освобождете  ихъ  отъ  шведскаго  ига,  но  въ  манифесте 
своемъ  онъ  не  затрогиваетъ  ни  того,  ни  другаго,  потому  ли  что 
Екатерина  не  позволила  ему  говорить  объ  втомъ,  или  самъ  онъ 
чувствовалъ,  что  его  вл1ян1е  на  финновъ  не  на  столько  сильно,  чтобы 
они  послушались  его  внушешй  отложиться  отъ  шведскаго  владыче- 
ства. Вместо  того  онъ,  не  называя  ни  финновъ,  ни  шведовъ»  обра- 
щается къ  господствующимъ,  по  его  миен1Ю,  чувствамъ  иегодоватя 
и  неудовольств1я  противъ  Шведскаго  короля:  онъ  возвещаетъ,  что 
является  по  воле  императрицы  какъ  другъ,  „дабы  освободить  воль- 
вый  народъ  отъ  похищенной  власти  толь  безпокойнаго  соседа";  онъ 
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убЬждаетъ  жителей,  подъ  страхоиъ  наБазан1я,  .пребыть  спокойными 
и  не  препятствовать  противоположнымъ  ловеден1еиъ  леликодушнои? 
расположешю  императрицы  къ  вольному  народу,  вотораго  вольности 
и  права  ея  величество  тщательно  сохранить  съ  удовольствхемъ  же- 
лаеть*  ^).  Ц'Ьль  войны  поставляется  въ  томъ,  чтобы  «принудить  ко- 
роля къ  миролюбш  и  лучшему  настроешю"  ^)  и  достигнуть  ,желае* 
наго  и  благополучнаго  мира".  Но  прежде  нежели  Спренгтпортенъ  во 
главЪ  своего  корпуса  усп'Ьлъ  тронуться  съ  мЪста  и  обнародовать 
свой  манифестъ,  онъ  получилъ  отъ  императрицы  повел'Ьн1е  немедленно 
воввратнться  въ  Петербургъ,  а  это  сопровождалось  неожидавнымъ 
нвв^спемъ  о  прибнт1И  туда  единомнпиенника  его,  маюра  Егергорна* 

VI, 

Война  съ  Росс1ей  тревожила  и  пугала  существовавшую  въ  Шве- 
щи  оппозищю:  въ  случай  успеха  королевская  власть  должна  была 
еще  усилиться;  послйдств1емъ  же  неудачи  могла  быть  потеря  части 
■лииц'Ьлой  Фивляндш.  11атр1оты  не  желали  питого,  нидругаго.  Не- 
удовольств1е  росло  по  м'Ьр'Ь  того,  вакъ  выяснялось,  что  война  начата 
была  бевъ  видимаго  повода;  особенно  роптало  военное  начальство, 
состоявшее  почти  исключительно  изъ  дворянъ  и  хорошо  помнившее 
традищи  последней  финляндской  войны  и  похода  въ  11омеран1ю. 
Дворяне  не  признавали  себя  обязанными  къ  военной  дисциплииЬ  и 
послушан1ю:  каждый  изъ  нихъ  воображалъ,  что  онъ  естественный 
представитель  нащи,  который  въ  военное  время  долженъ  зорко  сл'Ь- 
днть  за  всЪми  поступками  короля  и  защищать  права  народа.  Это 
настроеше  стало  обнаруживаться  только  что  шведское  войско  пере- 
веаено  было  въ  Гельсингфорсъ:  начальники  арм1и  начали  громко 
равсуждатц  какъ  бы  заставить  короля  отказаться  отъ  противозакон- 
ной наступательной  войны,  которая  вовлечетъ  государство  въ  неисчис- 
лмыя  б'Ьдств1я.  Когда  же  всЬ  представлешя  оказывались  безусп'Ьш- 
ннми,  то  задумывали  приб'Ьгнуть  къ  открытому  возмущен1ю:  по  види- 


'3  Въ  шведсжомъ  пощжлпмшжЪ  сказано  яваче:  сЬтага  ртИе^^ег  Н.  К.  И.  тьА 
1Iд^е  рот11шег  81^^  1ет1б  Аевв  е^опеиве  №ге(г&Аиге  Ььта  {;ага111ег&(  аП  вог^ПШдбЬ 
ЫЪеЬоПа»,  т.  е.  «жоего  прявндепи,  кажъ  государыня  съ  удово1ьств1емъ  памя- 
т|етъ,  ев  ямоераторсжое  веднчество,  вмАст^  съ  достосяаввою  иредшественнн- 
щт  своею,  поручалась  тщательно  еохраввть».  Я.  Г. 

*)  дта  ерааа,  следующая  въ  подлнввнх!^  посл!^  словъ:  ссвлу  силою  отравить», 
оровущена  въ  тогдашвеиъ  руссжоиъ  переводе.  Я.  Г. 
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иону,  оредмложево  (кио  овладеть  особою  ворои,  опееп  его  въ 
шрЬшо€п  ш  вшгудвть  у  мго  согАС1е  вв  вреврвщеше  во1н1ь  .Еъ 
счшЫю'^  говорвтъ  оммжь  совреаеввжвъ, — .ше  швшмсв  тввого  рквш- 
тельввго  человЪвв,  воторвй  бв  врвняхь  вв  себв  веволеше  втого 
ллввв:  солдвш  вовечво  ве  ввхотЪлв  6и  учвствоввтъ  вь  ввшкжй  вро- 
тввъ  воролв,  в  водобвав  воввтва  вевжвуою  врввеш  бн  въ  рЬввЬ  в 
врововро1вт1Ю«  Фввсв1е  волп  бнл  бв  вовпво  вв  сторовЪ  ворои*. 
Одвввожь  чррезъ  в'Ьсводьво  вреневв  и  ♦ввдввддпе  офвцерв  вара- 
зшлшси  духомъ  евовхъ  шведеввхъ  ообратъевъ.  Но  всворЬ  введсвое 
войсво  было  отд^лево  отъ  фввеваго,  восдавваго  въ  восточвой  тра- 
шпп/к.  Шведсв1е  полва  оставалвсь  въ  ГельсавгфорсЪ,  вова  ввъ  ве 
было  врввазано  с^сть  ва  суда  гребваго  флота  в  водъ  начальствокъ 
генерала  Снгрота  огвлнп  въ  Фридрихспшъ. 

Всл1кдъ  ва  втвнъ  вввдось  небывалое  въ  истор1в  вародовъ  врЬ- 
лвв^.  Офвцерн,  одивъ  ва  другвнъ,  просвдвсь  въотставву,  заявляя, 
что  ови  не  могу^гь  участвовать  въ  войв^Ь,  предпривятой  бееъ  согдаЫя 
государственныхъ  чиновъ.  При  первой  тавой  просьбЪ  вороль  не  ре- 
шился, вавъ  со|ИЬтовалъ  генералъ  Толль,  въ  виду  всей  арв1и  разаи1Л0вать 
офицера,  вахотЬвшаго  изм'Ьнить  своему  додгу*  и  согласвдся  на  его 
у1юльнен1е.  Число  нослЪдовавшихъ  его  примеру  дошло  по  меньшей 
мАрЪ  до  50-тв;  многихъ  съ  трудомъ  можно  было  удервкать  отъ  того 
же  шага.  Офицеры,  такимъ  обравомъ  увлонявШ1еся  отъ  слуви^н,  воз- 
вращались въ  Швец1ю,  гд-Ь,  въ  удивлетю  патр10товъ,  ввдъ  вхъ  воз- 
буждалъ  негодован1е  въ  низшихъ  классахъ  народа  и  своро  послужилъ 
поводомъ  шъ  переходу  общаго  настроетя  въ  пользу  вороля. 

Въ  той  части  финской  арм1Иэ  которая  стояла  въ  Х^сул^Ь  подъ 
командой  генерала  Б.  Г.  Армфельта,  неудовольств1е  стало  выра- 
жаться еще  р'Ьшительв'Ье»  ч^мъ  въ  шведскомъ  войскЪ.  Армфельтъ. 
пользовался  во  всей  Финляндхи  большимъ  уважетемъ,  бы^съ  искренно 
преданъ  королю  и  всегда  дЫствовалъ  благородно,  когда  сл1^довалъ 
споииъ  собственннмъ  побужден1янъ;  но,  по  слабости  характера»  онъ 
легко  поддавался  вл1ян1ю  другихъ  и  часто  дЪлалъ  то,  въчемъпосл^к 
самъ  горько  раскаявался.  Война  была  предпринята  отчасти  по  его 
совету,  но  онъ  считалъ  ее  возможною  только  въ  тавомъ  случа'Ь,  если 
Прусс1я  и  Польша  также  пойдутъ  противъ  Росс1и,  а  Англ1я  и 
Турщя  обЪщаютъ  субсид1и  на  два  или  на  три  похода.  Король  съ 
особеннымъ  удовольств1емъ  принялъ  его  сов^Ьтъ  и  поручилъ  ему 
команду  надъ  гЬмъ  войскомъ,  которое  должно  было  прежде  всего 
перейдти  границу.  Армфельтъ  самъ  чувствовалъ  свою    неспособность 
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опрацд&ть  такое  до|ИЬр1еэ  но  пдемднвикъ  уговорилъ  его  не  откавы- 
ватьсл  отъ  лреддоженваго  ему  вванш  гдавнокомандующаго.  ВсдЪдъ  ва- 
т&гь  однакожь  имъ  овлад^о  сомвЪн1е  въ  бдагополучвомъ  исходе  войни, 
н  ему  стало  страшно  ва  судьбу  своего  родваго  врад — Фввляндаи.  Ро- 
дившись въ  1724  году,  Армфе1ьтъ  внросъ  средв  св&ввхъ  еще  вое- 
пошжийтй  объ  ужасахъ  велвжой  северной  борьбы;  онъ  участвова^^ь 
лшчно  въ  войнЪ  1742  года,  и  на  его  гдавахъ  Финжявди!  сд^алась 
добычею  непр1ятеди1;  онъ  боялся  теперь,  Ч1Ч>  третья  война  навлечетъ 
ва  его  родину  еще  б6льш1я  бЪдств1я  и»  пожалуй,  приведетъ  даже  къ 
отторжешю  ея  отъ  Шве1Ци.  Всл%дств1е  того  ему  стало  жаваться  пред- 
почтнтельн'Ье  сохранете  мира,  гЬмъ  болЪе  что,  по  его  мв^шю,  король 
дМствовалъ  не  такъ,  какъ  следовало*  Поэтому  29-го  1юля  1788  года, 
черевъ  несколько  дней  посл'Ь  выхода  армш  ивъ  Гельсингфорса,  Арм- 
фельтъ  дредостерегалъ  короля  противъ  сопряженныхъ  съ  войвою  ве- 
счаст1й  и  угрожающаго  арм1И  недостатка  въ  продовольств1и.  Когда 
же  Густавъ  вовраввлъ,  что  войва  уже  началась,  то  Армфельтъ  сов^ 
товалъ  действовать  какъ  можно  посп^шн'Ье)  пока  неар1ятель  еще  не 
усилился.  Остальные  воевачальнвки  были  однакожь  другого  мн^тя. 
По  мФрЬ  приближеи1я  къ  русской  границ'Ь,  неудовольств1е  офицеровъ 
все  воврастало;  но  присутств1е  короля  ваставляло  ихъ  молчать,  даже 
и  посл'Ь  перехода  границы  и  дввжен1я  къ  ХУсулЪ.  Только  по  отъ^адЪ 
Густава  въ  Гельсингфорсъ  8-го  ]юля,  всл'Ьдств1е  сражеп1я  при  Гох- 
ландЪ»  вепокорность  о«|»ицеровъ  стала  выражаться  открыто  и  громко, 
тЪмъ  бол^  что  Армфельтъ  оставался  въ  совершеввомъ  бевд'кйств1и. 
Преувеличивали  педостатокъ  въ  деньгахъ,  въ  съ'Ьстиыхъ  и  военныхъ 
припасахъ,  выставляли  въ  яркихъ  краскахъ  перевЪсъ  силъ  ва  сторовЪ 
Росаи  и  особенно  жаловалвсь  ва  противозаконность  войны. 
'  Ивъ  всЬхъ,  требовавшихъ  мира  и  сейма  и  желавшихъ  вовстанов- 
лев]я  порядковъ  1720  года,  ваибольшею  настойчивостью  отличался 
нолковникъ  Абоскаго  полка  Гоаннъ  Генрихъ  Хестескб.  Не  будучи  ода- 
ренъ  особенными  способностями,  не  ии^Ья  ни  большихъ  св^Ьд'Ьн1й,  ни 
твердаго  и  р^шительнаго  характера,  онъ  былъ  сн'Ьдаемъ  непом'Ьр- 
нымъ  честолюб1емъ  в  хогЬлъ  прославиться. 

Его  прим'Ьромъ  увлеченъ  былъ  полковникъ  Бьбрнеборгскаго  полка 
баронъ  Себастьянъ  фонъЧ>гтеръ,  челов'Ькъ  честныхъ  правилъ,  желав- 
ш1й  добра  отечеству,  но  также  довольно  бевхарактервый.  СовсЬмъ 
другого  рода  личность  представлялъ  полковникъ  нюландсвихъ  драгу- 
вовъ  Робертъ  Монгбммери,  когда-то  принадлежавшей  къ  парт1и  ша* 
вокъ.  Съ  внерпей  и  смелостью  соединяя  высоком{)р1е  и  горячность, 
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оиъ  неукФлъ  сннекать  довЪр1я  арнш.  Вкороль  недюбидъ  его;  выла* 
захъ  првверженцевъ  Спренгтпортева  овъ  могъ  тольво  повредить  д'Ьлу^ 
за  воторое  взялся. 

Эти-то  начальниви  действовали  всФхъ  усерднее  противъ  вороля 
въ  ариш,  собранной  при  Х^сул'Ь.  Они  решили,  что  сами  не  тольво 
не  пойдутъ  далФе,  но  принудятъ  вороля  возвратить  армю  на  швед- 
свую  территор1Ю  и  заставить  его  исполнить  требовашя  аристоврати- 
чесвой  парт1и,  въ  числ'Ь  воторнхъ  главнниъ  бвло  созваше  сейма^ 
чтобы  дать  ходъ  дальн^йшимъ  предположен1Я11ъ. 

17-го  шля  вороль  вернулся  съ  Х^сулу  для  принятая  приготови- 
тельныхъ  и'Ьръ  въ  нападен1Ю  на  Фридрихсгамъ,  вавъ  своро  генералъ 
Сигротъ  прибудетъ  съ  флотоиъ.  Черезъ  три  дня,  20-го  числа,  въ 
палатву  вороля  явились  Оттеръ  и  Хестесвб  и  стали  уверять  его»  что 
для  веден1я  войны  овазнвается  недостатовъ  въ  самнхъ  необходимпхъ 
потребностяхъ,  что  неудовольств1е  въ  войсв^Ь  растетъ,  и  нивто  не  на- 
деется на  благополучный  исходъ:  войны  нельзя  продолжать,  не  со* 
ввавъ  сейма.  Когда  же  вороль  не  обратялъ  вниман1я  на  эти  завАре- 
Н1Я,  то  полвовниви  представили  ему,  что  солдаты^  тяготятся  войно1> 
и  хотятъ  разойдтись  по  домамъ.  Возмущенный  тавою  угрозой,  во- 
роль объяввлъ,  что  на  слЬдующИ  день  самъ  удостоверится  въ  на- 
строен1и  войсва. 

Тогда  въ  лагере  Абосваго  полва  началась  агитащя  особаго  рода» 
21-го  1ЮЛЯ  Хестесвб  пригласилъ  въ  себе  многихъ  офицеровъ  и,  пере- 
давъ  имъ  разговоръ  съ  воролемъ,  просилъ  внушить  солдатамъ,  что 
въ  случае  разспросовъ  вороля,  они  должны  заявить  о  нежеланш 
идти  далее,  жалуясь  на  недостатовъ  продовольств1я,  одежды  и  обуви. 
Хестесвб  добавилъ,  что  руссвхе  приближаются  съ  арм1ей,  значительно 
сильнейшею,  и  даже  решился  связать,  что  вороль  уже  позволилъ  ему 

отступить   въ   ШВеДСВуЮ   ФИНЛЯНД1Ю« 

Офицеры  поспешили  исполнить  поручеше  своего  яачальнива;  не 
разбирая  средствъ  для  достижен1Я  цели,  они  въ  своихъ  наущешяхъ 
позволяли  себе  преувеличен1е,  ложь  и  влевету  насчетъ  вороля.  При 
этомъ  они  въ  помощь  себе  брали  даже  настроенныхъ  ими  въ  томъ  же 
духе  унтеръ-офицеровъ.  Тав1я  же  попытви  въ  возбуждетю  солдатъ 
противъ  вороля  сделаны  были  одновременно  въ  Бьбрнеборгсвомъ  полву. 
Но  не  смотря  на  все  старан1я,  офицерамъ  не  удалось  свлонить  сол-» 
датъ  въ  ослушан1й>. 

Въ  тотъ  же  день  полвовниви  Хестесвб  и  Маннергеймъ  были  при- 
глашены въ  воролевсвому  столу;    после  обеда  явились  тавже  Монт- 
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говшери  и  баронъ  Оттеръ  съ  новыми  настояшями  о  необходимости 
вступить  съ  императрицею  въ  переговоры  о  мирЬ,  при  чемъ,  по  н^- 
хоторвмъ  св'Ьд^^нЫмъ,  они  въ  пылу  объяснсв1й[  выходили  изъ  пре- 
д'Ьловъ  должной  почтительности;  Хестескб  даже  схватилъ  короля  за 
руку.  Густавъ,  снерва  озабоченный  и  разгневанный,  обнаружилъ  по- 
томъ  упадокъ  духа  и  сознался,  что  былъ  обманутъ  людьми,  которымъ 
было  поручено  снарядить  арм1Ю  къ  походу,  но  вмЪстЪ  съ  т^^мъ  зам'Ь- 
тилъ»  что  честь  и  достоинство  не  позволяютъ  ему  пойдти  назадъ  въ 
оредпрннятомъ  Д'Ьл'Ь.  Часовъ  въ  шесть  по  полудни  король,  назначивъ 
смотръ  Абоскому  и  Бьбрнеборгсвому  полкамъ,  вы'Ьхалъ  еъ  нимъ  вер* 
хомъ  и  обратился  въ  солдатамъ  съ  следующими  словами: 

.Храбрые  финны!  Вы  всегда  доказывали  на  хЬлЬ  свою  верность; 
ваши  предки  сражались  подъ  предводительствомъ  моихъ  предковъ. 
Вы,  достойные  потомки,  конечно,  не  оставите  короля,  происходящаго 
отъ  вашвхъ  любимыхъ  королей;  у  меня  5,000  войска,  которое  выса- 
дилось по  ту  сторону  Фридрихсгама;  хотите  ли  идти  за  мною  на 
ообЪду  или  на  смерть,  сражаясь  подъ  моими  знаменами?  я  иду  съ 
вами  и  съ  ними,  и  мы  сегодня  же  возьмемъ  Фридрихсгамъ.  Если  со- 
гласны, отвечайте!* 

Когда  майоръ  К.  Г.  Ере^еръ  повторилъ  эти  слова  по  фински, 
солдаты  отвечали:  „Поб^Ьдимъ  или  умремъ  за  короля!"* 

ЗагЬмъ  Густавъ  вынулъ  ]ипагу  и  продолжалъ: 

,9ту  шлагу  я  подымаю  на  защиту  отечества,  въ  отмщоше  за  па- 
весеиння  намъ  обиды;  если  вы  мн!  вЪрны,  то  поклянитесь  имевемъ 
Бога,  видащаго  правоту  моего  д'Ьла,  что  вы  не  покинете  меня,  нова 
я  ношу  дтотъ  мечъ  для  борьбы  съ  непрхятелемъ''. 

Солдаты  въ  одинъ  голосъ  прокричали:  .Да,  клянемся!"  Еороль 
радостно  воскликнулъ:  вР&звЪ  я  не  зналъ  этого?**  и,  обратясь  къ 
Оттеру  и  Хестескб,  прибавилъ:  „Вы  слышите,  какъ  преданы  мн-Ь 
солдаты.  Если  они  не  исполнять  своего  долга,  то  виноваты  бу- 
дете вы". 

Еще  не  кончились  знаменательный  явлен1я  этого  дня;  вечеромъ 
повторилось  зр'Ьлвще,  происходившее  по  утру.  Мнопе  офицеры  до- 
садовали на  солдатъ  за  ихъ  верность  присяг-Ь  и  мстили  имъ  руга- 
тельствами и  враждебными  выходками  противъ  короля.  Одинъ  изъ 
иихъ  грозилъ  перебить  всЬхъ,  кого  пощадятъ  русск1е. 

Противный  в'Ьтеръ  пе  позволилъ  Сигроту  высадить  свое  войско 
равФе  23-го  1юлл.  Но  король  приказалъ  ему  с^^сть  опять  на  суда  и 
отплыть  за  черту  русской  Финлянд1и,  если  онъ  не  будетъ  въ  состоя- 
ЧАСТЬ  ссхххпх,  огм  3.  2 
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Н1И  въ  24  часа  овлад'Ьть  к|ИЬпостью.  Причиною  такого  страннаго 
распоряжев1д  било,  вЪродтно,  опасеше  короля,  что  офицера  стоявшей 
въ  ХУсулФ  арм1и  окажутъ  неповиновеп1е,  хотя  овъ  и  могъ  ооложнтьса 
на  солдатъ. 

Тотчасъ  по  получеши  извФст]я  о  приказав1И  отступать,  нладпик 
Армфельтъ  поспЬшилъ  въ  Х^сулу  и  убЪдилъ  короля  собрать  воен- 
ный сов^Ьтъ.  По  настояшю  Армфельта  р^кшено  было  24-го  1юля  сд^Ь* 
лать  нападен1е  на  Фридрихсгамъ,  въ  чеиъ  и  самъ  онъ  долженъ  бнлъ 
принять  участ1е,  но  въ  ночь  на  это  число  онъ  опять  получилъ  при- 
ка8ан1е  отступить.  Причиною  такой  неожиданной  перемЪны  плана, 
по  его  же  объяснен1Ю,  было  то,  что  тотчасъ  по  окончаши  совета 
вС'Ь  стали  уговаривать  короля  изм'Ьннть  свое  р^шеше  и  отступить 
за  рЪку  Кюмень.  Шкоторые  начальники  этииъ  не  удовольствовались. 
Есть  ивв'Ьспе,  что  Хестескб,  ссылаясь  на  трудность  предпр1ят1я,  от* 
казался  отъ  нападея1я,  которое  потребуетъ  безполезннхъ  жертвъ; 
друНе  офигюрв  также  объявили,  что  не  намерены  сражаться.  На  дто 
намекаютъ  и  слова  короля  въ  письме  къ  Армфельту:  ,не  скажу  вамъ 
ничего  о  иосмъ  горЪ  и  отчаяп1и'',  и  зам^чаше  его,  что  Хестескб 
исторгнулъ  изъ  рукъ  его  поб'Ьду.  Какъ  бы  то  ни  было,  мысль  о  на- 
паденш  на  Фридрихсгамъ  была  оставлена.  Арм]я  изъ  Х^сулы  должна 
была  воротиться  въ  Лйкалу,  гд'Ь  она  25-го  1юля  и  расположилась 
лагеремъ;  молодой  Армфельтъ  присоединился  къ  королю,  перенесшему 
свою  главную  квартиру  въ  Кюименегордъ. 

Между  т^иъ,  Густавъ  не  унывалъ  и,  распорядясь  заготовлен1емъ 
съ^Ьстныхъ  припасовъ  въ  АпьялЪ,  думалъ  идти  съ  оставшеюся  ему 
в^Ьрной  частью  войска  на  Вильианстрандъ  я  преградить  путь  генералу^ 
Михельсону.  «Бели  будеиъ  поб^Ьлсдены''  писалъ  онъ  къ  Армфельту, — 
„то  все  кончено,  но  мы  спасемъ  свою  честь;  если  же  поб^Ьдимъ,  то  я 
ногу  предложить  миръ  и  безъ  стыда  явиться  въ  Стокгольмъ*.  Скоро 
онъ  придумалъ  средство  выв'Ьдать  косвеннымъ  путемъ,  какъ  Екате- 
рина смотритъ  па  эту  войну.  26-го  1юля  король  приказалъ  Армфельту 
обратиться  съ  письмомъ  (посланнымъ  къ  нему  вчерп!)  къ  бригадиру 
КНЯ8Ю  Лобанову-Ростовскому,  находившемуся  въ  Фридрихсгам^Ь  О,  пред- 


*)  Командовавшему,  по  едовамъ  Хравовицкаго,  Псковеквмъ  подкоп.  Арм- 
фельтъ, между  орочимъ,  виеалъ  ему:  «Роиг  то!,  топ  ргшее,  ]е  8сга18  1и&п1гоеп( 
кеигеих,  81,  с11о181  раг  шоп  гоа11ге  |1е  рог1ег  ]е  ргет1ег  1е8  раго1е8  Ае  сопсзЦаиоп, 
^е  рш88е  ба(сг  (1е  се  зоиг  1е  гё1аЪ118ветеп1  |1*ипе  ип10п  е!  с1*ипе  Ьагтоп1е  ^и^  а 
(аК  йе  1оа(  1етр8  Го1де6  Ае  те8  тоеих  е(  ^ие  1'а1  та  атее  1ап1  Ае  гертеЬв  готрге 
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ложить  ему.  обм'Ьнлться  пленными  и»  вн'Ьст'Ь  съ  тЪмъ,  намекнуть  отъ 
себд,  какъ  было  бы  желательно  возстанооить  мирныд  отношеи1я  между 
королемъ  и  инаератрицей.  Армфельтъ  на  другой  же  день  исполиилъ 
мриказаше.  Лобановъ  отправилъ  полученное  письмо  къ  Е|сатернн'Ь, 
во  она  не  обратила  на  него  никакого  внимашя,  потому  что  ожидала 
внутренвихъ  зам^шательствъ  въ  Швец1и  и  притомъ  не  хот'Ьла  оста- 
новить вооружешй  Даши  противъ  Швещи.  Всл'Ьдъ  затЬмъ  ей  были 
сделаны  другаго  рода  предложешд,  утвердившш  въ  ней  надежду  на 
скорое  и  полное  отмщен1е  ненавистному  врагу. 

По  особенной  случайности,  въ  арм1и,  предводительствуемой  гене- 
раломъ  Армфельтомъ  и  стоявшей  въ  это  время  при  Лйкал^Ь,  нахо- 
дилось н'Ьсколько  самыхъ  усердныхъ  приверженцевъ  Спренгтпортеиа, 
им'Ьвшихъ  постоянный  доступъ  къ  главнокомандующему*  Таковы 
были  адъютанты:  Бгерхорнъ,  Кликъ  и  фонъ-Тэрне,  двоюродный  брать 
Армфельта.  Хотя  въ  вту  пору  между  ними  и  Спренп'портеномъ  не 
происходило  никакихъ  снои1еи1й,  однакожъ  послЬ  неудачи  при  Фрид- 
рихсгам^^  они  подняли  голову,  въ  ожидаши,  что  зааутанныя  обстоя- 
тельства будугь  бла1Ч)пр1ятны  исполнен1Ю  ихъ  плановъ.  ВсЬхъ  д'Ья- 
тельн^  между  ними  являлся  Ёгерхорнъ. 

Пользуясь  общимъ  неудовольств1емъ,  онъ  задумалъ  отправить  къ 
императрице  депутац1Ю,  которая  объяснила  бы  ей  ми|юлюбивое  на- 
строенке  арм1И  и  удостовЬрилась  бы  въ  собствепныхъ  чувствахъ  го- 
сударыни. Склонивъ  въ  пользу  этого  плана  и  честолюбиваго  Хестескб, 
над^вшагося  такимъ  образомъ  легче  добиться  созван1я  сейма»  Ёгер- 
хорнъ былъ  ув^ренъ,  что  Армфельтъ  и  друпе  его  сослуживцы  согла- 
сятся на  его  предложен1е,  и  потому,  какъ  кажется*  уже  заран'Ье 
иввЪстилъ  начальство  русской  арм1и  о  готовившейся  деиутац1и.  Хе- 
стескб  пррвлекъ  на  свою  сторону  Оттера,  который  услов]емъ  своего 
присоедииешя'къ  плану  поставилъ  участ]е  въ  немъ  генерала  К.  Г. 
Армфельта.  Неожиданнаго  союзника  друзья  мира  ирхобр^ли  въ  под- 
полховник'Ь  Бьбрнеборгскаго  полка  бароне  Оттон'Ь  Клингсиор1Ь,  кото- 
рый, по  общему  мн'Ьц1Юу  пользовался  особенною  милостью  короля  и 
И111и1ъ  больш1я  связи  при  дворА;  но  онъ  былъ  честолюбивъ,  склоненъ 
къ  интригЬ  и  хогЬлъ  во  что  бы  то  ни  стало  возвыситься;  приставь 
къ  вамыслу  Егерхорна,  онъ  доказалъ,  что  считалъ  положен1е  Густава 
отчаявнымъ. 


р111в  рва1-^(ге  раг  йев  1па1еп(еиди&  е(  ()е  таиуа18  евргКв  чие  раг  1а  Уо1ои1е  ^е  Аеах 
8оатега1пв  и1|18  раг  ]е  Неп  (1и  вап^  е!  81  ЫЬл  1о11а  1е8  Аеих  роиг  в'а1тег.  (Даев- 
Х|».  стр.  119— 120)« 
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Армфельтъ  н^^о^№ко  дней  не  соглашался  на  усиленння  просьбы 
Егерхорна  и  его  товарищей  принять  участ1е  въ  отправлети  къ  инпе- 
ратриц'Ь  письма  или,  какъ  они  выражались,  ноты;  но  когда  27-го 
]юля  Лрм(|)ельтъ  испросилъ  себ{)  увольпен1е  отъ  должности  главно- 
конандующаго  (такъ  какъ  король  былъ  недоволенъ  его  распоряже- 
шями  въ  Х^сулЪ),  и  когда  его  зять,  даровитый  Кликъ,  сталъ  убе- 
ждать его  не  отказывать  въ  просьб^Ь  офицеровъ,  то  Армфельтъ,  нако- 
иецъу  далъ  свое  соглас1е  на  задуманное  ими  неслыханное  дЪло:  вер- 
стахъ  въ  50-ти  отъ  своего  короля  и  верховнаго  вождя,  безъ  его  ве- 
дома, несколько  подданныхъ  его  вступили  въ  мирные  переговоры  съ 
непр1ателемъ.  Армфельта  уверили,  что  онъ  угодить  Густаву,  въ  то- 
гдашнемъ  его  положеши,  сношен1ями  о  мирЬ  безъ  прямаго  его  уча- 
ст1я;  старику  казалось,  что  онъ  этимъ  шагомъ  спасетъ  родную  Фин- 
ЛЯНД1Ю  отъ  непр1ятельскаго  вторжетя  и  грабежа,  отвратитъ  угро- 
жавшую арм1и  опасность  быть  отр'Ьзанною  отъ  Швецш  и  погибнуть 
отъ  голода.  Впрочемъ,  сговорившимся  нужна  была  только  подпись 
Армфельта;  получивъ  его  соглас1е,  они  оставили  его  въ  поко'Ь.  Бгер- 
хорвъ  д'Ьйствовалъ  съ  удивительною  поспешностью,  какъ  будто  опа- 
саясь, чтобъ  Армфельтъ  не  одумался,  или  чтобъ  не  случилось  чего- 
нибудь  такого,  чтб  могло  бы  вдругъ  помешать  исполненш  плана. 

28-го  1ЮЛЯ  въ  палатке  Армфельта  собрались  Хестескб,  Оттеръ, 
Клингспоръ  и  несколько  другихъ,  приглагаенныхъ  Бгерхорномъ  офи- 
церовъ. Бгерхорнъ  заранее  приготовилъ  проектъ  ноты,  предназна- 
чавшейся для  Русской  императрицы.  Ыо  такъ  какъ  въ  этомъ  проекте 
мнопя  выражен]я  не  могли  быть  одобрены,  то  тутъ  же  продиктована 
была  Армфельтомъ,  при  участ1и  остальныхъ,  другая  редакщя,  а  для 
окончательнаго  исправлен1Я  ея  послали  за  Кликомъ.  После  того  со- 
бравш1еся  разошлись  съ  темъ,  чтобы  снова  сойтись  въ  в  часовъ  сле- 
дующаго  утра.  Бгерхорнъ  поспешилъ  послать  въ  Фридрисгамъ  уве- 
домлеше  о  предстоявшемъ.  Все  участвовавш1е  въ  прежнемъ  сове- 
щаши  были  приглашены  къ  Армфельту  въ  полночь  съ  28-го  на 
29-е  1ЮЛЯ.  Переделанная  Кликомъ  нота  была  переписана  начисто, 
прочитана  и  поспешно  подписана  присутствовавшими.  Это  были:  ге- 
нералъ-майоръ  баронъ  Барлъ  Густавъ  Армфельтъ,  полковники  1оаннъ 
Генрихъ  Хестескб  и  баронъ  Себаст1анъ  фонъ-Оттеръ,  подполковники 
Перъ  Энейэльмъ  и  баронъ  Отто  Клипгспоръ,  майоры  Карлъ  Генрихъ 
Бликъ  и  баронъ  Густавъ  фонъ-Котенъ.  Въ  3  часа  утра  29-го  1юля 
1788  г.  все  было  готово. 

Такъ  какъ  ноту  предполагалось  доставить  въсобственныя  руки  импе- 
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ратрицЫ)  то  естественно  было  бы  позаботиться»  чтобъ  эта  бумага  была 
написана  наязык'Ь,  понятнонъ  для  государыни.  До  сикъ  поръ  и  по- 
лагали, что  оаа  составлена  была  по  французски.  ОЕсазывается  одна- 
кожъ,  что  ее  написали  по  1ИведсЕи.  Есть  два  яздан1я  ея,  представ- 
ЛЯЮЩ1Я  довольно  существенныя  различ1Я  въ  выра2кев1яхъ.  Такъ  какъ 
одно  изъ  нихъ  сдЪлано  по  воп1и,  которую  генералъ  К.  Г.  Армфельть, 
черевъ  три  дня  послФ  отправлен]я  ноты,  ииенно  1-го  (12-го)  августа, 
препроводилъ  къ  королю,  то  мы  и  беремъ  тевстъ  этой  редакщи  въ 
основан1е  для  перевода  ноты  на  руссв]В  языкъ. 

«Ннжеподписавш1еся,  главнокоиадуюпцй  и  начальники  пахояд- 
щнхся  здФсь  финскихъ  полковъ  и  корпусовъ  собрались  для  заи^иты 
предЪловъ  государства  отъ  угрожавшаго  непр1ятольскаго  вторж()Н1я, 
а  ват^иъ  ииъ  было  повел'бно  перейдти  границу  для  занят1я  познц1й| 
добровольно  оставленных'ь  войсками  вашего  императорскаго  величе- 
ства. Но  намъ  не  была  въ  точности  изв'Ьстна  ц'Ьль  этихъ  расноряже- 
шй;  подъ  сгЬнами  же  Фридрисгама  мы  удостов'Ьрились,  что  пред- 
принятое д^Ьло  противно  праванъ  нац1и,  который  мы  какъ  граждане 
столько  же  считаемъ  своимъ  долгомъ  охранять,  сколько  и  исполнять 
военный  обязанности. 

,Это  затруднительное  положен1е  поставило  насъ  въ  крайнее  не- 
доум^Ьн1е,  кДкъ  намъ  исполнить  обязанности  честныхъ  патр10товъ,  пе 
нарушая  долга,  лежащаго  на  насъ  по  звашю  офицеровъ.  .Думаемъ 
однако,  что  мы  нашли  средство  выйдти  изъ  тако1ч>  затруднения,  ре- 
шившись предъ  вашимъ  императорскимъ  величествомъ  всеподдан- 
нейше заявить  общее  искреннее  желание  всей  наши,  чтобы  между 
обоими  соседними  государствами  остался  ненарушимыиъ  вечный 
ммръ,  который  къ  вашему  прискорб1ю  въ  последнее  время  б(алъ  ире- 
рванъ  замыслами  несколькнхъ  безпокойныхъ  головъ,  подъ  видомъ 
стремлешя  къ  общему  благу  скрывающихъ  корыстный  намерешя. 
Имъ  было  '1емъ  легче  вовлечь  малосвЬдущихъ  людей  въ  минутное 
8аблужден1е,  что  всЬмъ  еще  памитепъ  тотъ  11елави1й  ыщуь  (Абоск1й, 
1743  г.)  съ  Росс1ей,  который,  закончивъ  злополучную  для  насъ  войну, 
раздробилъ  наши  владен1я.  Посему  мы  осмели^емся  повергнуть  на 
милостивейшее  воззреше  вашего  императорскаго  величества,  не  било 
ли  бы  вернейшимъ  залогомъ  столь  же  прочнаго,  какъ  и  полезнаго 
для  обоихъ  государствъ  мира,  еслибъ  нашей  стране  возвращены 
были  те  границы,  как1я  она  имела  пятьдесдтъ  летъ  тому  назадъ. 
Тогда  люди  неблагонамеренные  не  имели  бы  уже  повода  нарушать' 
спокойств1е  обенхъ  державъ,  и  еслибъ  ваше  императорское  величе- 
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етво  ДАровали  вацш  тавое  дожазательство  своего  бдаговолешя  и  яс- 
креняяго  8абвен1я  прошлаго,  то  ив  с]Ленъ  дунать,  что  ваше  импе- 
раторское величество  воздвигли  бв  се<№  прекраснЪйшШ  иаиятнивъ 
иъ  сердца»  благодарныхъ  сосЬдей  и  иреданнвхъ  союзниковъ. 

уЧтобъ  узнать  милостивейшее  мн^ки^е  вашего  ммператорсваго  ве- 
личества* могутъ  ли  бвть  открыты  въ  надлежащемъ  порядке  пере- 
говорв  съ  представителями  финской  вацш,  мв  отправляемъ  къ  вамъ 
майора  Егерхорпа  и  будемъ  не  бсзъ  тревожпаго  чувства  ожидать 
его  возвращетя,  такъ  кавъ  ответь,  который  онъ  привезетъ  намъ, 
долженъ  |гЬтит|.,  можемъ  ли  мв  положить  оруж1е  и  возвратиться  къ 
счастливому  для  государства  спокойств1ю,  или  должнв  будемъ  опол- 
читься во  имя  чести  и  достоинства  наши,  какъ  подобаетъ  честннмъ 
шведскимъ  воинамъ,  когда  имъ  изв^кстно,  что  они  для  блага  отече- 
ства презираютъ  опасности  и  самую  смерть*. 

Эта  составленная  въ  ЛйкалЪ  нота  должна  считаться  однимъ 
изъ  самыхъ  прискорбпвхъ  въистор1и  документовъ;  она  доказываетъ, 
какъ  низко  упало  нравственное  чувство  среди  борьбв  парпй  въ  такъ- 
вазываемый  перюдъ  вольности  (1721 — 1771гг.).  Въ  ней  высказалось 
озлоблен1е  аристократ1И  за  усилеше  королевской  власти»  въ  ней  от- 
разился тотъ  духъ,  который  на  минуту  бвлъ  подавленъ  переворотомъ 
1772  года,  но  снова  ожилъ  на  сейм'Ь  1786  г.,  а  теперь  открыто, 
подобострастно  призывалъ  иностранное  правительство  на  защиту  правъ 
шведской  паши  отъ  мопарха.  Бмло  одною  случайностью,  что  только 
финсюе  офицеры  участвовали  въ  отправленш  ноты.  Но  такъ  какъ 
они,  усердствуя  кякъ  можно  скорее  сокрушить  власть  короля,  до- 
биться мира  и  созван1я  сейма,  чтобъ  однимъ  себЪ  присвоить  лавры 
патр1отической  доблести,  и  такъ  какъ  они  напередъ  не  снеслись  съ 
начальникямн  шведской  арм1и,  откуда  собственно  исходили  в&к  жа- 
лобы, то  это  породило  недов^Ьр^е  къ  намФретямъ  финновъ,  я  шведа 
начали  подозр'Ьвать,  что  обращен1е  къ  императри!^  им'Ьло  ц'Ьлью 
доставить  Финлянд1и  независимость  подъ  покровительствомъ  Россш. 
Но  такое  подозр^Ьвк  было  совершенно  несправедливо. 

Для  парт1И  сеоа1(атистовъ  или,  в'Ьрн^,  для  Егерхорна,  который 
почти  одннъ  являлся  ея  представителемъ,  содержан1е  ноты  было  въ' 
сущности  безразлично;  все  Д'Ьло  состояло  въ  томъ,  чтобъ  было  письмо 
В1>  императрице^  и  чгобъ  Бгерхорну  досталась  честь  отвезти  его.  По- 
этому, возбуди  въ  вопросъ  о  депутащи,  онъ  вм'ЬстЬ  съ  тЬмъ  предло- 
жилъ  свои  услуги  для  осуществлешя  зтой  мысли,  и  его  предложен1е 
приняли  охотно,  потому  что  поручен1е  было  трудное  и  щекотливое. 
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Егерхорнъ  а№  ве  разъ  бавадъ  въ  ПетербурНЬ  и  зналъ  таиоште  хода 
я  выходы.  Но  Хестескб  впосд%дств1и  сознавался,  что  избран1е  Б1^р* 
хорна  въ  депутаты  было  большою  ошибкою,  такъ  кавъ  оно  вызвало 
ведовЪр1е  къ  ц^Ьлямъ  финской  армЕи:  политическ1е  взгляды  Бгерхорн91 
были  вс^мъ  извЪстны. 

Въ  три  часа  утра  29-го  1юля  окончилось,  какъ  было  упомянуто, 
совЪщате  у  Арифельта;  въ  четыреиъ  часаиъ  Егерхорнъ  былъ  уже 
готовъ  къ  отъ-бзду.  Онъ  отправился  изъ  лагеря  съ  Клингспороиъ,  какъ 
будто  къ-  шведскимъ  форпостамъ;  но,  миновавъ  ихъ,  Клингспоръ  оста- 
вовился,  а  Егерхорнъ  продолжалъ  путь  далФе.  Скоро  раздались  два 
вистолетнне  выстр-Ьла;  это  по  услов1Ю  значило,  что  Егерхорнъ  бла* 
гополучно  достигъ  русскаго  отряда,  высланнаго  къ  нему  на  встрЬчу 
ваъ  Фридрихсгава.  Клингспоръ  воротился  одинъ  къ  пограничной 
страже,  представился  крайне  озабоченныиъ  и,  выразивъ  опасеше, 
какъ  бн  Егерхорнъ  не  былъ  захваченъ  казаками,  послалъ  верхомъ 
в^колько  драгуновъ  проведать  его.  Воротясь,  они  заявили  только, 
.  что  видЪли  по  дороге  слЪды  конскихъ  копытъ.  ЗатЪмъ  по  всему  ла- 
герю былъ  пущенъ  слухъ,  что  Егерхорнъ  взятъ  въ  плЪнъ.  Даже  ста- 
рнкъ  Армфельтъ  притворился,  будто  онъ  очень  встревоженъ;  ломалъ 
себ^  руки  и  далъ  на  зтотъ  день  пароль:  .прискорбный  случай**. 

Между  тЬмъ  Егерхорнъ  благополучно  прибылъ  »ъ  Фридрихсгамъ 
и  пробылъ  тамъ  несколько  часовъ,  пославъ  крестьянина  въ  Лйкалу 
аа  вещами,  который  забылъ  взять  съ  собой.  Въ  Петербургъ  Егер- 
хорнъ пр11халъ  ЗЬго  1ЮЛЯ  днеиъ  и  отправился  прямо*  къ  главно- 
начальствовавшему  въ  столиц'Ь  графу  Брюсу,  но  не  засталъ  его 
дма. 

VII. 

2в-го  {юля  1778  года,  передъ  полуднемъ,  Екатерина  была  взвол- 
нована донееен1емъ,  что  Фридрихсгамъ  окруженъ  непр1ятелемъ,  и  что 
геяералъ  Левашевъ  сжегъ  предместье.  Т'Ьмъ  бол1;е  порадовало  ее 
полученное  того  же  числа  иосл!^  об^да  отъ  графа  Мусина-Пушкина 
Н8в^^^е  о  поспФшномъ  отступлен1и  шведовъ  къ  своей  границ'Ь.  Въ 
Петербурге  приписали  это  сначала  опасению,  чтобы  генералъ  Боуръ 
не  атаковалъ  ихъ  съ  тылу,  но  уже  на  другой  день  выборгск1й  гу- 
бернаторъ  генералъ-лейтенантъ  Гинцель  донесъ  слышанное  имъ  отъ 
фридрихсгамскаго  исправника  объяснеше,  что  финская  арм1я  отсту- 
пила по  пежелашю,  продолжать  военныя  действ1я,  объявивъ,  что  она 
готова  защищать  границы  своего  государства,  но  отказывается  отъ 
веден1я  наступательной  войны. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


24  ЖУРНАЛЪ  МИНИСТЕРСТВА  НАРОДйАГО   ПРОСЮЩЕШЯ. 

Итакъ,  надежды  имаератрицы  исполнились:  таившееся  противъ 
Густава  неудовольств1е  обнаружилось  на  хклЬ.  Съ  большнмъ  нетерп'Ь- 
н1емъ  стала  она  ожидать  дальи^йшнхъ  изв^^Ш  о  ход'Ь  дЪлъ  въ  Фии- 
ЛЯНД1И,  и  когда  въ  сообщен18  ихъ  происходила  остановка^  то  случа- 
лось, что  это  действовало  на  ея  здоровье  *).  По  поводу  упомянутаго 
выше  письма  Г.  М.  Армфельта  въ  Лобанову-Ростовскоиу  она  писала 
Потемкину:  „Переговора  твердые»  съ  вЪроломцемъ  постановить  трудно» 
а  когда  Фивляпд1я  откажется  отъ  его  подданства,  да  тведн  собе- 
руть  сеймъ,  тогда  можно  будетъ  Фуфлыг11-богатырю  подстричь  крылья^ 
чтобъ  впредь  леталъ  пониже"  *). 

ЗЬго  1ЮЛЯ  Егсрхорнъ  прибылъ  въ  Петербургъ.  Такъ  вакъ  графа 
Брюса  пе  бмло  дома,  то  императрица,  къ  крайнему  ея  неудововоль- 
СТВ1Ю,  лишь  н'Ъсколько  позднее  получила  бумагу  финсвихъ  офице* 
ровъ,  привезенную  какъ  въ  подлиннике»  такъ  и  въ  переводе»  сдЪ- 
ланномъ  въ  Фридрихсгаме  по  распоряжен1ю  графа  Мусина-Пуш- 
кина '). 

Екатерина  тотчасъ  же  повелела  тогдашнему  фавориту  А.  М.  Ма« 
монову  призвать  ^Егерхорна  и  разсвросить  его  о  цЪлн  его  пр1'Ь8да* 
Такъ  какъ  Мамоновъ  своимъ  возвышенхемъ  обязанъ  былъ  Потемкину» 
то  онъ  предложилъ  поверенному  последняго,  полковнику  Гарнов- 
скому»  присутствовать  при  совещанхи,  назначенномъ  въ  И  часовъ 
вечера.  Гарновск1й  явился  прежде  Бгерхорна  и  поместился  за  пере- 
городкой» чтобы,  оставаясь  не  замеченнымъ,  слушать  разговоръ  и  за- 
писать все,  что  сообщитъ  Егерхорнъ  более  замечательнаго.  Это,  го- 
воритъ  Гарновск1й  ^),  состояло  въ  следу ющемъ: 

^Сколько  король  Шведсв1й,  наружными  видами  обольп^енный»  къ 
войне  ни  склонеиъ,  но  финны  я  шведы  никогда  не  помышляли  объ 
оной»  темъ  менЬе  вести  брань  съ  такимъ  сильнымъ  народомъ,  какова 
есть  Росс1я,  и  тЬмъ  паче  что   война,  съ  какими  бы  успехами  для 


О  Дневн.  Храп.,  122. 

•)  Руеек.  Стар.  1786,  авгуетъ,  етр.  579. 

'}  1-го  1юл  ^Сраповицк1й  аапнеадъ:  «Сказывали  ;1амердвверы»  что  жр%ашй 
мыдя  голову  гра«у  Брюсу  аа  то,  что,  не  а&11зжая  домой  съ  утра,  не  вядалъ 
курьера,  его  ожвдавшаго  н  врисданпаго  отъ  граеа  Мусина- Пушкина,  а  потому 
саыому  оставался  н  пакетъ  ея  величеству  не  подаявымъ».  Подъ  нменемъ  курьера 
8д1;сь  н  слФдхегь  рпвум'Ьть  Бгерхорна.  Я,  Г, 

*)  Записки  Гарновскаго  въ  Р.   СтаринЛу  1876,  ]юнь,  стр.  206—209. 
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короны  шведской  ведева  ни  быда^  не  только  никогда  не  можетъ 
быть  для  шведской  Финляндш,  нко  театра  войны,  полезною,  но  оста- 
вить ио  себ^  въ  той  части  земли  на  мног1я  л'Ьта  весьма  иагубные 
сл'Ьды.  Король,  зная  таковыя  подданныхъ  своихъ  мысли,  иначе  не 
могъ  склонить  народъ  свой,  а  особливо  финновъ,  къ  иодвят1ю  нро- 
тивъ  Росс1и  оруж1я,  какъ  сильными  уб'Ьждешяии,  чао  не  онъ,  но 
Росс1я  начинаетъ  съ  ними  войну.  Въ  такоиъ  случае  и  шведсше,  и 
финск1е  полки  собрались  къ  8а1Цищен1Ю  границъ  своихъ.  Когда  же 
прим^Ьтили,  что  всЬ  королевская  распоряжен]я  клонились  отнюдь  не 
къ  защит^Ь  собственныхъ  земель  своихъ,  но  къ  нападен1ю  на  чуж1я. 
какъ  то  С1е  сделалось  явнымъ  при  [наааден1и  на  Фридрихсгамъ,  то 
не  о^валось  ни  мал-Ьйшаго  соинЪшя  въ  томъ,  что  не  Росс1я,  но 
ихъ  король  виновникъ  настоящей  войны  и  всл'Ьдств1е  сего  всЬ  фин- 
ск1е  полки  объявили  королю,  что  земли  свои  защищать  готовы,  но 
на  чуж1я  нападать  не  станутъ.  Финны,  возвратись  посл'Ь  сего  въ 
свои  границы,  определили  отправить  меня  съ  сл^дующинъ  къ  ея 
императорскому  величеству  прошешемъ: 

.1)  О  воэстановлен1И  съ  короною  шведскою,  а  особливо  съ  фин- 
нами мира. 

,2)  О  приведеши  шведскаго  правлешя  въ  такое  положеше,  въ 
какомъ  оно  находилось  до  произведенной  въ  государств'Ь  нынЬис- 
ннмъ  королемъ,  по  встуцлен1и  имъ  на  престолъ,  револющи;  то-есть, 
чтобы  народъ  им'Ьлъ  право  собирать  сеймы,  распоряжать  доходами, 
раздавать  какъ  воинск1е,  такъ  и  гражданск1е  чины  и  иФста  посред- 
етвомъ  выбираемнхъ  отъ  народа  сенаторовъ  и  другихъ  государствен- 
ннхъ  чиновъ,  отъ  коихъ  бы  и  королевская  власть  зависала. 

,8)  Чтобъ  со  временемъ  финновъ,  отд'Ьлив'^  отъ  шведскаго  правле- 
шя, сделать  независимымъ  народомъ,  собственное  свое  лравлен1е 
вм^Ьющинъ,  чего  теперь  на  первый  случай  сделать  нельзя,  дабы 
шведы,  поступающ1е  при  ^перешвихъ  обстоятельствахъ  съ  финнами 
заедино,  не  возревновали  къ  финнаиъ. 

,4)  Чтобъ  для  переговоръ  употребить    г.    Шпренгтпортена. 

^5)  Чтобъ  уступить  финнамъ  нЬвоторыя  изъ  завоеванвыхъ  нами 
крепости  и  мФста,  которыми  финны  влад&ши  по  Нейштадтскому  трак- 
тату и  о  коихъ  они,  прося  еще  прежде  быть  независимыми,  всегда 
8дЪшн1й  дворъ  просили,  дабы,  сколько  они  теперь,  пользуясь  мило- 
стями Екатерины,  отъ  наиаден1я  ни  безопасны,  были  таковыми  и  въ 
будупря,  въ  разсуждеши  наследниковъ  русскаго  престола,  и  въ 
неизв'Ьстныя  времена. 
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,6)  Что  на  С1е  шведское  войско,  стоящее  по  ту  сторону  рЪки 
Кюиеви,  ожидало  отв^Ьта. 

«Къ  сему  присопокупилъ  г.  майоръ  еще  прим-Ьчаше,  что  король 
ихъ  им'Ьлъ  бы,  можетъ  быть,  до  сихъ  поръ  усп^Ьхи,  еслибъ  финны 
политически  ему  въ  томъ  не  препятствовали*. 

При  отьЬпцЬ  своемъ  въ  Петербургъ,  Егерхорнъ  отъсвоихъ  довери- 
телей получнлъ  одно  только  поручен1е — передать  ноту.  Но  изъ  речей 
его  у  Мамонова  видно,  какъ  произвольно  онъ  д^Ьйствовалъ.  Онъ,  конечно, 
не  могъ  не  упомянуть  о  причинахъ,  вызвавшихъ  его  отправлеше,  и 
о  надеждахъ,  как1я  возлагались  на  помощь  императрицы,  чтобы  до- 
биться мира  и  ограничить  королевскую  власть,  но  онъ  выставлялъ 
особенно  спою  собственную  ц^Ьль — отторжен1е  Финляндш  отъ  Швещи, 
и  старался  обезпечить  себЬ  сод^^йств1е  русскаго  правительства  къ 
достижеп1ю  этой  ц^^ли.  Вотъ  почему  онъ  не  усомнился  представить 
д'Ьла  ФИНЛЯНД1И  и  тамошнее  настроен1е  въ  такомъ  св^тЪ,  какой  нан- 
бол'1;е  отп^Ьчалъ  его  собственпымъ  видамъ,  и  не  останавливаясь  не- 
ролъ  оиясеп1емъ  повредить  споимъ  дов11рителямъ;  вапротивъ  того, 
опъ  лад1шлся  этимъ  саинмъ  поставить  ихъ  въ  необходимость  способ- 
ствовать ИСП0ЛВ0П1Ю  его  плаповъ.  Свою  бес'Ьду  съ  Мамоновнмъ  онъ 
кончилъ  обещан]емъ  письменно  изложить  желан1Я  финновъ. 

Мамоновъ  не  замедлилъ  донести  ниператриц'Ь  о  свидан!и  съ 
Бгерхорномъ;  Екатерина  не  могла  скрыть  своего  удовольств{я,  зам^- 
тивъ  Храповицкому:  „Какая  разница  между  1-мъ  августа  (днемъ  объ- 
ясиен1я  съ  Егергорномъ)  и  1-мъ  1юля'  (когда  Густавоиъ  предложены 
были  постыдный  для  Росс1И  УСЛ0В1Я  мира). 

Когда  Егерхорнъ  представилъ  новую  записку,  Екатерина  пожелала 
узнать  предварительно  «мн^Ьн1е  своего  сов-Ьта,  которому  и  передана 
была  эта  записка  вм^стЪ  съ  нотою  финскихъ  офицеровъ.  Та  и  дру- 
гая разсматривались  въ  сокктк  3-го  августа. 

Относительно  предложеннаго  въ  нот*  вопроса,  не  могутъ  ли  быть 
начаты  переговоры  съ  представителями  финской  нац1й,  сов'Ьтъ  на- 
ходилъ,  что  сколь  ни  желательно  скорейшее  возстановлен]е  мира,  и 
сколь  ни  полезно  для  насъ  превращен1е  шведской  Финлянд]н  въ 
область  независимую,  однако  неудобно  и  неприлично  было  бы  при- 
нять предложен1е  о  переговорахъ  съ  шведскими  и  финскими  чинами 
сопм'Ьстпо,  ибо  честь  и  достоинство  короны,  посл1^  столь  оскорби- 
тельныхъ  поступковъ  Шведскаго  короля,  не  позволяютъ  входить  съ 
нимъ    теперь    въ  как]я-лвбо  сношеи]я.    Да   и    съ    самою   Швещей, 
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еслябъ  оттуда  получено  было  предложен1б  о  переговорахъ,  нельзя 
бнло  бн  податься  на  то,  развФ  бн  нац1я,  созвавъ  свой  особый  сеймъ, 
отреклась  на  немъ  отъ  войны,  начатой  королемъ,  по  которой  иы 
должны  добиться  удовлетворешя.  И  такъ  какъ  соединен1е  Фннлянд]и 
со  Швещей  теперь  да  и  никогда  не  можетъ  быть  нанъ  полезно,  то 
главнымъ  и  первнмъ  требованнемъ  въ  предстоящихъ  переговорахъ 
должно  быть  поставлено  отд^Ьлеше  Фннлянд1и  отъ  Швещи,  тЪнъ  бо- 
жЪв  что  предлагаемый  общ1й  сеймъ  обоихъ  народовъ  представилъ  бы 
неизб&жное  затруднете  и  не  могъ  бы  состояться  вскор^Ь,  такъ  какъ 
нсключаеный  изъ  него  король  сталъ  бы  всЬми  средствами  ему  про- 
тиводействовать. Поэтому  сл-Ьдуеть  отв'Ьчать  финскому  депутату, 
что  отвращен1е  отъ  войны  его  единоземцевъ,  обнаруженная  ими  въ 
втомъ  случае  откровенность  и  оказанная  государыне  справедливая 
доверенность  не  могутъ  быть  непр1ятны  ея  величеству;  что,  оставаясь 
неизменно  въ  этомъ  настроен1и,  они  могутъ  быть  уверены  въ  ея 
благоволен1и  и  покровительстве;  что  если  они  действительно  желаютъ 
скорее  прекратить  бедств1я  войны  и  воспользоваться  миромъ  и  не- 
зависимостью, то  должны  внушешями  или  другими  способани  побу- 
дить шведсшя  войска  оставить  Финлянд1Ю  и  немедленно  созвать  въ 
ней  свой  особый  сейиъ,  объявить  себя  на  немъ  независимыми  и 
тутъ  же  постановить  правила,  который  сами  финляндск1е  чины  при- 
знаютъ  наилучшими  къ  общему  благу  своеш  отечества  въ  предпола- 
гаемомъ  новомъ  образе  правлеи1я,  ни  отъ  кого,  кроме  едннаго  Бога 
незавнсимомъ;  что  эти  принятыя  ими  постановлешя  ея  величество 
утвердятъ  навеки  своимъ  торжественнымъ  ручательствомъ,  и  что 
ваконець,  если  къ  достижен1Ю  независимаго  состояшя  Фивлянд1и 
встретить  со  стороны  короля  и  шведской  арм1и  так1я  препятств1я, 
хоторыхъ  сами  финляндцы  преодолеть  не  могутъ,  то  ея  величество 
повелитъ  своимъ  войскамъ  подкреплять  действ1е  благонамеренныхъ 
сыновъ  отечества.  Что  касается  выраженной  въ  ноте  просьбы  воз- 
вратить уступленную  Русскимъ  по  Абоскому  миру  часть  Финллнд]и, 
то  удовлетворить  этому  желан1ю  советъ  считаетъ  гЬмъ  менее  удоб- 
иымъ,  что  такимъ  образомъ  граница  Финлянд1и  еще  более  прибли- 
вилась  бы  къ  столице  импер1и.  Находящ1яся  въ  этомъ  участке  кре- 
пости служатъ  намъ  защитою  отъ  шведовъ,  но  были  бы  безполезны 
фннляндцамъ^  когда  Росс1я,  доставляя  имъ  независимость,  обязуется 
на  вечный  времена  охранять  эту  самостоятельность,  и  следовательно 
свою  безопасность  будутъ   находить  не  въ  укреплен1и   границъ  отъ 
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Росаи,  а  въ  могтществЪ  Росайсвой  имаер1й.  Въ  таконъ  П010жен1в 
дАла  оти  крепости  для  невависвмой  Фивдявд1и  совс^Ьмъ  ве  вужвн, 
а  для  васъ  напротивъ  могутъ  бнть  весьма  полезны  въ  случае  еслнбъ 
Швегии  удалось  когда  вибудь  вовмутить  Финляндаю  противъ  Росам. 
Но  тавъ  какъ  одяакожь  сказанвнй  возвратъ  зекли  предлагается  съ 
ц'Ьл]Ю  укр^Ьпить  доверенность  въ  намъ  финляндцевъ,  то  можно  бы 
эту  уступку  вам'Ьнить  опред'Ьлев^емъ  какой-либо  ежегодной  вспомога- 
тельной суммы  или  доставлен1емъ  хлФба,  иди  же  соглашен1емъ  дер- 
жать тамъ  РУССК1Я  войска. 

Главнокомандующему,  графу  Мусину-Пушкину,  сочтено  нужннмъ 
предписать,  чтобъ  онъ,  какъ  сказано  въ  протоколе  сов^та^  ^ДО  Д&'ь- 
нМшаго  повел'Ьшя  воздержался  ставить  твердую  ногу  въ  шведской 
Финлянд1и;  фннляндцамъ  наши  войска  должны  оказывать  всякую 
ласковость  и  пощаду  къ  им^нзю,  дабы  такимъ  образомъ  и  на  дЪлй 
уже  доказать  ближе  къ  нииъ  нашерасположеше*.  Въ  закдючен1е  со- 
в^ктъ  выразилъ  желаше,  чтобъ  императрица  соизволила  лично  при- 
пять  депутата  Бгерхорна  и,  обнадеживъ  его  своею  мвдост1Ю,  объявила 
бы  ему,  что  онъ  получитъ  офишальннй  отвФтъ  отъ  министерства  еа 
величества. 

Императрица  охотно  согласилась  исполнить  это  предподожен1в: 
на  другой  же  день»  4-го  августа,  Егерхорнъ  быль  представденъ  ой 
Мамоновымъ  м  принять  очень  милостиво.  Государыня  ему  сказала, 
что  финляндцы  могутъ  пад^кятьс4  па  ея  помогць  во  всемъ,  что  со- 
гласно съ  пользами  Росс1н,  и  повед'Ьла  переговорить  съ  вице-канц- 
леромъ  Остерманомъ.  Точн'Ье  Екатерина  не  хотЬла  до  времени  вы* 
сказаться,  зам'ЬтивЪ|  что  рЬчи  Егерхорна  во  многомъ  расходились 
съ  содержан1емъ  привезенной  имъ  ноты.  Поэтому  она  считала 
необходимымъ  напередъ  уб^Ьдиться  въ  достов^Ьрности  его  заявлешй. 
Въ  этомъ  вс^^хъ  бол'Ье  могъ  ей  помочь  Соренгтпортенъ,  почему  она  и 
повел'Ьла  немедленно  отозвать  его  взъ  Олонецкой  губерн1и,  куда  онъ 
былъ  посланъ  для  подготовлешя  военннхъ  д'Ьйств]й  и  съ  этой  сто* 
ровы. 

Егерхорнъ  также  съ  ведичайшнмъ  нетерп^Ьшемъ  ожндадъ  свида- 
Н1Я  съ  Спренгтпортеномъ.  Отправляясь  въ  Петербургъ,  онъ  надЬялся 
найти  тамъ  этого  столь  близкаго  ему  человека;  обманувшись  же  въ 
своемъ  ожидав1и,  напнсадъ  въ  нему  письмо,  съ  просьбою  посп'Ьшить 
пргЬздомъ,  извещая  его,  едва  ли  бывъ  на  то  уподномоченъ,  что  фин- 
ская арм1я  желаетъ  стать  подъ  его   начальство.  Это  письмо  вполн'Ь 
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согдасов&юсь  съ  собственныни  мечтами  и  вохдел'Ьшямн  Саренгтпор- 
тева.  Не  теряя  времени,  оиъ  воввратиюя  въ  Петербургъ  и,  послФ 
свидан1Я  съ  Егерхориомъ,  удостоился  (8-го  августа)  продолжительной 
ауд1енц1И  у  императрицы,  которая  при  этомъ,  по  видимому,  вполн'Ь 
убедилась  въ  верности  пова8ан1й  Ёгерхорна.  Посл%  пр]ема  Спренгт- 
портена  она,  по  свид'Ьтельству  Храповицкаго,  яам'Ьтила:  ^Ьепх  ЬбШ 
еЬвийвв  8'еп1бП(1еп1;  <1ап$  ии  ^иа^^  Л'Ьеиге  поиз  атопз  Ьеаисоир  вп1*« 
Еще  прежде  Остерманъ  передалъ  ей  записку  о  своемъ  разговор'Ь  съ 
Егерхорномъ,  и  теперь  составилъ  проевтъ  ответа  финскимъ  офице- 
рамъу  который,  по  вол^  государыни,  опять  переданъ  былъ  на  раз- 
смотрЬше  совета  при  собствевноручной  ея  записгЬ.  Тщательно  обду* 
манный  такимъ  образомъ  отв'Ьтъ  былъ  написанъ  по  французски  отъ 
имени  императрицы,  но  безъ  всякой  подписи:  Екатерина  не  хогЬла 
уронить  своего  достоинства  открытнмъ  признан1емъ  сношешй  съ 
заговорщиками;  а  Остерманъ  боялся,  чтобы  этотъ  ответь  .кавимъ- 
иибудь  недоброхотомъ*  не  былъ  доставленъ  Шведскому  королю.  9-го 
августа  онъ  былъ  врученъ  Егерхорну.  Вотъ  подлинный  тевстъ  его: 
,Ье8  1л1еп11оп8  расШ^ие8  <1еГ1трёга1г1се  &  Гё^аг(1  <1е  1а  8иМе 
не  ренуеШ  в1гге  тёсоппиез  п1  1^погёе8  д'аисип  $иё(1о1$  ес1а1гё  ег  1т- 
ра^^1а^  Ьа  Р1п1ап(1е  8иг1оа(,  соште  1а  уо181пе  1а  р1из  1ттё<11а1е  (1е 
1а  11и8$1е,  а  ёргоиуё  1ез  бЯе(8  <1в  зсз  (11$ро8111о113  ^ауогаЫсз,  1ог$^и'6п 
1785,  (1ап8  1е8  ЪезоШз  (1о  1а  ШзсПе,  8.  М.  I.  1и1  (и  оиуг1г  зез  та^^- 
в1п8  ргёрагбз  роиг  1а  8иЬ8181апсе  йв  зез  ргоргез  8изе18.  А  ргёзеп! 
тёте  ^ие  1а  ^иегге  1а  р1и8  1п]и81е  е!  1а  р1и8  ЦезШиёе  йв  1ои1  Гоп- 
ЛетеШ  ЩШте  Ы  вв1  8и8с11ёе  раг  1е  Во!  (1е  8иМе,  Г1трёга1г1се  а 
раг{а11бтеп1  зи  (ИзИп^иег  1в8  шопуетеШез  Ли  Рг1псе  Л^ауес  сеих  Ле 
зев  8изе(8.  Б11е  евЬ  Ыеп  бЫ^иёе  Ле  1в8  сопГопЛге  Лапз  1е  геззепИ- 
шец!  ^ие  се  ргоеёЛё  ЛоН  па1иге11ствп1  ехс!1ег  Лапз  зон  Дшо.  Е1Ь!  п*а 
Лоне  рц  арргепЛге  ^11^аувс  за11з{асиоп  1ез  зепитеп^з  ^и^  ап1теп1 
Гаппёе  Дппо1зе,  е!  1а  гёзо1и11оп  ди'еИе  у]еп1  Ле  ргепЛге  е1  Л  ехёси^ег, 
Ле  8е  зоиз(га1ге  &  1а  зёЛисИоп  ^и'оп  а  етр1оуёе  роиг  Геп1га1пег  & 
мне  1пуаз1оп  Лапе  1е8  (гопШгоз  Ле  1а  Кизз1е.  Ма1з  яиеЦие  сопСогте 
дае  зоИ  се  раз  аих  рг1пс1рез  Л*Ьитап11ё  е1  Ле  ^ёпёгоз(1ё  ци!  ^и1Леп1 
8.  М.  I.,  11  1и1  гез1е  к  Лёз1гег  ^ие  1е  тоеи  Ле  1а  паНоп  Йппо1зе  роиг 
1е  ^ё^аЫ18зетеп^  Ле  Гапс1еп  Ьоп  уо1з1па^е  е1  Ле  Гапс1бппе  Ьоппе 
Ьаппоп1е  зоК  шап1Гез1ё  раг  1а  гёии1оп  Л'ип  р1из  ^гапЛ  потЬге  Ле 
с1и)уепз  е!  геуёШ  Ле  1а  {огше  гергёзепиНуе  ^и1  ри188е  1и1  Лоипег 
Ш1е  8апсиоп  1ё^а1е  е!  аи1Ьепидие.   Роиг  се1  в№(  е1   еп  сопз1Лёгап( 
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1а  (1ёиса1е58е  де  1а  ровШоп  ас1ие11е  дез  аба1ге8,  1оа8  сеих  ^а^  рагЫ^ 
е1ре111;  аих  1п1еп11оп8  8а1и1а1ге$  ёпопсёез  <1ап8  1е  тёто1ге  ргё8еп1;6  21 
8.  М.  I.  раг  1е  та]ог  1&в:егЬоп1  пе  (]о1уеп1  ра8  (ШГёгег  Ле  зе  сопсег- 
1ег  епяетЫе  е(  Ле  8е  (огтег  еп  оп  согрв  гергё8епип1  ^и1  ра188в 
1га11ег  1ё^1(;1тете111;  1е8  1111ёгё(8  <1е  1а  ра1г1е  еЬ  1ез  гё^1ег  ЛейиШте- 
теп!  Ле  1а  тап1ёге  1е  р1и8  апак^^ие  ^  80п  Ыеп  б1ге  ргёвеШ  е1  а  те- 
111г.  Ье  ^ёпёга!,  еопИе  йе  Мо11881пе-РоасЬк1пе,  еоттапЛап!  еп  сЬеГ 
(1б8  1гои1)С8  де  Г1трёга1г1сс  еп  Р1п1ап<1е,  8ега  аи1ог18ё  поп  8еи1етеп1 
де  рго1ё^ег  се11е  тевиге  ргёа1аЫе,  та18  1ог8ди'е11е  8ега  ипе  (018  ехё- 
си1ёе,  й^ёсопЬет  1е8  <1ёри1ё8  Йппо18  ди1  1и1  зегоШ  епуоуёв  йе  1а  раг1 
йв  се  согр8,  еЬ  <1*а(1т1п181гег  1ои8  1е8  8есоиг8  пёсе88а1ге8  роиг  соп(1а1ге 
&  ипе  Ьоппе  Ип  сеие  еп1герг18е  ра(;г^о^^^ие.  Се  п*е81  ^и'к  се11е  ёродие 
^ие  8.  М.  Г.  роигга  Ыте  ёс1а1ег  ауес  р1и8  с['ё1еп<1ие  1ои8  1е8  8еп1Ь 
теп(8  та^пап1те8  е%  ЫепуеШап18  (1оп1  еПе  ее!  ап1тёе  епуегз  1а 
паШп  &ппо18е.  Ма18  ауап!  и>п1  1е8  (гоирез  бппо18е8  ргоргетеп!  ЛИеа^ 
(1о1уеп1  ёуасиег  1ев  (гопиёгев  Ае  1а  Ви881б. 

„11  п'е81  ра8  ^  аярёгег  дие  1е  11о1  йе  8иё(1е  к  1а  1ё(е  Лее  81еппе8 
86  с[ё1егт1пе  йв  Ьоппе  (^тАее  аи  тёте  рагИ. 

„Бап8  се  сав  1а  И^лПб  йе  8.  М.  I.,  а1п81  дие  1е  Ыеп-ё1ге  <1е  8ев 
8а]е18  ех1^еп(  да'е11е8  еп  8о1еп1  поп  8еа1етеп1;  (1ё1ов[ёе8  йе  У1уе  {огсе, 
та18  тёте  роиг8и1у1е8  (1ап8  1еиг  ге1га1(е,  еЬ  а1ог8  Геп^гёе  «108  (гоире$ 
гшйзез  еп  Р1п1апс[е  роиггаИ  (1еуеп1г  пёсе88а1ге.  Ма18  аргё8  1ев  8еп- 
11теп1;8  дие  дие1яие8-ип8  Лее  сЬе{8  е1  Аоз  оШс1ег8  де  Гагтёе  (Ш- 
по18е  У1еппеп1  <1е  гёто1§[пег,  еЬ  ^о^8^ие  се8  тётев  8еп11теп18  ее  8егопй 
соттип1диё8  аих  аШгев  с11оуеп8  (1и  ^гап<1  дисЬё  йе  Р1п1апАе» 
Геп^гёе  (1е8(гоире8  ги88е8  е11еиг  зё^оаг  (1ап8  1е  рау8^  Ыеп  1о1п  <1е  вег- 
у1г  а  Горрге881оп  ои  аи  ргё^и(11се  <1е8  ЬаЫ1ап18,  сопсоиггоп!  аа  соп- 
1;га1ге  й  ёиЬИг  е1  к  соп8о1Мег  рагт!  еих  ипе  ех181епсе  ро1Шдие  е( 
с1у11е,  1е11е  ^ие  1ои8  1е8  Ьоп8  ра1г1о1е8  вХ  1е8  Ъоп8  е8рг11;8  (1ё81геп1  оа 
с1о1уеп1    4ё81гег  роиг  рагуеп1г  а  ип  Ыеп<ё1ге  гёе1  е1  1трег1игЬаЫе*. 

„8^.  Рё1вг8Ьоиг^,  се  9  яойЬ  1788\ 


О  Переводъ:  „Мнродюбввыя  вам^решя  императрицы  не  могутъ  не  быть  яа« 
в^тны  въ  яхъ  яастоященъ  снысх11 '  вояяону  обравованяону  н  бевпристраствону 
шведу.  Особенно  Фяялянд1я,  наяъ  бжяжайшая  еосЬдяа  Росе1н,  испытала  на  ее6% 
ея  доброе  расаодожен1е,  яогда  въ  неурожайный  1785  годъ  государыня  открыла 
•иннамъ  хлебные  магаянны,  пря готовленные  для  собственныхъ  ея  подданныхъ. 
Такъ  ■  теперь,  яогда  протяяъ   ея  императорснаго    величества  король  ШведскИ 
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При  разсмотр'Ьши  этой  записки,  совЪтъ  имиератряцы  находмЪ) 
что,  кром'Ь  письменнаго  ответа,  майору  Бгерхорну  необходимо  объяс- 
нить на  словахъ,  какъ  несообразно  требоваи1е  финнами  территор!* 
адьной  уступки:  такъ  какъ  не  Россш  нарушила  святость  договоровъ, 


аат«1иъ  самую  несораведживтю  а  двшенную  веакаго  законааго  осаованга  войну, 
■ператрвца  аено  ввдатъ  ра8двч1е  между  ообужАен1аиа  корода  а  чуветвама  его 
псцдаавыхъ.  Ова  аваааъ  ве  расороетраааетъ  на  ооса^диихъ  того  аегодоваы1я, 
жоторое  тааой  обрааъ  д^йствШ  еетеетвенво  вовбуждаеть  въ  душ^  еа.  Повтому 
еа  вежачеетво  не  бевъ  хдовоаьств1а  уваада  о  ааетроеа1и  •вноваго  войева,  равно 
вакъ  о  оранятомъ  в  аеаоавеааомъ  ваъ  р^шеаш  оснобиднтьса  отъ  обоаыцев1Й| 
оущеввыхъ  въ  ходт,  чтобы  схдовать  его  къ  вторжеа1ю  въ  вредИаы  Россов.  Но 
хахъ  вв  еоотвФтетвуетъ  ооетупожъ  «ааиовъ  собаюдаеаымъ  вмвератрвцею  ара- 
шшллшъ  чежов^колюби  а  велвкодуш1я,  еа  ведачеству  остаетса  жеаать,  чтобы 
етремаев1е  •васхой  вац1а  въ  вояетавоваев!»  оо  етариа1к  добраго  еоеИдства  в 
еоглас1а  вааваево  быао  бод'Ье  маогочасаеваыаъ  еобрав1емъ  граждавъ  а  облечено 
ръ  аорму  вредставвтеаьства,  вотораа  дааа  бы  овоиу  вавоавое  и  веоеаорвмое 
ввачев1е.  На  сей  ховецъ  а  въ  виду  трудвоета  вастоащаго  во10жев1а  д^ъ,  пусть 
ве%  разд%аяющ1е  бдаг1а  вам1крев1я,  выраженаыа  нъ  вредставаевнойея  ведвчеству 
хайоромъ  Егерхораонъ  нога,  бевъ  8аиеддев1а  объяеаатся  между  собой  и  соета- 
ватъ  вредставвтеаьвое  собрав1е,  которое  могао-бы  аакоано  соващатьса  объ  вн- 
терееахъ  отечества  в  врвдта  въ  вакаючеа1ю,  аанбоа^е  отЫ^чающему  его  аодь- 
вамъ  какъ  въ  вастоащемъ,  тааъ  в  въ  будущемъ.  Гдавновонандующему  войскимв 
мнператрвцы  въ  Фаидянд!а  граау  Мусвну-Л ушкану  будсгь  тжвд'Вио  не  только 
еооеоИшествовать  атой  оредваратедьной  м11р11,  во  а  по  ирпведеа1и  еа  въ  дни- 
етв1е  выеду шать  •ввдявдсквхъ  депутатовъ,  воторые  будутъ  иосданы  въ  нему 
•тнмъ  собрав1емъ,  в  овавывать  всакое  сод^йств1е  хъ  усШкшиому  овивчанхю  сего 
■атр1отвчеекаго  д'кда.  Тогда  тодько  еа  амператорекому  ведвчеству  воаножно 
будетъ  р^п1втедьв11е  обваружать  га  чувства  бдагоьодвв1а  я  ведвкодуш1я,  как1а 
гоеудврыва  пвтаетъ  хъ  аввской  аащв.  Но  прежде  всего  еобственао  аивское 
войско  доджво  очастать  русск1е  прод'Ьды.  Недьаа  конечно  над'Витьса,  чтобы  а 
кородь  шведев1Й  въ  гдаьФ  своей  арм1н  доброводьво  на  то  согдасидся.  Въ  такомъ 
едучв'В  достоваство  еа  амператорскаго  ведачества  м  бдаго  еа  поддинныхъ  по- 
требухггъ  не  тодько  вытйсвнть  садою,  во  а  оресдфдовать  по  патамъ  ату  арм1Юу 
ж  тогда  вступдев1е  руссхмхъ  войскъ  въ  Фандянд1ю  можетъ  сд-В даться  неизб'Ъж- 
жымъ.  Но  посдИ  выражеввыхъ  н1квоторымм  военачадьнвкима  а  о«ацериин  •па- 
схой арм1и  чувствъ,  которымв  бевъ  сомиФв1а  проавкнуты  в  друпе  граждане 
веднкаго  кважества  Фавдаадсваго,  пребывав1е  руссввхъ  войскъ  въ  втомъ  краю 
отаюдь  не  посдужнтъ  хъ  угаетен1ю  ада  ко  вреду  житедсй,  а  вапротивъ  того 
будетъ  содИйствовать  ко  введев1ю  и  установдеи1ю  между  вима  такого  подвти- 
«еекаго  ■  гражданскаго  быта,  какого  доджны  жедать  вс±  добрые  патриоты  а 
бдагоаысдяире  дюдн  дда  достажев1а  нстванаго  ■  прочааго  бдагосостоав1а''. 
С.-Петербургъ,  9  августа,  17вв. 
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а  король  шведскШ  нагло  и  вЪролонво  попираетъ  ихъ,  то  напропвъ 
Росс1я  вмФетъ  право  требовать  В08яаграждев1я.  ,Бя  велвчество* — 
записано  между  нрочинъ  въ  журнал-Ь  совета, — «соеднияя  велнводуш1е 
ко  вс111гь  народамъ  съ  обя8аиност1Ю  въ  равсуждетн  пользы  н  беао- 
пасиости  вв^Ьреннаго  ей  отъ  Бога  государства,  ввАсто  всякаго  въ 
настоящей  войн^Ь  протявъ  короля  шведсваго  вавоеванЕя,  предлагаетъ 
сос^Ьдвему  ей  великому  княжеству  Финляндскому  отд'Ьлить  себя  на- 
всегда отъ  шведской  вависнмости,  сл'Ьдовательно  только  избавить  себя  м 
отъ  тк\ъ  б^^дственныхъ  событ1й,  воимъ  шведская  политика  подверг- 
нуть ихъ  можетъ,  и  возставя  себя  обласпю  вольною,  начертать  форму 
правлев]Я  и  коревння  установлешя,  сходная  ихъ  полояБен1ю,  об^Ьщая 
въ  достижев1н  того  способствовать  имъ  оруж1емъ  в  другими  сред 
ствами  и  таковую  пхъ  независимость  обезоечить  свонмъ  ручатель- 
ствомъ"  *). 

Въ  знакъ  своего  благоволешя  императрица  пожаловала  Егерхорну 
перстень  и  600  червонцевъ.  Во  время  своего  пребнвашя  въ  Петер-. 
бург4  онъ  жилъ  у  графа  Брюса,  которнй  окаямвалъ  ему  большую 
п|юдупрсдительпость.  Бъ  донахъ,  куда  Бгерхорпъ  бнлъ  вхожъ,  ояъ 
жаловался  на  короля  и  высказывался  за  независимость  Финляндан, 
но  относительно  будущаго  управлен1я  этой  страны  внраяииъ  двоя- 
кое мн'Ьн1е:  то  онъ  хотЬлъ  обратить  ее  въ  республику,  то  просилъ 
назначить  правителемъ  ея  девятвл*1тняго  внука  императрицы  Констан- 
тина Павловича  въ  качестве  великаго  князя  Финляндскаго.  Такъ, 
по  крайней  мФрЬ,  утверждаютъ  современння  язвФспя. 

Въ  самый  день  получев]я  ответа  русскаго  правительства  9-го  ав- 
густа, Бгерхорпъ  вы^халъ  изъ  Петербурга  вмФеНЬ  съ  Спренгтпорте- 
иомъ,  которому  поручено  было  вести  отъ  именк  императрицы  пере- 
говоры съ  финскими  офицерами  и  склонить  ихъ  въ  пользу  его  плавовъ, 
одобренныхъ  государыней.  На  другой  день  они  проехали  черезъ  Вн- 
боргъ,  гдЪ  къ  иимъ  присоединился  Мусинъ-Пушкинъ.  Въ  Фридрмх- 
сгам^Ь  Спренгтпортенъ  остановилсЯ|  а  Бгерхорнъ  продоляшлъ  путь 
съ  надворнымъ  сов'Ьтникомъ  Блэхильсомъ,  у  котораго  онъ  остано-* 
вился,  когда  'Ьхалъ  въ  Петербургъ. 

Между  тЬмъ  отрядъ  генерала  Е.  Г.  Армфельта  29-го  11)ля,  въ 
тотъ  день,    когда  Бгерхорнъ   пустился   въ   путь  изъ  лагеря,  по  по- 


^)  Арх.  Гоеуд.  Совета,  I,  1,  етр.  395. 
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вел1н1ю  коро1Д  перешелъ  черезъ  Кюиень  обратно  въ  шведскую  Фин- 
ЛЯНД1Ю  и  расположился  лагереиъ  въ  АньдлЪ,  ч'Амъ  и  иачииается  вто- 
рой актъ  драмы,  происходившей  до  т'Ьхъ  иоръ  въ  ЛйкалЬ. 

Такъ  кончаетъ  г.  Тигерстедтъ  первый  рядъ  своихъ  статей, 
оваглавленныхъ  именеиъ  Спренгтаортена.  Вторая  ихъ  серхя  И1г6етъ 
вредметоиъ  Аньяльскую  конфедерац1Ю  О* 

{11родол9кен%е  елп^етъ). 


*)  Им^Ьетво,  что  9та  попытка  •инекихъ  и  шведскихъ  о*ицеровъ  прекратить 
воЯву  не  привела  къ  желаниой  цфли.  Хотя  во  время  отеутетви  Ёгерхорва  ааго- 
воръ  ариняяъ  обширнФйшзе  равмФры,  и  королю  подава  была  девларащя,  въ  ко- 
торой привяли  участ1е  113  о*нцеровъ;  хотя  Густавъ,!  вследствие  того,  воявра- 
тилея  въ  Швецио;  но  война  подъ  главнымъ  начальотвонъ  его  брата,  герцога 
Карла,  продолжалась  еще  два  года,"  и  виновные  въ  взиФиФ  о*ицери  понесли 
ааелуневную  вару:  яачннщнкъ  ааговора  полковникъ  Хестескб  быль  казнень 
еиерт1ю,  а  соучастники  его,  не  успФвпйе  покинуть  Швец1ю,  поплатились  ееилкою 
нлв  тюрьмою.  Егерхорнъ  искалъ  уб11жища  въ  Роес1н;  по  ваключен1и  не  мира 
удвлвлся  въ  Лондонъ,  гд'В,  принятый  за  ^ранцуясваго  ша1оиа,  я>&к4юченъ  былъ 
въ  Тоувръ;  во  присоединеи1и  Финлянд1и  въ  Росс1н  онъ  возвратялоя  на  родину 
■  унеръ  въ  Борго  въ  1825  году. 

чАоть  ооххих,  отд.  2.  3 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


ШЮГРАФЫ  1Ш0-1ТССЕ0В  ЩАЕЩ 

Несомненно,  оДнимъ  изъ  любпвхъ  научннхъ  ванапй  нашнхъ 
предвовъ  въ  древней  Русв  бнлн  ваштя  ■стор1ей,  отра88ВШ1яся  въ 
стществован1я  миогихъ  списвовъ  1Атописей,  которна,  конечно,  удов* 
летворялн  потребности  времени — внать  судьбу  своего  прошлаго.  Но 
очевидно,  натихъ  предаовъ  интересовала  судьба  не  тольжо  своего 
прошлаго,  но  и  другнхъ  народовъ,  и  потребность  въ  этомъ  носл-Ьд- 
немъ  удовлетворялась,  жакъ  известно,  особыми  историчесаимн  нроиэ- 
ведетямн  литература  нашей,  носившими  навваше  хронографовъ. 
Когда  же  и  по  яавнмъ  источнивамъ  бнли  у  насъ  составлено  эти 
хронографн?  „Н^которне  ученые*,  говорить  А.  Лазаревсшй  •),— «ду- 
мали вид'Ьть  въ  нашемъ  хронографе  не  бол^е  какъ  переводъ  ск  ви- 
8ант1йскаго  оригинала,  распространенный  со  временемъ  русскими  не- 
реписчивамн;  но  подробное  разсмотрЬвле  состава  этого  памятника 
должно  отвергнуть  такое  мнен1е  и  показать  напротивъ.  что  онъ  ео- 
ставленъ  въ  Росс1н  въ  началЪ  ХУ1  в.  по  разннмъ  мсточникамъ*. 
Действительно,  хронографами  первоначально  назывались  переводы 
греческвхъ  летописей  Георпя  Амартола,  1оанна  Малалы,  1оанна  Зо- 
нары  и  Константина  Манасс1Я,  которыми,  въ  виде  вставокъ,  пользо- 
вались и  наши  древв]е  летописцы;  сверхъ  того,  въ  ХУ  веке  уже 
известенъ  былъ  въ  Росс1Н  паматникъ,  блвзшй  къ  хронографамъ-^ 
«Еллинспй  Я  Рииспй  летопнсецъ*,  составляющ1й  сводъ  гречесжнхъ 
летописей  Малалы  и  Аиартола. 

Виоследств1И,  особенно  въ  ХУП  веке,  стали  составляться  кон* 
ПИЛЯЦ1И  но  всеобщей  истор]И,    на  основан1н  разныхъ  источниковъ — 


'1  И99лст.  Импер.  Акад.   Наужъ  по  11-му   стдщ  т.  VIII,  вып.  5:  «Записка 
о  руеежокъ  хропогра«^»  (стр.  384— Э90). 
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греческихъ,  южно-славянсвихъ  и  вападныхъ,  пришедшихъ  въ  намъ 
нзъ  Полшн.  Наиболее  разнообрашя  представляютъ  хронографа,  со- 
ставленнне  въ  ХУП  в^ЬкД,  гд^Ь,  между  прочимъ,  помещены  хавъ  отд'Ьа* 
иня  статьи  но  русской  исторш,  тавъ  и  6/кгжыя  зам^Ьтки  совреиен- 
иивовъ  по  поводу  разныхъ  событ1й  русской  ЖН8НИ.  Хронографы  эти, 
вакъ  сказано,  были  любиною  книгой  дли  чтенш,  чтб  доказывается 
гроиадннмъ  количествонъ  снисковъ,  найдениыхъ  до  сихъ  поръ. 
Известный  изслЪдователь  ихъ,  покойный  А-  Н.  Поиовъ,  указываетъ, 
что  еще  въ  1828  году  П.  М.  Строевъ  въ  записк^Ь,  читанной  въ  Москов- 
скомъ  обществе  истор1и  насчиталъ  ихъ  до  50  списковъ;  ,въ  настоящее 
время",  говорить  авторъ, — «изв'Ьстно  ихъ  больше, по  однимъ  ката- 
логамъ  Публичной  библ10теки*  ^).  Такое  большое  количество  списковъ 
хронографовъ  дало  возможность  Попову  составить  обстоятельное 
м8Сл1доваи1е  ихъ  съ  подразд^^ен]емъ  на  главпыя  три  группы,  име- 
«уемыя  тремя  редакц1ями«  Первая  изъ  нихъ,  сложенная  въ 
1512  году,  передаетъ  разказы  изъ  всем1рной  истор1И,  начиная  отъ 
еотворбН1Я  М]ра  и  заканчивая  1453  годомъ,  то*есть,  взялемъ  Констан- 
тиноноля  турками.  Эту  редакщю,  составленную  по  визант1йскимъ 
источиикамъ,  библейскимъ  книгамъ  и  южно-славянскимъ  и  руссквмъ 
л'Ьтописямъ,  можно  назвать  основною  редакц1ей,  которая  безъ  особен- 
ввхъ  И8и%нен]й  переписывалась  въ  течеихе  всего  ХУ1  стол'Ьт1я.  За- 
гЬжъ^  въ  1617  году  первоначальная  редакц1я  подверглась  крупнымъ 
перед'Ьлкамъ,  состоявшимъ  въ  томъ,  что  мног1я  статьи  были  сокра- 
щены, опущены  и  зам'Ьнены  новыми*  преииуп^ественно  изъ  польской 
всем1рной  хроники  Мартина  Б'Ьльскаго  (Егоп1к  ^5гу$1куе^о  $1^1а1а). 
Эти  двЬ  редакщи  указаны  были  и  г.  Лазаревскимъ  въ  вышеупомя- 
нутой его  стать-Ь;  но  Поповъ,  сверхъ  того,  отличаетъ  еще  третью 
редакцш),  составленную  между  1620  и  1646  годами  и  отличающуюся 
отъ  второй  перед'Ьлкою  по  новымъ  источиикамъ  русскнхъ  статей 
отъ  царствовашя  веодора  Ивановича  до  воцарен]я  Михаила  беодо- 
ровнча. 

Все  сказанное  до  сихъ  поръ  о  хроиографахъ  относится  къ  хро- 
вографамъ  великорусской  редакщи,  такъ  какъ  даже  самое  существо- 
ълте  особой  юашо-русской,  малорусской  редакцш  до  сихъ  поръ  не 
онред'Ьлено  точно.  Поповъ  въ  конц!  своего  изсл'Ьдованхя    говорить, 


'}  А$1дрей    Поноег^  Обворъ  хровогра«овъ  русской  редакщи.    Иосква,  1866. 
Выв.  1-1,  стр.  Ш. 

о* 
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что  я^ронографъ  вообще,  какъ  видно  наг  сянаго  состава  его  разлнч- 
ввхъ  редакшй  я  видоиам'ЬненМ,  б»лъ  по  преимуществу  памятникомъ 
пясьмеиности  веливоросс1йско11*.  «Неужели*,  говорить  авторъ  дал'Ье, — 
,въ  югозападной  и  западной  Руси,  гд4  было  въ  ХУП  в*к*  бол*е 
средствъ  въ  обраяованш,  не  было  своего  хронографа,  или  по  крайней 
м*р*  не  бнлъ  изв'Ьстевъ  хронографъ  веливорусск1й?*  *)  Что  велико» 
русек1е  хронографы  въ  южной  Руси  переписнвались  и  даже  отчасти 
перед'Ьлывались,  объ  этомъ  свид^ктельствуетъ  самъ  Поповъ.  ,Одинъ 
изъ  списковъ  хронографа  Ьйрелакщи  XVI  в.*,  говорить  онъ,— ,при- 
надлежалъ  н'Ьвогда  К]евскому  Златоверхо-Мпхайловскому  монастырю, 
но  танъ  ли  овъ  писанъ,  остается  неизв'Ьстныиъ.  Но  другой  спвсокъ 
1656  года  той  же  первой  редакщи  хронографа  (въ  Императорской 
Публичной  Библ]ОтегЬ.  Р.  1У,  К  247,  изъ  собрашя  Фролова)  не- 
сомн*Ьнно  уже  писанъ  гд^Ь-либо  въ  юго-западной  Руси,  вФроятн'Ье 
всего--на  Волыни.  Текстъ  хронографа  1-й  редакщи,  въ  объем!  20& 
главъ,  передается  въ  зтомь  списке,  къ  сожахЬшю,  безъ  всякихъ  до* 
полиен1Й,  коихъ  можно  бы  ждать  въ  русскихъ  статъяхъ.  Приложена 
только  въ  начал'Ь  вииьетка,  па  четырехъ  углахъ  которой  изображенн 
Европа,  Аз1я,  Африка  и  Америка,  а  внизу  подпись: 

рок  ^аТнз  мца  ное  дна 
О  марности  св11та  сего: 
Спомвиу  гордый  роскошнику,  якнмъ  зостаяешъ, 
Гды  оному  робатцтву  въ  т]рЫИ^  достанегаъ. 
Л  объ  сухыП,  кости  наНе,  попираюч1е  вогакя, 
Врухо  и  все  тФло  твое  расточево  будетъ  робакамк. 
Або  в^мъ,  яко  трава  за  косою  упмаетъ,  такъ  моюдость  и  краса 

каждаго  нзгяб1етъ. 
И  съ  кораб1емъ  потоп^яетъ  бурливаго  в'Ъка,  не  одного  онъ  обра- 

дн1ъ  чеюв'Ька,  трудно  предъ  ннмъ  ш!и  умквути, 
О  смерти,  трудно 
Предъ  тобою  увилнути. 

Сверхъ  этой  подписи  сделаны  еще  къ  летописцу  вкратц^к  не- 
звачитрльныя  добавлен]я,  которыхъ  н'Ьтъ  въ  русской  редакщи,  а 
именно:  „лоллцы  приняли  в^Ьру  з  Риму  року  918.  Синодъ  Флорен- 
СК1Й  року  1438.  Магометъ  2-й  ТурецкЮ  царь  Цариградъ  взялъ  при 
Костентин*,  цесари  грецвоиъ,  року  отъ  Р.  X.  1452,  а  отъ  сотворен1Я 
св'Ьта  6961-го.  Року  1608  февраля  13  дня  въ  суботу  Феодорову  пред- 


«)  Таиъ  же,  выа.  2-11,  стр.  271—272. 
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ставися  благочестивый  к  Константинъ  Василий  Острозсшй,  жилъ 
л'Ьтъ  81.  Той  быдъ  ве1ик1й  милостникъ  набожества  грецваго.  Поло- 
женъ  въ  церкви  соборной  Островской.  За  его  в'Ьку  были  два  синоды 
въ  Берестю  Литовскомъ  всЬхъ  еиискоиовъ  и  иитрополвтъ.  Первый 
былъ  року  1590,  а  второй— року  1596"  0. 

Еонечно,  если  бы  только  этими  незначительными  добавленшии 
ограничивались  южно-русск1е  хронографы,  то  ихъ  нельзя  было  бы 
орввнать  особою  редакц1бй,  и  равводуш1е  югозападао-русскихъ  уче- 
выхъ  ХУП  в'Ька  къ  составлен1ю  самостоательныхъ  историческихъ 
хроникъ,  на  подоб1е  велмкорусскихъ  и  польскихъ,  все-таки  казалось 
бы  страннымъ,  особенно  если  принять  во  ьаимав1е,  что  въ  ХУ1  и 
ХУП  стол^т1яхъ  все  бол'Ье  замЬчается  зд'Ьсь  стремлен1е  создать  пись- 
менность  на  м'Ьстномъ  язык^;  такъ,  въ  конц'Ь  ХУ  или  начал  Ь  ХУ1  вЪка 
появляется  х)жцо-русск1й  переводъ  .П^сни  П'Ьсней",  въ  иоловин'Ь 
ХУ1  В'Ька  знаменитое  Пересоиннцкое  Евавгел1е,  переведенное  „для 
л'Ьпшого  вырозуилешя  люду  христ1инско1Ч)  лосполитого^ ,  въ  КОНЦ'Ь 
ХУ1  в.  печатается  Бвангел1е  на  славянскоиъ  и  малоросс1йсконъ  яаык'Ь, 
въ  хул  в.  появляется  малорусская  Псалтирь  и  пр.  Итакъ,  оовто- 
ряемъ,  въ  виду  всего  этого,  отсутств1е  своей  редакц1и  хронографовъ 
въ  южной  Руси  было  бы  очень  страннымъ.  Но  мы  видимъ,  что  хотя 
изв^Ьство  до  сихъ  ооръ  и  незначительное  число  списковъ  хроногра- 
фовъ южно-русской  редакц1и,  однако  они  существуютъ»  и  можетъ 
быть,  при  боА'Ье  настойчивомъ  розыскаши  южныхъ  рукописей,  ихъ 
окажется  гораздо  больше. 

I. 

-  Прежде  ч^мъ  приступить  къ  обзору  рукописей  южно-русской  ])е- 
дакщи  хронографовъ,  нужно  ооред'1улить,  при  какихъ  услов1вхъ  из- 
вестную рукопись  нужно  считать  особою  редакщей. 

Конечно,  южно-руссий  языкъ,  которымъ  написана  рукопись,  яв- 
лиется  уже  достаточнымъ  основаи1емъ  для  признашя  особой  южно- 
русской редакщи,  хотя  это  далеко  не  полное  основан1е,  такъ  какъ 
можетъ  явиться  только  переводъ  на  южно-русск1Й  языкъ  велико- 
русской редакщи,  чтб  и  видно  въ  указанномъ  Поиовымъ  спискЬ 
И8ъ  собрав1я  Петра  Фролова,  который,  какъ  было  указано,  нич'Ьмъ 
яе  отличаеахя  (кром'Ь  везначительныхъ  прибавокъ)  отъ  1-й  редакщи 


')  Тамъ  же,  выи.  2-й,  стр.  273—274. 
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велико-русскаго  хронографа.  Несомн^Ьнно  же  самый  существенный 
призвакъ  особой  южно-русской  редавщи  долженъ  СЕазаться  въ  болЪе 
или  ыевЬе  своеобразномъ  содержанш  хронографа,  указьгоающемъ  на 
самостоятельный  пр1емг  и8ложен1Я  и  самостоятельное  пользован1б 
разными  источниками.  Принимал  во  внимаше  эти  два  положешя,  мы 
и  просмотрнмъ  изв^Ьстння  до  сихъ  поръ  рукописи  хронографовъ, 
писанный  на  югЬ  Росс1и. 

Не  считая  вышеупоиянутагю  списка  (изъ  собрашя  Петра  Фролова), 
отличающагося  только  лзмкомъ,  Поповъ  въ  своемъ  изсл-Ьдованш 
указалъ  два  хронографа  южной  редакц1И,  изъ  которыхъ  одииъ  извЬ- 
стенъ  подъименемъ  Хроники  1еромонаха  Леонт1я  Боболиискаго, 
описанной  кратко  въ  приложсв1и  къ  л'Ьтописн  ГригорЫ  Грабянхя, 
изданной  Шевскою  временною  коммисс1ею  для  разбора  древнихъ  ак- 
товъ  въ  1864  году,  а  другой,  отысканный  въ  Нижнемъ-Новгород'Ь 
самимъ  авторомъ  и8СлЬдован1я,  представляется  въ  веоолномъ  видЪ, 
такъ  какъ  вторая  часть  его  не  найдена.  О  первоиъ  изъ  нихъ  По- 
повъ говорить:  я  Но  видавъ  лично  сочяпеп1я  Боболиискаго,  не  можемъ 
сказать,  въ  какомъ  отношен1и  стоить  оно  къ  хронографу.  Сколько 
можно  судить  изъ  описав1я  и  высказаннаго  мн'Ьн1Я  о  компиляторскомъ 
характер^Ь  всего  сочйнен1я,  едва-ли  впадемъ  въ  ошибку,  предполоясивъ, 
что  въ  обще-исторической  части  труда  Боболиискаго  въ  основан1е 
былъ  положевъ  хронографъ"  *).  Также  нер'Ьшительно  назнваетъ  хро- 
нографомъ  эту  рукопись  и  г.  Пыпинъ  въ  своей  «Истор1и  славянскмхъ 
литературъ":  «Это  н^что  въ  род'Ь  хронографа,  съ  сотворен1я  М1ра 
до  начала  ХУШ  столЪт1я,  собраннаго  изъ  Библ1и,  латинскихъ,  гре- 
ческихъ  и  польскихъ  историковъ,  литовскихъ  хроникъ,  Нестора, 
Четьи-Минеи  и  проч."  *). 

БромЪ  этвхъ  двухъ  списковъ  хронографовъ,  мы  можемъ  указать 
еще  три.  Изъ  однихъ  объ  одномъ  упоминается  въ  книгЬ  Н.  А.  Ива- 
нова: «Братшй  обзоръ  русскихъ  временниковъ,  находящихся  въбвб* 
Л10текахъ  С.-Петербургскихъ  и  Московскихъ"  (Казань  1843  г.).  Тутъ 
о  немъ  сказано  только:  «ТолстовскШ  VI,  л-Ьтописный  сборникъ  въ 
листъ,  полууставомъ  ХУШ  в.  Писапъ  въ  Б'Ьлорусс1и  или  Малоросс1и. 
На  конд-Ь  коротк1я  хроники  Польши  и  Литвы''  (стр.  25).  Не  имЪа 
о  иемъ  никакихъ  св'Ьд'ЬнШ,  мы  ограничиваемся  только  указашемъ  на 
него,  предполагая,   на  осиованш   словъ   автора,   что  онъ  писанъ  въ 


*)  Обзоръ,  вып.  2-й,  стр.  276. 

')  Пипин9^  Ист.  слав,  лит.,  т.  I.  стр.  343 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


ХРОНОГРАФЫ  ЮЯШ0-Р70СК0Й   РЕДАКЦШ.  39 

Белоруссии  иди  Малороссии,  и  допуская  на  основан1И  добавочинхъ 
хронивъ  Польши  и  Литвн,  что  это  хронографъ  южно-руссвой  редакц1и. 

О  другоиъ  хронографе  неоднократно  упоиинаетъ  М.  Максимо- 
вичъ  въ  своей  статье  .Письма  о  князьяхъ  Острожскихъ*.  Заглав1е 
его— ,Летописецъ,  то-есть  хроника,  съ  разныхъ  нногихъ  а  досвАдчо- 
ннхъ  авторовъ  и  историковъ  д1алевтомъ  русскимъ  есть  сложений*. 
Хронографъ  втотъ  въ  нодробностдхъ  также  не  описанъ*  и  не  известно 
теперь,  где  онъ  находится. 

Недавно  наиъ  удалось  ир1обрести  въ  одной  частной  бнбл10тек'Ь  еще 
одинъ  списокъ  хронографа,  носящШ  8аглав1е:  .Кройн1ка,  то-есть 
Летописецъ  И8ъ  ровныхъ  многи  вройн1кари5  д1алектоиъ 
рускимъ  написана''.  Бъ  сожал^тю,  и  этотъ  хронографъ  оказы- 
вается неполннмъ,  такъ  вакъ  въ  немъ  не  достаетъ  многихъ  лнстовъ. 

П. 

Чтобы  определить  редакц1Ю  этого  последняго  списка  и  удосто- 
вериться въ  томъ,  не  есть  ли  онъ  воп1я  съ  какого-нибудь  изъ  выше 
вазванныхъ  уже  хронографовъ  южнорусскихъ,  мы  прежде  всего  поста- 
раемся, хоть  по  некоторымъ  даннымъ,  сделать  сличеше  всехъ  этихъ 
списковъ,  кроме,  конечно,  Толстовскаго,  о  которомъ,  какъ  было 
сказано,  не  имеется  въ  печати  никакихъ  данныхъ  для  такого  сличешя. 

Преакде  всего  остановимся  на  списке,  пайденномъ  въ  Нижнемъ- 
Новгороде  Пооовымъ  и  описанномъ  имъ  въ  своемъ  изследован1и  ').  Ру- 
копись эта,  писанная,  по  словамъ  Поиова|  полууставомъ  конца  ХУП  в. 
на  509  листахъ,  носить  заглавие:  „Книга  глаголемая  кроникъ, 
снречь  собран1е  отъ  многихъ  летописецъ,  отъ  многа  мала, 
отъ  Выт1и  о  сотворен1н  М1ра,  и  отъ  орочихъ  кпигъ  Моисео- 
выхъ,  и  отъ  1исуса  Наввина,  н  отъ  судей  1удейскнхъ,  и  че- 
тнрехъ  царствъ,  и  царствъ  Ассирайскихъ.  Такъ*же  о  Алек- 
сандре Великомъ,  о  Римскихъ,  о  Еллинскихъ  благочести- 
выхъ  и  правоверныхъ  царехъ,  о  Росс1йскихъ  и  Литовскихь 
господарствахъ.  Такъ-же  иоПольскихъ  панствахъ  потроце". 
Уже  одна  разница  въ  8аглав1яхъ  этого  списка  и  моего  (см.  выше) 
можетъ  отчасти  свидетельствовать  о  томъ,  что  ати  две  рукоииси  не 
вполне  одно  и  то  же;  но  более  всего  убеждаетъ  въ  этомъ  обзоръ 
самаго  содержашя  ихъ. 


О  Обаоръ  хроногра*овъ,  вып.  2-й,  стр.  276 — 277. 
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Не  вдаваясь  въ  подробности  слвчешгя  содержан1я»  отм'Ьтииъ  только 
некоторый  мЪста  съ  ц^лью  установить,  что  хронографъ,  онисаиннй 
Поповымъ,  не  составляетъ  вполиЬ  однороднаго  списва  съ  шж^шу- 
щвися  у  насъ,  хотя,  конечно,  въ  общемъ  встречается  много  сход- 
наго»  кавъ  и  вообще  во  вс^Бхъ  хронографахъ  рааннхъ  редакфй. 

Самое  начало  этихъ  двухъ  списковъ  представляетъ  уже  разницу. 
Сиисовъ  патъ  начинается  словами: 

,Во  первыхъ:  о  сотворен1и  отъ  Бога  о  днехъ  шестихъ";  въ  списке 
Попова:  ^На  первой  8а  помочью  Бож1ею  о  шести  дняхъ  почи- 
наемъ,  въ  который  створилъ  Господь  все  створёнье.  Яко  ткжь  и  нро- 
рокъ  Давидъ  мовитъ:  слопомъ  Господнимъ  небеса  утвердишася,  а 
духомъ  устъ  его  всЪ  моцы  ихъ".  Всл-Ьдъ  за  втимъ  въ  списк'Ь  По- 
пова сейчасъ  же  слФдуетъ:  ,0  дни  первомъ,  въ  который  Богъ  сотво- 
рилъ  небо";  въ  моемъ  списк'Ь  предшествуетъ  этому  небольшая  статья 
о  предв'Ьчности  Бога  и  о  всемогуществ1^  и  неисчерпаемой  .доброт- 
ливости"  Его»  сказавшихся  въ  томъ,  что  .изъ  ничего,  без  начала^ 
без  матер]и,  без  помоги  и  работы  будовнячой  той  св'Ьтъ  станулъ"; 
ватЪмъ  идетъ  рЪчь  о  томъ,  что  есть  н'Ьсколько  небесъ,  о  хорахъ 
ангельскихъ  и  о  томъ,  что  .ангелы  всЬми  елементами  справуютъ*. 
Чтобы  вид'Ьть  разницу  въ  изложенш  этихъ  двухъ  списковъ  хроно- 
графа, приведемъ  нФкоторыя  параллельныя  выписки,  при  чемъ  руко* 
пись  Попова  обозначаеиъ  №  1,  а  нашу  №  2. 

О  первомъ  дн'Ь  творен1Я. 

ЛЬ  1.  ЛЬ  2. 

На  початку  створилъ  Господь  Богъ  Бъ  начади  (яко-же  мапметъ  писа- 
небо  я  заилю;  небо  не  С1е,  которое  Н1е  святое)  сотворить  Богъ  иебо  я 
есть  видимо,  бо  с1е  во  вторый  депь  землю.  Небо  не  тое,  которое  всегда 
створено,  але  выжшое  и  зв'Ьздъ  не  видимо;  но  в^мъ  тое  втораго  дне 
маючее,  а  с1яючое  промевми  обличья  есть  сотворенное  и  вышшее,  которое 
Божего,  котораго  красота  н  вдячность  нн  солнца^  ни  месяца,  ни  зв'Ьздъ  ня- 
не лрвроввапа  есть  до  жадной  р'Ьчи,  когда  не  потребуетъ,  но  само  лучами 
бо  есть  безмерна,  о  которой  в  Давндъ  лица  Божествен  наго  освещается  и  не* 
пророкъ  припомннаетъ,  мовечн:  Небо  нареченно  С1аетъ,  котораго  с1ян1Я  я 
вебесъ  Господеви,  землю  тежъ  даце  оздоби  до  яшдной  р'Ьчи  прировняти 
сыномъ  челов'Ъчимъ.  Бсяко-же  земля  не  подобна.  О  которомъ  Давидъ  царь 
была  неввдоиа  и  неукрашена  и  тмя  глаголетъ:  иебо  небесъ  Господеви.  А 
в'Ьрху  б'||здпы,  теды  не  б^  ино,  кроиЬ  земля  еще  не  была  видима:  понеже 
тмы,  яжь  именуемо  хаосъ,  яжь  есть  на  ней  вода  стояла,  п  не  была  укра- 
ел1ян1е,  зане  т'Ьдн  б^ша  четыре  со-  шенна  цветами,  садами,  овонйями, 
ставы  вм^стЬ  сл1янЫ|  живы  хаосъ  убо  8'Ьл1ями,  а   нн   жадными   ужиткамя. 
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■ротолкуетсд  жива  глубива,  или  яиа     Отд'Ьлнвши  Богь  свЬтъ  0П1  тмы,  св'Ьтъ 

вли   сл]яв1е  вещеВ,    сир^чь,  илп   въ      наречедеиь,  тиу  варечеиощь»  (Лмсгь 

вонъ-же  вея  быша  сл1яиа  и  св'Ьшаа,     1  об.)* 

я  оть  того  но  глатолан1ю  або  111Ю11асть 

аовется  для  мвожества  водъ.  И  Духъ 

Бож1Й  обвашался  надъ  водами.   То  о 

в^ктру,  а  не  о  Сватомъ  Духу  оввсуе: 

бо  створевье  створители  древодобляетъ 

ие  есть  •слушно.  И  реклъ  Богь:  вехай 

етанетъ  светлость,  и  стала.  И  узр'Ьлъ 

Богь  св'Ьтлость,  же  была  добра,  и  пре- 

д'Ьднлъ  светлость  01Ъ  тенвости  ы  ва- 

•в&гь  светлость  день,  а  темвость  ночь'' 

(Пововъ,  Обзоръ  Хроногр.э  вып.  2-&, 

стр.  277). 

Приведенная  глава  въ  обоихъ  списвахъ  близка  въ  1-й  редакщи 
веяикоруссввхъ  хронографовъ,  въ  воторой  разказъ  этотъ  взять  изъ 
стихотворнаго  хронографа  Мапассш  (бодгарск1й  снисобъ  1345  года)  ^); 
однако  взъ  ел1Гчешя  съ  этою  1-ю  редавщей  видно,  что  списовъ  К  1 
гораздо  ближе  къ  редакщи  великорусской  и  многоглаголивое,  нежели 
№  2.  Это  многоглаголивость  въ  неиъ,  доходящая  иногда  до  темноты, 
подтверждается  еще  и  гЬмъ,  что  вслфдъ  за  приведенною  выше 
статьей  пом'Ьщенъ  опять  рязказъ  о  первоиъ  дн'Ь  тиоре111я,  но  уже 
по  Еиифап1ю  Киирскому,  чтб  ист[/Ьчае'1ч:л  въ  такъ-иазиваомомъ  «Кл- 
лияскомъ  ЛОтонисцО'  (ХУ  в.)  и  повторяется  во  многихъ  списвахъ 
великорусскихъ  хронографовъ. 

Пересказъ  о  четвертомъ  дн'&  творен1я  въ  списк'&  Попова  добав- 
леиъ  двумя  статьями,  которыхъ  въ  нашемъ  списк^Ь  нОтъ,  а  именно: 

До  нрактыхаровъ.  Не  на  тыи  то  знаки  учинилъ  Богъ  светила, 
абы  8  нихъ  практикаре  и  вЪщков'&  звездный  оповядали,  хто  што 
укралъ,  або  пришлый  пригоды  счастья  и  несчастья  людск1в  што 
маетъ  кого  потвати:  або  коли  часъ  добрый,  або  недобрый,  бо  такихъ 
в'Ьщши  зкЬздъ  самъ  Господь  Богъ  гонитъ  въ  письме  своемъ:  Я 
естемъ,  мовитъ,  чиня  растегаючи  небеса,  самъ  становячи  землю,  а 
никто  30  мною:  внивечь  оборагаючи  знамена  арактыкаровъ,  а  в'Ьщвн 
въ  шаленство  оборачаючи,  вогор1и  оборочаю  мудрыхъ  вспакъ,  а 
ум^Ьетность  ихъ  глупою  чвню«  Стань-же  теперя  съ  чаровники  твоими 
и  3  множествомъ  чаровъ  твоихъ,  которыхъ  естесъ  ся  з  молодости 
научила,  если  што  то&Ь  помочи  могутъ.  Реклъ  Бо1'ъ:  ведлугъ  дорогь 
поганскихъ  не  учитеся,  а  знаменъ   небескихъ   не  боитеся,  которыхъ 


*)  Л<то0ъ.  Обворъ^  выл.  1-й,  стр.  09. 
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ся  боятъ  поганый.  Не  в^даетъ  че10В']^къ,  што  уже  минуло,  а  што 
по  немъ  буде,  хто  ему  ознаймить  иоже".  (Поповъ,  вып.  2-й,  стр.  277). 

Статья  эта,  кажется,  составлена  авторомъ  южнорусскаго  хроно- 
графа, тавъ  какъ,  на  сколько  нанъ  известно,  она  не  встречается  ни 
въ  одномъ  изъ  списковъ  великорусскихъ  хронографовъ.  Такою  же 
самостоятельною  вставкой  является  и  вторая  небольшая  статья: 

Съ  чого  сотворено  солнце,  иЪсяцъ  и  звезды.  Дня  теды  пер- 
ваго  учинилъ  Господь  Богъ  одной  бытности  светлость,  якб  такую 
матер1ю,  а  теперь  дня  четвертаго  зъ  оной-же  св1^тлости  створилъ 
светила,  то-есть  солнце  м'Ьсяцъ  и  зв^^ды,  и  украсилъ  и  приоздобилъ 
ими  небо,  яко  тежь  дни  третьяго  з  одностайной  воды  учинилъ  моря, 
рАви  и  озера  и  украсилъ  ними  зв1(зды". 

ВслЪдъ  за  дтими  двумя  статьями  въ  спискЬ  Попова  сл^дуетъ 
глава  о  Сатанаил^Ь,  которая  есть  и  въ  нашемъ  спискЬ.  Приводимъ 
параллельно  выписки  изъ  обоихъ  списковъ,  чтобы  показать,  что  статья 
эта,  составленная  по  ПалеЪ  и  потому  очень  сходная  въ  обоихъ  спискахъ, 
все-таки  отлячаетс^I  п'11сколько  пзложолпемъ,  чт<^  опять  лодтперждаетъ 
предположеп1е    о    различпыхъ    редакщяхъ   этихъ  двухъ  рукописей. 

ЛЫ.  |&  2. 

Сатана  сверженъ  на  землю.  О  Сатанавлу,  десятомъ  хору  ан- 
Оанн  ангелов^  чинъ  десятый  въ  геювъ,  и  о  упадку  ихъ. 
день  четвертый  отпади  отъБога,надъ  Аигелы  едпнъ  хоръ  десятый  въ  день 
которыми  былъ  головою  денница,  або  четвертый  отпалн  отъ  Бога,  надъ  ко- 
сгЬтоносецъ,  которып  ся  въ  ныхъ  под-  торымп  былъ  главою  девнпца;  влн 
иесшв  почалъ  о  соб'Ь  гордо:  поставлю,  св^тоносецъ,  который  поднялся  въ 
мовитъ,  на  оболокахъ  столицу  мою  н  пыху  и  иочалъ  себ'Ь  гордо,  глаголя: 
буду  ровнниъ  выпшеиу,  аъ  которыыъ  поставлю  на  облацЬхъ  престолъ  М011 
тедн  и  всЬ  ангелов'Ь  его  въ  пыхъ  и  буду  равепъ  вышнеиу,  зъ  которымь 
вдалися,  на  самыхъ  себ'Ь  и  дары  дан-  тогды  и  вс^^нъ  ангеламъ  его  пыха 
ннн  смотрячп^  а  до  Творцы  своего  отъ  впала  въ  нихъ,  смотрячн  на  себе  са- 
которыхъ  взяли  оныхъ  не  оборочаючи.  мыхъ  я  дары  себЬ  данный.  А  до  Твор- 
Зл^  ужнлп  волности  своей,  хот'Ьли  ца  своего,  оть  которого  взяли  оныхъ 
быти  Богу  ровны,  покоры  жадной  ему  не  оборочаючи,  ужали  зл-Ь  волностп 
и  поклоны  неотдаючн.  (11оповъ.  Об-  своей,  хоткеи  быти  Богу  равные,  по- 
зорь, вып.  2,  стр.  279).  коры  жадной   ему   и    покдона  не  от- 

даючн.  (Листъ  2-ой). 

Совершенно  то  же  можно  видеть  изъ  сличешя  следующей  статьи, 
щО  раЬ": 

1&  1.  ЛЬ  2. 

О  высокости  раю.  А  иов^даютъ        Рай,  котораго  насадилъ   Богъ    на 
и'Ькотор1н,  ижъ  рай,  котораго  насадилъ     востоц-Ь,  тылко  трепю  часть  отъ  земли 
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Вогъ  ва  восто1гЬгь,  одно  трбт1ю  часть 
отъ  збтн  до  пебееъ  высокость  свою 
маетъ.  Где  тежъ  въ  тыхъ  зешяхъ, 
которш  суть  неоодамеку  рая,  люд1е 
тажовнхъ  нтаховъ  видають,  котор1и 
отъ  оояса  до  верху  особ'Ь  струсюю 
11ах>тъу  а  8ъ  поювицы  на  долъ  невесты 
стань,  а  Снрннамн  нхъ  называх>тъ, 
жоторнхъ  н11енух>тъ  райскими  (По- 
оовъ.  Обзоръ,  выо.  2э  стр.  280). 


до  веба  свою  высокость  видеть  (о  чеиъ 
иного  сватыхъ  иишуть).  Гд-Ь  тежъ  въ 
тыхъ  земдах'ь,  которые  неподажеку  рая 
мешкали,  въ  тыхъ  тежъ  землвхъ  оеио- 
далеку  отъ  рал  и  птахи  суть  сдичнын, 
меж  которыми  различный,  одны  отъ 
иояса  до  верху  особу  струсюю  маютъ, 
а  половица  на  долъ  стану  вев^стего, 
навываютъ  снревамп,  которыхъ  нме- 
нуютъ  райскими  (Листъ  8). 


Въ  дальвЫшемъ  нздоженш  овначенныхъ  списковъ  оказывается 
перестановка  в  даже  пропускъ  н^Ьвоторыхъ  г^авъ,  тавъ  наприм^^ръ: 
въ  спискЬ  Попова,  посл%  статьи  .о  дерев-Ь  в^Ьдоиости*',  идетъ 
раввааъ  о  четырехъ  р^кахъ  райсвихъ,  о  пяти  моряхъ  великихъ,  а 
ват^кмъ — о  ео8дан1И  жены  изъ  ребра  Адамова;  въ  нашемъ  же  списке, 
пасжЪ  статьи  «о  древ^Ь  вдомъ  и  добромъ*,  сл'Ьдуютъ  главы:  ,Адамъ 
впроваженъ  до  раю",  ^сотворидъ  Богъ  жену  Адаиовн'*,  ,р'Ька  райская 
Д'кгатсд  на  четыре  р'Ьки';  о  пяти-же  моряхъ  великихъ  совсЬмъ  п'Ьтъ 
ничего.  Вообще  нужно  сказать,  что,  на  сколько  можно  судить  по 
описашю  Попова,  въ  дальнМшемъ  вам'Ьчается  все  бдльшая  разница 
въ  содержан1Н  втихъ  двухъ  рукописей,  потому  что,  наприм^^ръ,  въ  на* 
шемъ  списке,  посл^  перечислен1я  дивныхъ  народовъ,  пошедшихъ  посл'Ь 
потопа,  идетъ  ц^Ьлая  глава  о  королевстве  Египетскомъ,  каковой 
главы  въ  списке  Попова  нФтъ.  Приводимая  ниже  характерная 
вам^Ьтка  о  Мандрагор'Ь,  опять  указываетъ  на  то,  въ  какой  мЬр^ 
разнится  въ  и5ложен1и  одна  рукопись  отъ  другой.  Эта  вставка  о 
МавдрагорЬ  приведена  по  поводу  разказа,  заимствованнаго  нзъ 
Внблш,  о  томъ,  какъ  Рувимъ,  сынъ  Л1и,  принесъ  однажды  матери 
своей  мандрагоровы  яблоки,  и  какъ  Рахиль,  прельстившись  этими 
яблоками,  уступила  ивъ-ва  нихъ  Л1и  право  на  любовь  муяса. 

ЛЬ  1. 

Што  жидове  зовутъ  дудаимъ  то  грекове 
мавдрагораоъ,  у  васъ  то  а^котор1и 
зовутъ  покрикомъ,  о  которомъ  миого 
3  ЛЮД1Й  пов^даютъ;  же  то  есть  якись 
корень,  маючи  вулолное  выраженье 
человека,  и  коли  его  выкопають,  кри- 
чать, але  не  в'Ьмъ,  если  такъ  есть. 
Есть  тежъ  гмил1й  коревь  инш1Й;  маю- 
ч1й  штось  подобнаго  до  человека,  а  ва 
томъ  ся  родягь  яблока  оздобвыв,  яко 


ЛЬ  2. 

Только  коротенькая  зам11тка  въ 
скобкахъ: 

На  томъ  мавдрагору  родятся  яблоч* 
ка  оадобаые,  велик1е  такъ,  якьорЬхъ 
Л'Ьсковый,  и  того  кореве  докторове 
уживаютъ  ва  лекарство;  у  васъ  тыо 
ягоды  зовутъ  покриками  (Листъ  21). 
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ор'Ьхъ  ^асвовы^  (дисковый?),  и  того 
жоренн  д'Ькаря  уживаютъ  на  и'Ькотор1и 
хоробн  невФспн,  и  того  ту  кореня 
тутъ  зовутъ  мандрагоры,  который  мл- 
еть свою  моцъ  прирожоную,  якотежъ 
н  ННШ1В  зелья  (1]оповъ.  Об8оръ,выа. 
2,  стр.  282). 

Откуда  взято  эю  1Ч)дковав1е  аблокъ  мандрагора,  опред^Ьлять 
трудно,  но  только,  кажется,  не  изъ  великорусскяхъ  хронографовъ, 
такъ  вакъ,  на  сколько  наыъ  известно,  тамъ  этога  толкованЁя  не 
встр-Ьчается. 

Но  просл'Ьдииъ  дал^^е  разницу  въ  статьяхъ  обоихъ  саисвовъ. 

Въ  сиискФ  Попова,  оослЬ  главы  объ  уничтожеши  всЬхъ  идоловъ 
1аковомъ,  слФдуетъ  «книги  объ  1ев^Ь  сараведливомъ  я  о  терп&1нвости 
его  отъ  д1авола',  н  только  черезъ  5  листовъ  разказываетса]  „о  за- 
бнтью  Исава**;  въ  вашемъ  же  списке  глава  объ  1ов1Ь  помещена  значи- 
тельно нозже,  и  потому  разказъ  „о  забитью  Исава'  находится  на 
сл'Ьлующемъ  хе  лист'Ь.  Но  бохЬе  всего  разница  въ  редакц1яхъ  этихъ 
двухъ  списковъ  сказивается  ири  сличенш  киигъ  БибЛ1И,  которыя  въ 
списк-Ь  Цооова  помещены  почти  сполна  подъ  рядъ,  а  въ  нашемъ 
салскЪ  он'Ь  разбиты  разными  вставочными  статьями  я  очевидно  сокра- 
щенн^Ье,  такъ  какъ  гЬхъ  мЪстъ,  которыя  приведевы  въ  описан1И 
Попова,  тутъ  н'Ьтъ  совсЬмъ;  вообще,  какъ  говоритъ  Поповъ,  въ 
его  списке  явилась  почти  полная  Библейская  книга  на  языгЬ  южно- 
русскомъ;  напримЪръ,  въ  списк^Ь  Попова  книга  Второзакошя  начи- 
нается следующими  словами,  которыхъ  въ  нашей  рукописи  нАтъ: 

.Книги  5  Моисея  Вторый  Законъ,  а  по  грецку  Девторо- 
М1умъ  называютъ,  а  то  есть  вторый,  або  повтороный  законъ. 
Четыредесятого  року  И  м'Ьсяца  1  дня  мовилъ  Моисей  до  сыновъ 
Израилевыхъ  и  навсаоминалъ  ихъ  мовечи:  слухайте  приказанья  Госпо- 
днего, а  што  справедливо  есть,  судите:  хочь  бы  обыватель  былъ, 
хотя  гость,  розность  жадная  особь  не  будетъ,  такъ  малаго  на  суд-Ь 
выслухайте,  яко  и  великаго,  и  не  будете  нм^ть  взгляду  на  особу 
жадного,  поневажь  судъ  БожШ  есть".  И  такъ  дал'Ье  (Поповъ,  Обворъ 
вып.  2,  стр.  283).  Равнымъ  образомъ,  книга  1исуса  Наввина  въ 
пересказ-Ь  этихъ  двухъ  списковъ,  судя  по  началу,  приведенному 
Поповымъ,  тоже  значительно  разнится,  а  именно: 

ЛЬ  1.  №  2. 

Сгало  се  пе  смертп  Монсея,  слугп         По  смерти  МопсеовоП,  1исусъ  Пав- 
Господоего,  вжъ  мовилъ  Господь  до     внвъ  людъ  Изранльсий  взялъ  въ  сора- 
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Хсуса  Цатвнна,  служебника  Монсео-     вовавье  свое,  которому  Господь  Богь 
вото,  и  рекъ  ему:  Моисей,  слуга  мо§,     мовнлъ,  яко  а  Мотсеомъ  бьиемъ,тавъ 
умергь;  вставь,  а   переправса   презъ     буду  исътобою;тыраяд111Ншькранпи 
тоть  1ордавъ  ты  н  весь  людъзъ  тобою     люду  своему,  тылко  стерехв  закону, 
до  аемли,   которую  а   дамъ  снвомъ     а  невыкрочай  (?)  протнво   мв-Ь.  А 
Иаранлевымъ.  Всякое  мФстце,  по  кото-     ааразъ  вослалг  1дсусъ  двохъ  шп^говъ 
ромъ  топтать  будетъ  нога  стопы  вашой,     до  Брнхону  м^ста  н  т.  д.  (Лястъ62). 
дамъ  вамъ,  яхо  Моисеовв  ревлъ:  отъ 
нущн  в  до  Ливану,  ажъ  до  р'Ьки  ве- 
лмко!  Еуфрата  и  ажъ  до  моря  великого 
на  ваходъ  солнца  будетъ  граница  ваша 
и  т.   д.  (Поповъ.   Обзоръэ  внп.  2, 
стр.  284). 

Посл^  излоген1я  книги  1исуса  Наввина,  въ  нашемъ  списк'Ь,  раньше 
книги  Судей  Израильскихъ,  находится  глава  ,о  писму  грецкомъ", 
которой  въ  списв^Ь  Попова  н^Ьтъ,  по  крайней  ж^рЬ  она  не  при- 
ведена в*^  его  описан1й.  Глава  эта  (см.  ее  дальше)  заимствована  изъ 
хроники  Мартина  В'Ьльскаго  и  пом^Ьщается  также  въ  великорусскихъ 
хронографахъ  2-й  редакщи  подъ  ваглавЕОиъ  „О  Европ1и  и  о  Тир^Ь 
град*  ')• 

Дал'Ье  существенныиъ  различ1емъ  этихъ  двухъ  списковъ  служить 
истор1я  о  Тро%,  которая  въ  списк'Ь  Попова,  вопервыхъ,  пом'Ьщена 
значительно  дальше,  нежели  въ  нашемъ,  а  именно — посдЪ  Александр1и, 
то-есть,  тамъ,  гд^  помещена  она  въ  великорусскихъ  хронографахъ 
1-й  редакщи,  а  вовторнхъ,  самый  разказъ  составляетъ,  по  мн1Ьн1Ю 
Попова,  переложете  на  южно-руссшй  явыкъ  изъ  хронографовъ 
этой  1-й  редакщи.  Между  тЬмъ  въ  нашемъ  спискЬ  она  помещена 
сейчасъ  же  за  книгою  Руеи,  то-есть,  такъ,  какъ  въ  архивномъ  спискЬ 
Малала  ХУ  в.  *),  и  какъ  помещена  опа  нъ  иеликорусскихъ  хроно- 
графахъ 2-й  редакщи;  но  при  этомъ  въ  содержан1й  оказывается  зна- 
чительное отступлен1е  отъ  этой  2-й  редакщи,  гд'Ь  разказъ  о  ТроЬ 
составляетъ  переложенхе  изъ  хроники  Мартипа  БЬльскаго.  О  раз- 
нице 9Т0Й  свид^тельствуетъ  частное  8аглав1е  статей,  вошедшахъ 
въ  составь  этой  пов'Ьстн,  а  именно:  въ  хронографахъ  2-й  редакщи: 
а)  о  златомь  рун^Ь  волшебнаго  овна,  б)  о  носхищенхи  златаго  руна 
и  о  град'Ь  Мида'Ь,  в)  о  брани  Трояномъ  съ  Греки  и  о  раззореши  ея, 


О  Лопоеь^  Обворъ,  выо.  2,  етр.  100. 

')  Лыпыпъ,  Очернъ  латвратурной  иетор1и    старивныхъ   повестей  я  екавокъ 
(7«е»*  ^оп.  Ак,  11аук%  по  Н'му  отд. у  кн.  IV,  стр.  53). 
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г)  О  царЪ  Пр1Ям^Ь  Троянскомъ  и  о  снн%  Алевсандр^&  ПарисЪ  ^).  Въ 
нашемъ  сниск%,  посдА  общаго  вагдавк  дИстор1Я  о  водотомъ  рун%  и 
о  войн^Ь  троянсЕой  съ  греки",  идетъ  вступяеше:  .Року  отъ  сотво- 
решя  св1^та  дз1  (4016),  гдн  болъ  суд1ею  надъ  жидами  Аидоиъ,  синь 
Бдесховъ,  третего  року  роскавованя  (?)  его  надъ  жидами,  бита 
война  великая  троянская  съ  греками,  о  которыхъ  много  историковъ 
писало,  даючи  ровмантве  причини,  межи  тнми  тежъ  и  тая  одна 
была**;  и  дал^Ье  равкавывается  о  происхожден1и  Язона,  о  Фрив^Ь  и 
БленЬ  и  о  волотомъ  рунЪ  (.а  такъ  о  немъ  першей  напишу  ведлугъ 
Теодоруса* — источника  этого  не  можемъ  определить),  Язон'Ь  и  Лаоме- 
доптЪ  (по  разнымъ  равкаваиъ,  а  именно:  о  волотомъ  рун^ — начи- 
нается: яДархй  Фипусъ  пишетъ' — конечно,  Даретъ  Фрипйсшй,  глав- 
вый  авторъ  Троянскихъ  сказашй;  о  томъ  же  рунФ  иначей — ^начи- 
нается:  .тын  речи  некоторый  суть  вымнслнни  отъ  поетовъ  грец- 
кихъ');  наконецъ,  о  поражц%  Геркулеса  надъ  кролемъ  Фрипйскинъ. 
Эта  последняя  часть,  беаъ  частныхъ  ваглав1й,  равкавываетъ  ясторвю 
Троянской  1ШЙНК1  на  11  листахъ. 

(Для  образца  припедемъ  дальше  отрывокъ  изъ  истор1И  о  ТроЬ  по 
нашему  списку). 

Не  будемъ  останавливаться  болЪе  на  указаши  отличЛ  въ  втихъ 
двухъ  спискахъ;  повторимъ  только,  что  ч^мъ  дал^Ье,  гЬмъ  болЪе  за- 
м^^чается  разница,  вакъ,  наприм^Ьръ,  въ  нашемъ  списке  послЪ  равка- 
зовъ  по  книгамъ  Царствъ  слЪдуетъ:  ,^о  заложеню  Риму,  также  о 
Рому  и  Ромоилю  повесть **,  „о  поражц^Ь  римлянь  надъ  сабинами*^ 
и  пр.  Отд^лъ  втотъ  въ  списк'Ь  иопова  слЪдуетъ  за  понЬстью  о 
Тро%,  какъ  въ  великорусскихъ  хронографахъ  1-й  редакщи,  и,  судя 
по  количеству  листовъ,  гораздо  меньше,  нежели  въ  списке  нашемъ 
(у  пасъ  па  12-ти  листахъ  — отъ  137  до  149,  въ  списке  Попова  на 
7  листахъ— отъ  500  до  507). 

Что  же  касается  „Алексапдрви*,  составляющей  неотъемлемую 
принадлежность  всЬхъ  хронографовъ,  то  оказывается,  что  въ  списке 
Попова,  по  его  заявлешю,  пом^Ьщенъ  полный  текстъ  ея  (на  80  лис- 
тахъ); въ  нашемъ  же  списке  она  значительно  сокращена  (всего  на 
14-тн  листахъ). 

Итакъ,  изъ  сравнеп]я  этихъ  двухъ  рукописей  видно,  что  каждая 
изъ  нихъ  составляетъ  иную  редакц1ю,  при  чемъ  начало  ихъ  им^Ьетъ 


>>  Ланоеъ.  Обаоръ,  вып*  2-В,  стр.  101. 
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бо1^  сходства,  нежели  последующее  изложенхе*  Къ  сожалев1Ю,  ру- 
копись Попова,  хакъ  было  уже  сказано,  сохранилась  только  от- 
части, а  именно  первая  часть  ел  —  до  Рождества  Христова,  и  по- 
тому дальнейшее  сравнен1е  не  возможно;  но  достаточно  сличенш  уце- 
левшей части  съ  вашею  рукописью,  чтобн  пр1йдти  къ  выводу  о  су- 
ществоваши  по  крайней  мере  двухъ  редакщй  южно-русскихъ  хроно- 
графовъ,  иаъ  которыхъ  одна  (по  списку  Попова)  близка  къ  велико- 
русскимъ  хронографамъ  1-й  редакщй,  а  другая  (по  списку  нашему)— 
ко  2-й  редакщй. 

П1. 

Переходимъ  теперь  къ  сличешю,  на  сколько  возможно,  нашего 
списка  съ  хронографомъ,  о  которомъ  упоминаетъ  Максииовичъ. 

Рукопись,  принадлеяшвшая  Максимовичу,  упоминается  имъ  въ 
статье  ^Письма  о  князьяхъ  Острожскихъ'  и  носитъ  заглав1е:  .Ле- 
тописецъ,  то-есть  хроника,  съ  разныхъ,  многихъ,  а  досвед- 
чоныхъ  авторовъ  и  историковъ,  диалектомъ  русскимъ  есть 
сложены' О*  Заглав1е  ^  это,  какъ  видно,  очень  близко  къ  8аглав!ю 
нашего  списка  (Кройн1ка,7  то-есть,  летописецъ  из  разннхъ 
многихъ  кройн1каровъ  д1алектомъ  русскимъ  написана*), 
хотя  и  не  вполне  тожественно.  Къ  соакалетю,  можемъ  сличить  только 
два  места,  которыя  приведены'' въ  статье  Максимовича,  да  и  то  ка- 
саюпцяся  прибавочной,  а  не  основной  части  хронографа  ^Х  Вотъ  эти 
места:  (списокъ  нашъ  обозначаемъ  1(  2,  а  Максимовича  —  №  3). 

Говоря  о  происхождеи1и  фамил1и  князей  Острожсвихъ,  Мавсимо- 
вичъ  приводитъ  следующее  место  изъ  своей  рукописи: 

|&  а.  к  2. 

«Роиаиъ Даннювнчъ,  родвой брать  «Фаинли'я  вняжатъ  Остроскихъ. 
князя    Льва,   оставн1ъ    снва   Вася-  Роианъ   Данн^оввчъ,  о   которомъ 

Л1Я,  князя  Острожскаго;  хоть  Васи118  Кроыеръ  чивнтъ  взм'Ьвву  въ  кннгахъ 
оставнлъ  по  себ'Ь  снва  Дав!нла,  —  *  свонхъ  девятнхъ^  зостави^^ь  по  собе 
КВЯ8Я  ва  ОстрогЬ;  отъ  того  Дашила  сына  ВасплЫ,  ввязя  Остросвого,  той 
остался  сывъ  беодорь  (Сочив.  Мак-  ВасилШ  воставнлъ  по  собе  скгаа  Да- 
симовича,  т7  1|  стр.  165).        "  вила,  княжа  на  Острогу,  по  Даниле 

зосталъ  сывъ  его  беодоръ  на  Острогу» 
(листъ  473). 


О  Сочав.  Максимовича^  т.  I,  стр.  186. 

')  Освоввой  частью  хровогра*а  я  счвтаю  всю  первую  половвв|  отъ  начала 
до  1453  года,  то-есть,  до  ваат1я  Ковстантннополя  турвамя;  остальныя  статья  со- 
етавляютъ  добавочвыя  частя.  « 
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Хотя  это  м*сто  и  предстапляетъ  некоторую  разницу  въ  изло- 
жев1И,  по  лоперонхъ,  разница  эта  слишкоиъ  несуществевяаэ  а  во- 
птормхъ,  можно  предполагать,  что  Мавсимовичъ  не  точно  цита- 
ровалъ  рукопись,  больше  заботясь  о  содержати,  нежели  о  точности 
въ  словахъ.  Другое  же  мЪсто,  процитированное  Мавсимовичеиъ  точно» 
указываетъ  значительно  болыпе  па  то,  что  эти  рукописи  не  суть 
К0П1И)  списанныя  одна  съ  другой,  а  составлени  болФе  или  Iсен^Ье  са- 
костоятельно. 


ЛЬ  8. 

Року  1432.  ведоръ,  княяш  Острож- 
ское,  мужъ  великой  д'Ьлностя  и  ва- 
лечннй,  держачп  сторону  Швядри- 
гаПлову,  добылъ  Сиотричъ,  Браславль 
и  Окалу,  замки  подъ  Ляхами,  а  по- 
томъ  и  все  Подолье  на  ШвидрпгаВла 
до  Руся  внрвалъ  у  Полявовъ.  Прето 
король  Якгсло,  до  Львова  внтягпувшп, 
11ослав1|  воПско  1С()1Ю1тос  на  Шдоло, 
кото|к>е  кпяаь  Осдорт.,  уставпчне  зъ 
своимъ,  войско  ллдское  губнлъ  и  па- 
ежчалъ;  а  коли  уже  Ляхи,  для  близкой 
зимы,  до  дому  ся  верталп,  заразъ  князь 
Острожск1в  9едо1)ъ  таемна  за  ними 
т|1гвулъ,  часу,  м'Ьстца  и  прпгодн,  где- 
бы  на  вихъ  ударить,  смотрфлъ)  п  есть 
Мурахва  р'Ька,  которая  до  Двестра 
впадаетъ,  болотва  п  широко  выливаю- 
чая,  черезъ  л'Ьсы  идучя;  а  уже  бьиа 
трохя  првмерзла;  черезъ  которую 
князь  ведоръ,  ввптою  дорогою  первей 
пребывши,  засадплся  па  другомъ  бе- 
регу зъ  войскомъ  своимъ  въ  л'ЬсЬ, 
тамъ  же  нагле  и  безъ  в'Ьств,  зъ  вели- 
квмъ  н  гвалтовнымъ  окрикомъ  ва  Ляхи 
ударилъ;  а  Ляхи,  будучи  стрлвожевы 
вригодою  новою  и  весиод'Ьванпою, 
одни  вплавь  ледъ  ломать,  а  друг1е  возы 
свои  въ  гати  покинувши  и  поперевер-' 
тавшп,  учипили  битву;  аде  кпязь 
ОстрожскоП  воПскомъ  исре11МП1алъ . 
Ляхоиъ  ломошапимх!.,  пзт*  реки  им- 
^жджлючихг,  Русь  отвсФль  паир1;вали, 
били,  топили  в  вмалн.  Лечь  Волоховъ, 
которые   были  ва  луиезств1ц  побито 


ИВ. 

.  Оеодоръ  князь  Остроск1Й'ва- 
лечвнй. 

Року  ^Илт.  веодоръ  князь  Остро- 
ский,  мужъ  валечвый,  добнлъ  замковъ 
подъ  поляками,  Смотрпчу,  Браславъ 
я  Скалы,  а  потомъ  и  все  Подоле  взялъ 
на  князя  Швидрпгайла.  Прето  кроль 
Ягейл1о,  ирншедшн  до  Львова  з  вой- 
скомъ своимъ,  лослалъ  войско  К01юп- 
вое  на  Подоле,  которое  яавше  вео- 
доръ, князь  Остроскнй,  губплъ  и  ва- 
'Ьжджалъ.  А  такъ  поляцн  съ  королемъ 
ва  зиму  вернулися  до  дому,  ничего 
не  справивши,  а  веодоръ  за  ними  въ 
тропы  зъ  войскомъ  тлгнулъ,  часу, 
м'Ьстца  углядуючн,  гдебъ  на  вихъ  уда- 
ритп  м'Ьлъ.  Бсть  рЪка  Мурахва,  ко- 
торая до  Днепра  впадаетъ,  болотная 
вельии  и  широко  выливаючая  черезъ 
л-Ьсы  идучи,  и  уже  было  трохи  при- 
мерзло, чрезъ  которую  князь  веодоръ 
перв'ЬВ  нншою  дорогою  перебывши  зъ 
войскомъ,  засадился  ва  другомъ  бе- 
регу въ  л'Ьс'Ь  зъ  войскомъ  своимъ 
•  А  гдн  пришло  ляхомъ  перебывати  с^ 
и  уже  были  мало  ва  другую  сторону 
не  перешли,  жолн'Ьре  кони  въ  ру- 
кахъ  ведучи,  заламовалися,  а  веодоръ 
Эъ  великимъ  крвкомъ  вагле,  несиод-Ь- 
вапо  на  поляки  ударилъ.  Поляки,  бу- 
дучи иовою  вригодою  несиод'Ьвавною 
стривожоиыи,  едиы  вплавь  ледъ  ло- 
мячп,  а  друг1еу  возы  вси  въ  чат!»  по- 
кидавши и  поперевертавши,  дали  бит- 
ву, лечь  веодоръ  натвралъ  ва  вихъ 
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оть  Ляховъ  я  погяиудо  нхъ  моого.  зъ  Русью  сиоею  добре  па  пом'Ьтаи- 
(Сочвв.  Максимоиича,  т.  I,  иыхъ  и  вн'Ьжлжаючихъ  аъ  реки  Русь 
стр.  169).  отнскмь    иагр'Ьиада)   бпючн,    'гоидчи, 

имаючи  полякоиг;  тылко  Воюховъ, 
которые  пали  на  луо1}Зств'Ь  лядскомъ, 
много  лолдкн  побили  (лнстъ  476), 

Хотя  приведеннад  параллельно  выписка  и  свид'Ьтельствуетъ  о 
томъ,  что  эти  двЪ  рукописи  не  суть  вполне  копш,  снятый  одна  съ 
другой  I  но  все-таки  близость  ихъ  тавъ  р118ко  бросается  въ  глаза,  что 
можно,  кажется,  признать  ихъ  вышедшими  изъ  одной  редакцш,  только 
еъ  маленькими  перед'Ьлками  переписчика  (въ  ипыхъ  и-Ьстахх  даже 
съ  искажешями,  наприм^Ьръ:  въ  моемъ  списке  Днепра  вм.  Днестра). 
При  томъ  оказывается,  что  выписанное  мЪсто  представляетъ  не  столько 
пересказъ,  сколько  переводъ  изъ  хроники  Стрыйковскаго,  и  особенно 
въ  спискЬ  Максимовича.  Въ  доказательство  привожу  параллельно 
и^хоторня  м^ста  изъ  Стрыйковскаго  ^)  и  списковъ  нашего  и  Мак- 
симовичева. 

.  8(гу1ко))Г8к1  КЗ  ЛЬ  2 

И%^  1Г1е1к!еу  Лг1е1по8с1  Мужъ  великой  д'Ьлности  Мужъ  валечный  добылъ 

7    )йга1есгпу,     ЬпутаХщс  и  валечный  держачи,  сто-  замковъ  подъ  Поляками, 

81гоп§ 8^1ёгу^у}о?ге, ёо-  рону  Швидригайлову,  до-  Оиотричу... 

Ъу}  8то1гусу...  гашко^яг  былъ  Смотричъ. . .  замки 

ро(1  Ро1ак1. . .  подъ  Ляхами. 

А  %йу  ^а^  Ро1асу  с[1а  А  коли  уже  ляхи,  для  А  такъ  Ооляцн  съ  коро- 

Ы]8к1еу  21шу  До  ёошу  81§  близкои  зимы,  до  дому  ся  лемъ  на  зиму  вернулся  до 

1гтасаи,  ^пе!  кп1аг  О»-  вертали,8аразъ  князь  Ост-  дому,  ничего  не  сиравив- 

1говк1  Р1е<)ко,  ша14с  па  рожск1й  ведоръ    таемне  шп,  а  бсдоръ  за  ними  въ 

ротос   1йГ1§сеу    Та1ого^,  за  ними  тягнулъ,    часу,  тропы  зъ  войскомъ  тят- 

МГо1оеЬо1йг  у  ВевзагаЪо^иг,  м^Ьстца  и  пригоды,  гдебы  нуль,  часу,  м'Ьстца  угля- 

1а1епт{е  га  шли  С1%с^п§},  на  нихъ  ударить,  смог-  дуючи,     гдебъ     уд&рити 

оаяи,  пиеузеа  у  ро^оду  р'Ьлъ.  м'кгь. 
цДпеЪу  па  шсЬ  пёеггуб 
ра1г»|с. 

Весьма  возможно,  что  составители  обоихъ  списковъ  одинаково 
пользовались  Отрыйковскимъ,  и  потому  явилась  такая  близость  обо* 
ихъ  ихъ,  гЬмъ  болЪе,  что  въ  нашемъ  списк11  довольно  часто  встре- 
чаются ссЕики  на  Стрыйковскаго;  но  можетъ  быть,  конечно,  и  такъ, 
что  редакц1я  была  одна  и  та  же,  и  только    переписчики   допускали 


9  2^Ьо1г  1)пе1ор18ои  Ро1вк1сЬ.  Т.  2-й.  1УагВ2а^а  1766,  стр.  545. 
ЧАСТЬ  00ХХХТ1Х,  ОТД.   2. 
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н'Ькоторыя  уионешя  отъ  оригинала.  Во  всякомъ  случае,  на  основа- 
Н1И  этихъ  ничтожпнхъ  даиннхъ,  яешз«  сл1ии1ть  ооред'Ьленнаго  вн- 
вода,  да  првтонъ  статьи  изъ  до(>авочной  части  хронографа  на  столько 
въ  этоиъ  случае  не.  характерны,  что  лучше  всего  удержаться  отъ  вся- 
каго  вывода  о  большей  или  меньшей  близости  втихъ  двухъ  руко- 
писей. 

Обратимся  теперь  въ  последней  изъ  извЪстныхъ  рукописей  хро- 
нографа, ииенуемаго  хроникой  Боболинскаго. 

Какъ  кажется,  первое  изв^спе  объ  этой  хронике  встречается 
въ  Дневнике  А.  В^  Храповвцкаго.  Онъ,  какъ  статсъ-секретарь  Ека- 
терины II,  хорошо  зналъ  о  тЬхъ  заняпяхъ  истор1ей,  которая  она 
вела  въ  посл'Ьди1е  годя  своей  жизни.  И  вотъ,  очевидно,  до  слуха 
ея  дошло,  что  въ  Черниговской  семинарш  хранится  рукопись  Бобо- 
линскаго,  и  потому,  какъ  передаетъ  авторъ  дневника  подъ  9-мъ 
декабря  1791  г., — „приказали  написать  къ  Черниговскому  епископу, 
чтобъ,  списапъ  в1$рно  изъ  библиотеки  тамошней  семинар1и  л^тописецъ, 
лъ  1699  году  Боболипскимъ  сочиненный,  присылалъ  сюда  черезъ  почту 
по  тетрадямъ"  ').  Бол^е  подробный  свЪдЪтя  въ  первый  разъ  даны 
были  Самчевскимъ,  издавпгамъ  въ  1864  гоку  летопись  Грабянки 
и  въ  приложенш  къ  ней  помФстившимъ  краткое  описав1е  хроники 
Боболинскаго,  а  также  нЪкоторыя  статьи  изъ  иея  ^). 

Въ  предислов1и  Самчевсшй  сообщаетъ  о  вей  схЬдуюпця  данння: 
рукопись  писана  самимъ  авторомъвъ  вонц^  ХУП  стол^пя  на  обык- 
новенной бумаге  въ  листъ,  почеркомъ  мелкимъ,  но  четкимъ,  весьма 
тщательнымъ  и  отъ  начала  до  конца  одинаковнмъ.  Она  содержитъ 
въ  себЪ  636  полулистовъ  и  составляетъ  большую,  толстую  книгу  въ 
кожаномъ  переплете.  Ыа  заглавномъ  лисгЬ  ея  вокругъ  8аглав1я  на- 
ходятся уврашен1я,  сд'Ьлншшя  чернилами  и  желтою  краскою.  Года 
и  страницы  везде  означены  славянскими  буквами.  Изъ  надписи  внизу 
на  поляхъ  рукописи  видно,  что,  по  8ав{|щашю  самого  Боболинскаго, 
она  въ  1717  году  изъ  Новгородъ-С'бверскаго  Спасскаго  монастыря  была 


*)  Двевнякъ  Л.  В.  Храповицкаго.  Ивд.  Л.  /Г.  Варсуков€1^  стр.  385.  Ивъ 
првм«чая1й  къ  етону  иядая1Ю  дневника  Храповицкаго  видно,  что  въ  1юн*  1792 
опяскопъ  ЧерниговекШ  Херовей  препроводи^^ь  лФтопиеецъ  Вободяиова^о  къ  импе* 
ратряцФ  (Дневвякъ,  стр.  450). 

*)  Летопись  Григор1я  Грабяикя.  Шевъ,  1854  г.,  въ  ковц1к  книги  «тр.  I — X 
и  272—327. 
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передана  въ  Черниговъ  ^до  книгохранительннцы  каеедральной**  арх!- 
'  епискоцу  Антошю  Стаховсвому,  который  и  надансалъ  ее,  „дабы  она 
не  быда  отдалена  подъ    анаееиу    отъ    помянутой    библ1отеки,  а  кто 
дерзнетъ  ее  отдадити,  дастъ  ответь  Богу,  Суд1и  праведному '. 

Самое  описав1е  хроники  на  столько  кратко,  чта  на  основашн  его 
ае  было  никакой  возможности  сд'Ьдать  сличенхя  ед  съ  нашею  руко- 
писью, хота  мнопд  м'Ьста  ясно  указывали  на  близость  ихъ.  Такъ,  на- 
нримЪр'ь,  начало  въ  обоихъ  спискахъ  почти  тожественное;  въ  крат- 
комъ  указаши  содержашя  хроники  Боболинскаго  мы  встретили  полное 
сходство  съ  нашею  рукописью,  и  ваконецъ  сличеше  съ  помещенными 
у  Самчевскаго  статьями  изъ  хроники  (впрочемъ,  сличить  мы  могли 
только  одну  статью  „О  первомъ  б^сурманскомъ  приход'Ь  подъ  Чи- 
гиринъ',  такъ  какъ  остальныя  три  статьи  извлечены  изъ  той  части 
рукописи,  которой  у  насъ,  какъ  было  сказано,  не  достаетъ), — могло 
привести  къ  заключев]ю,  что  одна  рукопись  составляетъ  копш  дру- 
гой. Однако  же,  такъ  какъ  сличенная  вами  статья  не  есть  трудъ 
Боболинскаго,  а  заимствована  имъ  изъ  Е1ввскаго  Синопсиса,  чтб 
Ивло  указано  Максимовичемъ  въ  его  зам'ЬткЬ  объ  изданш  л'Ьто- 
пися  Грабянки  *),  то  еп^е  пришлось  все-таки  оставаться  въ  сомн^Ь- 
Н1И,  до  какой  степени  эти  дв-Ь  рукописи  близки  одна  къ  другой. 
Поэтому  мы  обратились  къ  другому  источнику,  къ  книгЬ  г.  Лилеева 
(бившаго  библ10текаремъ  въ  Черниговской  духовной  семинар1и):  „Описа- 
В1е  рукописей,  хранящихся  въ  библ1отеке  Черниговской  духовной 
семинарш*  (С.-Петербургъ,  1880),  но  къ  сожал'Ьшю,  изъ  этой  книги 
узнали  только,  что  кто-то,  не  взирая  на  «анаееиу*,  которою  угро- 
жалъ  архюпископъ  СтаховскШ,  вырвалъ  нЬкоторыя  части  изъ  хро- 
ники, при  чемъ  авторъ  книги  высказываетъ  предположен1е,  что 
вырванное  хранится  въ  центральномъ  архив'Ь  при  Б1евскомъ  универ- 
ситете ').  Что  же  касается  самого  оиисав1я  г.  Лилеева,  то,  по  не- 
понятной небрежности,  ць  немъ  не  указано  даже,  чтб  именно  уц'Ь- 
л4)ло,  да  и  вообще  описаш'е  это  не  даегь  ничего  новаго,  такъ  какъ 
повторяетъ  только  сказанное  Самчевскимъ,  даже,  какъ  оказалось 
впосл^дств1И,  со  вс^ми  его  ошибками.  Ч1Ч)бъ  окончательно  удосто- 
вериться въ  степени  близости  этихъ  двухъ  рукописей,  намъ  при- 
шлось попытаться  лично  увидать  Черниговскую  рукопись  и,  благодаря 
любезности  н^Ькоторыхъ   преподавателей   Черниговской    духовной  се- 


*)  Сочвнеи1а  Макецмоеима^  т.  I,  стр.  229. 

*)  Лилееп^  Опис.  рувоп.  Черннг.  сеивн.,  стр.  71. 
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Э1инар1и,  довелось  им^^ть  въ  рукяхъ  хронику  Боболинскаго  въ  тег 
чен1е  н^Ьсволькихъ  часовъ,  въ  которые  мы  совершенво  разъяснили 
себ^Ь,  на  сколько  близки  эти  рукописи  одна  къ  другой.  Оказалось  при 
»томъ,  что  ивв'1;ст1е  г.  Лилеева  о  хищеши  нЪкоторыхъ  частей  ея 
вполне  подтвердилось,  и  даже  въ  большей  степени,  нежели  можно 
было  предполагать:  не  только  не  хватаетъ  гЬхъ  статей,  который 
изданы  въ  приложев1и  къ  л^^тописн  Грабянки,  но  вся  вторая  поло- 
вина, отъ  391-го  листа  до  конца,  то-есть,  до  ПЗО-го  листа,  оторвана,  при 
чемъ,  въ  соотв*Ьтсти1е  вн[»ваппой  части,  не  достаетъ  и  7  посл^днихъ 
листовъ  (изъ  16)  оглавлен1я,  пом^^щенпаго  въ  начал<Ь  хроники...  Чтобъ 
исхип^еше  это  было  меньше  заметно,  боковой  корешокъ  переплети  об* 
р'Ьзанъ  въ  уровень  съ  остающеюся  частью,  а  зади1й  корешокъ  прило- 
женъ  къ  книгЬ  и,  какъ   говорятъ,    былъ    даже    сначала  приклеенъ. 

Въ  сохранившейся  рукописи  пом'Ьщается  основная  часть  хроно- 
графа, отъ  сотворен1я  м]ра  до  взят1я  Цареграда  турками,  то-есть,  да 
1453  года,  и  одна  только  статья,  начинающая  собою  добавочную 
часть — „Панство  краевъ  заходнихъ  цесаровъ",  начиная  отъ  Карла 
Великаго  до  1542  года  (на  9  листахъ).  Бакъ  видно  изъ  перенос-^ 
ныхъ  словъ  на  посл^Ьдней  сохранившейся  страних^,  далЪе  шла  статьи 
,0  панствахъ  турецкихъ*. 

Сравнен!е  этой  у1^лЪвшей  части  съ  нашею  рукописью  показало, 
что  отъ  начала  до  конца  об^Ь  рукописи  совершенно  сходны  въ  со- 
держан1И  и  изложети,  то-есть,  несоин'Ьнпымъ  является  фактъ,  что 
одна  рукопись  есть  коп1я  съ  другой,  если  даже  не  об1^  он%  есть  коши 
съ  какой-нибудь  третьей.  Св'Ьрить  отъ  слова  дослова  время  позволило 
намъ  только  первые  30  листовъ,  а  остальное  пришлось  просмотреть 
б'Ьгло,  но  во  всЬхъ  свЪренныхъ  мЪстахъ  на  выдержку  изложен1е  ока- 
залось почти  дословно  одинаковое. 

Вотъ  н^Ькоторыя   иЪста,    отличаюпця  одну  рукопись  отъ  другой: 

1)  ПослЪ  переплета  первый  листъ  въ  рукописи  Боболинскаго 
чистый,  а  въ  нашей  на  немъ  написано  старымъ  почеркомъ  красными 
черниломъ  заглав1е: 

Ербника 

си  есть 

ЛЪтописецъ 

иГмногихъ  кроникаровъ 

дДалектомъ  р^скимъ  написана. 

До  1666  л*та 

чрезъ  много  лЬть  дописана. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


ХРОНОГРАФЫ    ЮЖНО-Р7ССВ0Й   РЕДАВЦШ.  53 

Тутъ-же  ввняу,  кажется  печатью,  красною  краской  выбито  «Сула- 
вадзевъ  1771  г/— вероятно,  нмапрежняго  владельца  рукописи,  при 
чемъ  С10В0  Сулакадзевъ  совсЬмъ  стерто,  и  возстановляемъ  мы  е1Ч) 
потому,  что  въ  другомъ  мФстЪ  рукописи,  въ  заглавномъ  м^стЪ  „О 
русскнхъ  панствахъ",  печать  эта  повторяется  совершенно  отчетливо! 

.2)  Въ  нашей  рукописи  сл'ЬдующШ  зат1^мъ  листъ  чистый,  а  въ 
рукописи  Боболияскаго  находится  загдав1евъ  виньетке,  не  особенно 
искусно  разрисованной  чернилами  и  желтою  краской.  Въ  этой  винь- 
етк'Ь:  вверху  —  крестъ  въ  с1ян1и,  съ  боковъ  надпись  «царъ  славы» 
внизу— сЛ'Ьтопйсецъ  си  дстъ  кроиника  эъ  розныхъ  авторовъ  и  гй- 
сторыкоБъ  многихъ  диалекто  рускииъ  ^)  есть  написана  в'^монастыру 
Сто  Троёцкоиъ  Илйнскоиъ  Черн'Ьговско  1еромонахомъ  Лешнтиёмъ 
Боболиискимъ  законнико  монастыра  выдубицкого  Шевского  року  \а> 
роасдества  Хрсова  ахчФ  Мсца  Апрыля  дня  кг».  На  оборот^Ь  этого 
листа  написаны  изречевоя  изъ  псалиовъ,  наприм^Ьръ:  «Словомъ 
Гднимъ  нбса  утвердишися  и  дхомъ  устъ  его  вся  сила  ихъ». 

8)  Рукопись  Боболияскаго  начинается  статьей:  , Слово  къ  люби- 
мому читателю  всякому*'  (напечатана  въ  прнложен1и  къ  л'Ьтописи 
Грабянки),  написанною  чистымъ  славянскимъ  азыкомъ.  Въ  нашей  ру- 
кописи никакого  предислов1я  и^^ь. 

4)  ЗатЪмъ  идегъ  „оглавлеше  р^чей,  которые  в  сей  книзе  обр^- 
таются'Ч  Оглавлеше  вто  сходится  слово  въ  слово  въ  обЪихъ  руко- 
писяхъ.  Разница  только  въ  томъ,  что  въ  рукописи  Боболинскаго  при 
оглавлеши  указаны  страницы  текста,  такъ  что  по  оглавлеп1Ю  сей- 
часъ  же  можно  отыскать  всякое  м^^сто;  въ  вашей  же  рукописи  стра- 
ницы не  обозначены.  Одно  слово  въ  оглавлен1и  пашей  рукописи  (на 
листЪ  1-мъ)  неверно  написано:  „о  створен  ню  Адаыа  въ  рай^',  между 
т1мъ  какъ  у  Боболинскаго:  „о  впь)юнажеию  Адама  в  рай'^;  ясно, 
что  въ  нашей  рукописи  ошибка,  такъ  какъ  въ  тексте  говорится  о 
водворен1и  Адама  въ  рай.  Зам'Ьтимъ  мииоходомъ,.  что  у  Боболипскмго 
слово  впьроваженю  панисапо  очень  неразборчиво. 

б)  За  оглавлеи1емъ  идетъ  въ  начал^Ь  текста  8аглав1е,  въ  обЪихъ 
рукописяхъ  почти  тожественное.  Приводимъ  его  параллельно. 

Боболинскаго.  Наша 

Л'Ьтописецъ  то  есть  кроиника  Кройшка  то  есть  л'&топпсецъ 

а  розны  многй  кройникаровъ  дха-  из   розныхъ  многи   кройн1кари;1Г 

лектб  рускимъ  написана.  д1алекти^м'ь  |)Ь'скимъ  написгша. 

')  Въ  опвеашв  Сямчевсваго  слово  рускимъ  аропущево. 
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При  этоиъ  заи^Ьтимъ,  что  какъ  заглаше,  такъ  и  весь  текстъ  вашей 
рукописи  написанъ  гораздо  красивее;  особенно  изящно  выведены  во 
многихъ  м'Ьстахъ  начальный  буквы  красною  краской. 

6)  Внизу  текста  рукописи  Боболинскаго  сл'бдующая  надпись  на 
31  лист^  (а  не  на  30,  какъ  сказано  у  Самчевскаго  и  повторена 
г.  Лилеевымъ):  «Сию  книгу,  глемую  Хроника  или  л'Ьтопись  по  сиерги 
1ероманаха  Лесинтия  Боболинскаго  по  зав'Ьту  его  и  шстатнеи  воли 
привезъ  зъ  Новгородского  Спаского  (а  не  Спасоваго,  какъ  у 
Самчевсхсаго  п  повторено  г.  Лилеевымъ)  Мптра  С'Ьверскаго  Арх1- 
мандрита  тогда  шбигели  Сто  Спаско  Новгородско  Геннади  СтеФа- 
новичъ  въ  Чсрн'Ьгопъ  пъ  домъ  Архюрейскп  (а  не  арх1епископскШ, 
какъ  сказано  у  Самчевскаго  и  повторено  г.  Лилеевымъ)  и  отдалъ 
ея  саморучно  до  кнйгохранитеницы  Каоедралнои  року  Бж1я  1717 
Мсца  Ма1я  правяп^  тогда  прсстолъ  Арх1еип1и  Черниговской  недо- 
стойнойму  мн*  Арх1еппу  Черниговскому  и  Новгороде  С'Ьверскаго 
Антон1ю  Стаховскому  иже  и  подъписахъ  книгу  сию  дабы  шна  ие 
была  одалена  подъ  апаоема  помянутой  Бпбл1ооеки  а  кто  дерзнеть 
ея  одалнти  дас  ов'Ьтъ  Бгу  Суд1И  првдному.  Аминь».  Въ  нашей  ру- 
кописи тоже  есть  надпись  внизу  на  28  листахъ,  но  очевидно  подчи- 
щенная, новымъ  почеркомъ  наведенная  и  впол1гЬ  безсмысленная. 
А   именно:    «С1я  книга  л'Ьтописецъ   надана   въ   1597  (?)  году  отъ 

тысечника  Шнкаря  Шумы  К1евского  на  нево  во  валаамъ  а  отъ  ва- 
лаамского Т1молая  Тербацкого  бывого  воеводы  Шевскаго  и  Галиц- 
каго  въ  Малыя  Ршссхи  Ертоулнаго  пълъку  Столпи  ка  Далмата  ве- 
чевника  правый  рукп*.  Изъ  всей  этой  подписи  только  можно  сде- 
лать предположеше,  что  рукопись,  вероятно,  связана  какъ-то  съ  Ти- 
моееемъ  Щербацкимъ  ^),  митрополитомъ  Шевс&ииъ  и  Галицкимъ, 
который  переименованъ  въ  этой  подписи  до  полнаго  исважен1я. 

7)  Въ  рукописи  Боболинскаго  встречаются  наклеенные  кусочки 
бумаги,  на  которыхъ  написано  въ  зам^^нъ  т1^хъ  описокъ^  которня 
онъ  д^алъ  при  письм'Ь;  во  всЬхъ  этихъ  случаяхъ  (конечно,  только 
гЬхъ,  которые  намъ  удалось  зам^^тить,  такъ  какъ,  повторяемъ,  всей 
рукописи  мы  сверить  не  могли)  въ  вашей  рукописи  написано  правильно, 
безъ  вслкихъ  подчистокъ. 

8)  Въ  нашей  рукописи  встр^^чается  ц^Ьлый  рядъ  ошибокъ  въ 
тексте,  и  большею  част1Ю  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  у  Боболинскага 


')  Тииоеей   ЩербецкШ  былъ  митроподвтомъ  Шевекамъ  въ  1748  —  1767  гг. 
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написано  неразборчива  НапртгЬръ:  а)  на  листЬ  2-мъ  заглав1е  па 
лоляхъ  въ  нашей  рукописи  ошибочно:  Агглы  всЬми  елелуитани 
справункгь;  у  Боболннскаго — елеиентами,  при  чемъ  написано  очень 
неразборчиво;  б)  на  листЬ  5-мъ  заглав1е  на  нолдхъ  въ  нашей  руко- 
писи безсмысленно:  рай  имъ  торжею;  у  Боболннскаго  —  рай  за  съ- 
торожею;  в)  на  томъ  же  листЬ  на  оборотЬ:  С1бъ  первый  мудрецъ— 
про'п7и];ено  письиа,  какъ  стоить  у  Боболннскаго;  г)  на  лист!»  7-мъ 
въ  заглавга  ошибочно  стоить  скватливымиэ  вместо  сквапли- 
внми,  какъ  у  Воболинсваго;  д)  на  лисагЬ  8-мъ  заглав1е  вь  нашей 
рукописи  безсмысленно:  мысли  челов^Ьч1и  прудки  ихь  до  злого;  у 
Воболинсваго  —  прудки  суть  до  злого. 

9)  Но  саиымь  существеннымь  отлич1енъ  одной  рукописи  оть 
другой  является  желан]е  переписчика  нашего  списка  приблизиться  кь 
славанскоиу  языку  и  удалиться  оть  того  м^Ьстнаго,  южно-русскаго 
языка,  на  котороиь  первоначально  быль  составлеыъ  хронографь.  Это 
сказывается  сь  первыхъ  же  словь,  а  именно:  въ  нашей  рувописи — во 
первнхъ,  о  сотвореи1И,  ничего,  что,  разумъ,  имЪетъ — вместо: 
найпервЪй,  о  ств'ореню,  ничего,  що,  розумь,  маеть  — у  Вобо- 
линскаго.  Подобпыя  измЪнен1я  вь  лальн'Ьйшемъ  изложен1и  стано* 
вятся  еще  замФтн'Ье,  наприм'Ьръ:  не  одно  —  не  едино,  тамъ  — 
тамо,  окром  — кром4,  котрое  —  которое,  нехотлчи  —  нехотя, 
еЬ  ожидали  — ее  ожидали,  дожчаии  — дождями,  морозами — 
мразами,  осеню  — есен1ю,  блискавицами — молн1ями. 

Чтобы  вид'Ьть,  какъ  это  отражается  на  самомъ  изложеши,  при- 
вожу параллельно  т^  два  м^Ьста,  который  мы  успЪли  списать  изь  ру- 
кописи Боболннскаго  (рукопись  Боболипскаго  обозиачаемъ  №  4,  а 
вашу-^Х  2): 

№  4.  №  2. 

Начало.  А  на  перв'Ь*  кю  ство-  Начало.  Во  первыхъ   \х)  сот- 

реню  иГ  Бга  о  дне    шестих.  Ни-  ворен1и  иГ  Бга  си  днехъ  шсстихъ. 

чего  было   Гду  Б17  по  то  ство-  [ничего  было  Гду  Бгу   по   томъ 

рено  вбу  и  аггла   и  по  то  все  сотвореннсииъ  пбу  и  АГгла  и  по 

п^о  6  н  що  ся  рушае  и  що  жнве  томъ  всемъ   что  есть   н   что   ся 

п  разум  мае*.  Бо  1инъ   былъ  без  р^^шаетъ  и  что  живстъ  и  раз^^мъ 

того  въ  трохъ  персонахъ,  Оитцъ  им^^етъ.  Ибо  Онь  былъ  бе'  того 

и  снъ  и  Дхъ  Сть1'  пре  в']&киса  въ  трехъ^персонахъ:  Оцъ  и  сиъ 

в  собй,  не<^творены',  славный,  ве-  и  Дхъ  Стый  пред  в']Ьки   самъ   в 

лики",  непотребуючи  ничего;  але  себ'Ё:    несотворениый,    славный, 
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доброт.1Иво  его,  же  е  з  натуры 
узычаючаяся,  яко  иетно  богацва 
своего  на  снЪ  рождение,  и  на 
Д?Ь  Сто  Дненё  без  податку  и 
предв'Ьки  зезволилъ  э'  внутръ 
выдити,  такъ  тежъ  изв']^рхне 
вреча  початы  и  створоны  узыч- 
липы  ся  показал»  быти,  доско- 
налства  своего  створеию  уд-Ь- 
ляючи,  абы  не  бывши  было? 
трвало,  ругаало  п  жило,  а  кож- 
дое  частку  якуго  колпскь  и  и;- 
дробину  с   п^агтя   Кжсстпсннаго 

ВСД.1У1П.    Натур1.1,    П0Т1)0бЫ    и   по- 

нятя  своего  м'Ьло,  жебы  встворе- 
нго  створите  показалъ  свою  нез- 
м^фпую  моц'1>,  нспсазапную  муд- 
ро, неисчерпаемую  добротьливо. 
Для  того  за  силою  его  з  пичого 


велик1й,  непотребКюиМй  ничего 
Але  добротливость  ег^и,  же  есть 
знат(^ры  узычаючаяся.  Шко  не- 
тость  богацтва  своего:  на  сн%  ро- 
жден1еиъ  и  на  дс%  стоиъ  дох- 
новен1емъ  без  початк8  и  пред 
в^Ьки  зезволилъ  звнКтрь  вылитн^ 
такъ  тежъ  изв^Ьдхне  (81с)  в  р'Ь- 
чахъ  початы  котвороныхъ  (51е) 
узычливымся  показалъ  быти,  дос^ 
коналства  своего  сотворенш  уд'Ь- 
ляючи,  абы  не  бывши  быль  (в1с\ 
трва.10,  решало  и  лсило.  А  каж- 
дое частк8  якКю  кольвекъ  и  и^д- 
робхн8  (81с)  счастя  Бжтвеннаго 
ведлКгъ  натКры,  потребы  и  по- 
НЯТ1Я  своего  им'Ьло,  йже  бы  въ 
сотвореши  сотворитель  показалъ 
свою    неизм'Ёрии}^ю  силу,  веска- 


без  начиня,  без  матерый,  без  по-  заннуго  мрость,  неизчерпаем}^ю  до- 
мочи  и  работы  будовничои  то  бротливость.  Для  того  за  силою 
св*тъ  сътанулъ.  Дивное  д-Ьло  и  егш  из  ничего  бё  начала,  бе  ма- 
пала  (?)  всего  св*та,  що  е  нбо  тер1и,  бё  помочи  и  работы  б1^дов- 
и  земля.  ничей  той  св^тъ  станулъ.  Див- 
•  ное  д'Ьло  и  пала  всего  св^та,  что 
есть  н'бо  и  земля. 

Если  въ  этомъ  отрывв^Ь  во  многихъ  случаяхъ  скаанвается  иска- 
жен1е  языка,  то  сд'Ьдующ]й  отрнвокъ  еще  бод^^  характеренъ  въ 
дтомъ  отношев1в;  тутъ  ц'Ьлня  слова  и  выражен1я  подверглись  ввяЛ- 
нен1ю  на  церкопный  ладъ. 


]«  4. 

Небо  вайвнтшее  *)•  На  почат- 
ку (яко  новитъ  11ИСМ0  святое)  сотво- 
рнлъ  Богь  небо  п  зеилю.  Небо  не 
тое,  которое  завше  видимо,  або  в'Ьмъ 
тое  второго  дня  есть  створеиое,  але 
вышшое,  которое  пп  солпца,  в!)  ме- 
сяца, аил  »н'1;8дъ  ипгдн  не  потребустъ, 


М  2. 

Небо  вмштее.  Въ  начал-Ь  (яко-яю  I 
глаголетъ  Ш1сав1в  святое)  оотворвлъ 
Богь  небо  и  землю.  Небо  не  тое,  ко- 
торое всегда  видимо;  но  в^мъ  тое 
втораго  две  есть  сотворенное  н  »ыш- 
шее:  которое  ни  солпца,  ни  м11сяца, 
ли  8н%здъ  никогда  не  потребуетЪ|  но 


')  Печатается  бозъ  надстрочаыхъ  янаховъ. 
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бо  само  промевми  обхпчя  Божествен-  само  лучами  лица  Божествевоаго  осв*}}- 

ваго  осв'Ьчается  и  невымовне  сидеть,  щаетсл  и  иеизречеиио  с1ясгь,  котора' 

воторато  СИЯВ1Д  и  оздобы  до  жадной  го  С1дн1я   л  оадобы  до  жадной   р'|}ча 

рЬчн  врировнатн  не  иодобиа,  о  ко'1Ч)-  прироиияти  иеподобиа,  о  которомъ  Ди- 

ронъ  Даввдъ  царь  мовитъ:  небо  не-  видъ  царь  глаголегь:  небо  небесъ  Го- 

бесь  Госоодевж,  а  земля  еще  не  бнла  сподеви,  а  земля  еще  не  была  види- 

вндима,  бо  на  ве8  вода  стояла  и  не  ма:  понеже  на  ней  вода  стояла,  и  не 

бнла  украшенна  цветами,  садами,  ово-  была  украшенна  цветами,  садами,  ово- 

цамн,  81оламн,  а  ви  жадными  ужитка-  Щ1ямн,  зШямн,  а  ни  жадными  ужит* 

мн;   отделивши   Богъ  отъ   темности,  вами.  Отд^Ьлнвши  Богъ  св-^тъ  отъ  те- 

св1тость  вазвалъ  денц  а  темность—  мы,  св'Ьтъ  варече  день,  тму  нарече 

ночь.  нощь. 

Такимъ  обравоиъ,  .ыЛ  данння  приводить  въ  завлючен1ю,  что  ре- 
дакщя  атихъ  двухъ  рукописей  одна  и  та  же,  только  съ  ощутитель- 
ною порчей  и^стнаро  языка  въ  нашемъ  списк'Ь.  Крои!  того,  мнопд 
н^ста  наводить  на  мысль,  что  наша  рукопись  переписана  именно  съ 
рукопнсн  Боболинскаго,  потому  что  почти  вс^^  ошибочно  написанный 
слова  очень  неразборчиво  написаны  Боболинскнмъ,  такъ  что  съ  пер- 
ваго  взрляда  нхъ  можно  прочесть  и  такъ,  какъ  написалъ  пере* 
нисчихъ. 

Итакъ,  следовательно,  можно  разсматривать  рукопись  хроно- 
графа, лринадлежап^ую  намъ,  какъ  кои1ю  хропики  ВоболипскааЧ),  и  по- 
этому, если  не  найдется  изче:^иуи1пая  вторан  половина  этой  послЬд- 
ней,  то  наша  рукопись  можетъ  служить  дополнешемь  въ  рукописи 
Черниговской  духовной  семинар1и,  хотя,  вопервыхъ,  можетъ  быть  нЪ- 
еволько  въ  искаженномъ  вид'Ь  относительно  языка,  а  вовторыхъ,  все- 
таки  не  вполнЬ  возстановляющей  подлинникъ  по  содержашю,  такъ 
какъ  в^которыя  части  въ  ней  утрачены. 


Не  задаваясь  цЪлью  на  атотъ  разъ  сд'Ьлать  полный  обзоръ  со- 
держан1я  нашего  списка  хронографа,  ограничиваемся  только  указашями 
самыхъ  главныхъ  частей  его^  особенно  въ  виду  того,  что  хроника 
Воболннскаго,  какъ  мы  уже  сказали,  слвшкомъ  слабо  описана  и  Сам- 
чевскимъ,  и  г.  Лилеевымъ.  Вм'ЬстЬ  съ  тФмъ,  для  характеристики  изло- 
жешя  и  языка  этой  редакщи,  приводимъ  н1^которыя  бол'Ье  выдаю- 
пЦдся  статьи  въ  ихъ  подлинномъ  вид^^. 

ВсЬхъ  сохранившихся  листовъ  рукописи  483,  за  которыми,  судя 
во  огдавлешю,  сл'Ьдовало  еще  довольно  много  листовъ,  обнимающихъ 
хроники    Литовскую   и  Польскую.  Обь  эгихъ    хровикахъ  Самчевсшй 
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говорить,  что  первая  изъ  нихъ  «есть  ничто  иное»  какъ  Литовская 
хроника,  принадлежащая  неи8в:Ьстноиу  писателю  XVI  или  начала 
ХУП  столЪт1Я9  напечатанная  в.  Нарбутомъ  въ  1846  г.  въ  ВильнЬ 
въ  его  «РотпХк!  йо  (1г1е]ои  И^е^вЫсЬ*'  подъ  ваглав^еиъ  «Егоогка 
111е1Г8ка''.  Боболинсмй  внесъ  ее  въ  свой  |^^тописецъ  съ  небольшими 
дополнен1яии,  изн'Ьнивъ  несколько  ея  языкъ.  Столь  же  мало  новихъ 
сн'1д'Ьв1Й  заключается  и  въ  хронике  Польской"  ^).  Изъ  укаванныхъ 
483  листовъ  не  достаетъ  въ  срединЪ  16  листовъ  (отъ  403 — 418); 
чтЬ  именно  въ  нихъ  заключалось,  уяснится  нЬскольхо  дал^.  По  ха- 
рактеру письма  и  почерку  вся  рукопись  разделяется  на  три  части: 
съ  1-го  до  238-го  листа  идетъ  зам-Ьчательно  красивый  уставной  почеркъ 
съ  украшен1ями  многихъ  заглавпмхъ  буквъ  изящною  разрисовкой 
красною  краской;  нумерац1я  страницъ  этой  части  славянская;  съ  239-го 
до  402-го  листа  почеркъ  совсЬмъ  другой,  тоже  очень  четк1й,  но  мен1^ 
красивый,  нежели  первый;  наковецъ,  съ  419-го  листа  до  конца  идетъ 
почеркъ  еще  мен1Ье  красивый  и  разборчивый. 

Все  содержан]е  сохранившейся  рукописи  мы  разд&сяемъ  на  сл^дую- 
пин  части:  1)  оспоппая  часть  хропогря4м1»  или  собственно  хроно- 
графъ  —  отъ  сотворешя  м]ра  до  взят1Я  Еонстантинополя  турками 
(листы  1—380);  2)  въ  добавочной  части  къ  хронографу  находятся 
статьи:  а)  „панство  краевъ  заходнихъ  цесаровъ  Старого  Рима*  (листы 
380  об.— 380),  б)  „о  панствахъ  турецкихъ,  отколь  повстало  и  якораз* 
множилося  и  зайшли  в  пе  всходши  крайни*  (листы  390 — 395),  в)  »Еро- 
ника  славяно-русская  о  панствахъ  русскнхъ,  полскихъ  и  литовскихъ* 
(листы  396—402;  конца  н^Ьтъ),  и  начинается  дагЬе,  г)  .Шевская  кро- 
ника*  (листы  403 — 483;  начала  н^^тъ). 

Первая  часть.  Такъ-сказать,  канву  основной  части  или  соб- 
ственно хронографа,  не  разд'Ьленнаго  на  главы,  составляютъ  разказн 
изъ  истор1и  ветхаго  и  новаго  зав&та, ,  перем^Ьшанные  вставками  о 
разиыхъ  другихъ  народахъ  и  государствахъ,  а  также  отд1^ьными 
сказан1ями  и  пов^Ьстями.  Отд-Ьлн  здЪсь  можно  отм^Ьтить  слАдуюнце. 

1)  Въ  начале  идетъ  разказъ  о  сотворёши  м]ра  и  челов^Ька,  о  грЪ- 
хопадевш,  о  Еаии^^  и  Авел'Ьэ  о  Но:Ь  и  оотон'Ь,  о  сыновьахъ  Ноя  и 
мхъ  нотонкахъ  и  заканчивается  втотъ  отд^ъ  статьей  о  дмвннхъ 
народахъ  (листы  1—10).  Для  характеристики  разказа  и  языка,  при- 
водимъ  двЪ  статьи:  о  бесЬл^  Господа  съ  АдамомъмЕвою  посл^  грА- 


*)  Л-втопнеь  Грабявкя;  въ  орваоневш  сн,  аредаедов1е,  стр.  УП. 
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хопадби1Я — для  того,  чтобы  видеть,  какъ  передается  библейский 
тевстъ, — и  О  дивннхъ  народахъ,— статью,  вЬролтпо,  заимствованную 
изъ  какой*нибудь  космограф1и,  а  можетъ  быть,  изъ  хроники  Мартина 
Б^^ьскаго,  во  вслкомъ  случае— не  изъ  великорусскихъ  хронографовъ, 
въ  жоторне  эта  статья  тоже  вошла  изъ  хроники  Б'Ьльскаго,  но  въ 
сокращбН]яхъ,  такь  какъ  въ  нашеиъ  списв'Ь  перечисляется  больше 
этихъ  дивныхъ  народовъ,  а  иные  названы  иначе,  наприм']Бръ,  въ  ве- 
ликорусскоиъ  хронограф'Ь  н^тъ  целенофаковъ,  каибалесовъ,  а 
цикл10песы  названы  катаинами. 

БесЬда  Господа  съ  Адамомъ  и  Евою  *).  Потонъ пршде  до вохъ 
в-ь  ра1  Гдь  Бгъ  о  иолудин,  и  иочалъ  ихъ  на  судъ  призыватн,  страшнынъ 
голосомЪу  Адане,  Адаме,  гд-^  еси;  чеиу  гд^  внд'Ь  сстесъ,  а  не  таыъ  гд'Ь  ио- 
становлемъ  тебе;  А  Адамъ  крылся,  несм'Ьючн  выйтв,  а  такъ  застрашоный, 
збледн^лнй,  и  на  води  хнвнв,  очи  сиутевыи,  тварь  смутную,  сердце  струх- 
л^лое  маючн  вышодъ  до  Бга  и  мовить:  рДи  злякдемся  годосу  твоего,  и  скры- 
демса,  же  естемъ  напв,  рекдъ  ему  Бгъ:  кто  тя  обоожидь;  тыл  ко  грЬхъ  твой 
познадесъ  ико  естесъ,  гд^  даску  мою  утратидесъ  ие  заховаиши  моего  ирииа- 
вави,  см^иесъ  ястн  заказавый  овощъ.  И  почалъ  Адамъ  иов^дати,  яко  тое 
нрестунлев1е  сталося:  Паве  жена,  которую  мн^  за  товарыщи  дохесъ^  тая 
урвала  н  ела,  а  потомъ  и  шп±  дала  н  еюмъ,  (туть  по  части  Адамъ  вымов- 
лвется  зле,  же  на  невесту  свладаетъ,  будучи  ей  самъ  головою).  А  Гдь  Бгъ 
до  локуты  ихъ  ирмвести  хогЬлъ  онымъ  пытан'шмъ  своимъ,  им'Ьлъ  волю  тоН 
грЬхъ  нхъ  нмъ  отпуствтп,  н  для  того  б'Ьса  албо  ужа  пе  пытаегь,  чомусто  учи- 
внлъ,  жесь  звелъ  нев'Ьсту,  ахе  его  заразъ  ироклпиаеть,  ироклдтъ  еси  можн 
вс4|мн  8в^^рмн,  и  бест1амя  земными,  ва  перс^хъ  ходнти  будешъ  я  ясти  землю, 
8  невестою,  которуюсь  звелъ,  п  ее  потомкамъ  валчитн  будешъ,  але  той  пото- 
мокъ  зотрегь  главу  твою  и  моцъ  твою  всю  сокрушить,  а  ты  чнгати  будешъ 
на  его  пяту  (лнстъ  4-П). 

О  дивныхъ  народахъ.  Дивные  народы  по  потопе  отъ  людеВ  нЬко- 
торыхъ  народолнся. 

Сат1ры  люди  лесные  жпвутъ  въ  горохъ  и  л11сахъ  велпкпхъ,  такъ  суть 
быстрый,  Я1е  его  яи^дная  рЬчь  не  дожеветъ,  ходятъ  наго,  живутъ  с  зв'Ьрми, 
не  говорять,  толко  яко  малпы  крычатъ. 

Авдрапшн  суть  люди  въ  Афрщ'Ь,  с  женами  посполу  м'ЬшваютЪ|  маютъ 
иравые  оерси  мужесюе,  а  л'Ьвые  женсие. 

Аримаспн  въ  краинахъ  татарсвихъ  родятся,  тые  маютъ  око  одно,  а  завше 
волчать  с  грифамп  о  злато  и  перло. 

Астроми  живутъ  въ  1нд1и,  не  им^ютъ  усть,  не  ядятъ,  не  П1ютъ,  токмо 
запахами  живутъ,  а  з  хросту  маютъ  закрыпе. 

Целевофаки  суть  въ  Кармав1и:  тые  толко  ядятъ  черепахи,  а  а  рыбапхъ 
скуръ  маютъ  закрыпе. 


*)  Зваки  препввая1я  удерживаенъ  подлинника. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


60  ЖУРНАЛЪ  МИНИСТВРСТВА  Н1Р0ДНАГ0   ПРООВ^ЩВНШ. 

Танефн  вадъ  моремъ  полвочвынъ  жнвуть,  тне  наютъ  упш  такъ  ве1нв!е, 
же  (в  горячость  солнца)   весь  ими  закрнется. 

Гвиводесъ  вадъ  ок!авомъ  моремъ  татаръ  велвввхъ  жнвгтъ,  тне  маютъ 
головы  че1ов'Ьч1е,  а  вот  8адв1в  и  лередв{в  ковскхе,  и  ходять  на  вс^хъ  четы- 
рехъ  вогахъ. 

Неудылы,  або  Невурн  вваПдуются  в  татарскяхъ  краввяхъ  далнвхъ,  тне 
людв  ум11Ю1Ъ  пя  часъ  в  вола  и  в  волка  перем'Ьвятнся,  хвалятъ  моря  ва  Бога, 
а  шаблп  и  ваметн  за  образы  посвячаютЪ|  а  людев  оф^руютъ  на  тое. 

Ппмен,  суть  люди  въ  1|1Д1и,  возрастомъ  на  локоть,  азбо  полтора,  недолго 
жнвутъ,  жевы  пхъ  родятъ  пятаго  году,  а  осмаго  стар'Ьнпъ,  и  умораютъ,  вол- 
чатъ  о  жввяость  съ  журавлями,  ва  баравахъ  я  возлахъ  ездятъ,  из  луковъ 
стр^ляютъ  ва  журавли. 

Ц!1КЛ10пессы:  албо  гигантн,  тые  жввутъ  въ  Сткил!н,  под  горою  Бтною, 
тые  люди  маютъ  въ  гк!^  своемъ  око  едвво. 

Секретя,  албо  Щврнтове  за  землею  татарскою  жввутъ  люди  без  ушеВ, 
тол  ко  скважнн  вместо  утей  маютъ. 

Трокл]одптн  въ  Африц'Ь,  тые  жввутъ  в  скалахъ,  а  ужовъ  ядятъ. 

Камболессы,  Т1п  ядятъ  людей,  жввутъ  в  1нд1Н. 

Мавпкоры  въ  1нд1и,  маютъ  три  ряды  зубовъ,  тварь  челов^чую,  а  тЬло 
лвово. 

Мопокулы  люди  с  великими  ногами,  же  вгорячость  слнца  весь  заслонится 
стопою  единою. 

Много  япшихь  людей  есть  на  св'Ьг!  диввыхъ,  звлаща  въ  Африц'Ь,  1нд1и, 
въ  Сгр1и,  що  н'Ькоторме  яко  то. 

А  11отом1я,  ходятъ  на  ногахъ,  и  на  рукахъ,  маютъ  бороды  долНе  без  во- 
лосья,  половвна  челов'Ька,  а  лоловива  ковя,  у  аюнъ  ихъ  волосья  на  головахъ 
вемап1ъ,  живутъ.  в  вод-Ь,  и  на  землп,  и  иншихъ  людей  много  есть,  Н'Ькоторни 
с  головами  пес1имв,  ивые  без  головъ,  маючи  въ  персяхъ  губы  и  зубн,  а  на 
рамевахъ  очи,  инии'и  о  двухъ  облигахъ,  инш1и  с  двомя  рогами,  инппи  с  ро- 
гами четнрмя,  шестьми:  А  тш  люди  по  столпотвореихи,  и  разм'Ьшен1и  языкъ, 
а  умвожевге  гр'!)ховъ,  не  токмо  языками,  но  и  образами  изм^нпшася  (листы  10 
об.  и  11). 

2)  Прежде  ч'Ьмъ  говорить  объ  АвраамЬ,  составитель  хронографа 
вносить  статью  о  королевстве  Бгипетскомъ  и  царстве  Ассир1йско][ъ, 
при  чемъ  подробнее  останавливается  на  Семирамйд'Ь,  а  ватФмъ  не- 
редаетъ  истор1Ю  Авраама,  Лота;  заговоривши  же  о  Мельхиседеке, 
вносить  цЪлую  главу  о  немъ  но  Аеанас1ю  Александр1йскому,  и  дал^е 
продолжаеть  разкааъ  обь  Исааке,  ИсавЪ  и  ТаковФ,  а  исторш  1осифа 
рязвавываеть  по  Бпифан]ю  Кипрскому;  заканчивается  же  втотъ  отд^лъ 
двумя  статьями:  „О  народЬ  Такова,  съ  которынъ  вшолъ  до  Египту" 
и  щО  род*  идучомъ  до  Хрта*  (листы  11—33). 

Приводимъ  изъ  этого  отдела  выдержку  о  Семирамиде. 

Семирамисъ,  жена  Шнусова,  видячв  сыва  своего  молодого  н  неспособ- 
наго  до  спраиовав1я  панства,  взявши  на  себе  одейду  его,  таемне  справовала 
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,  вролевство,  а  сыва  въ  свой  уборъ  убра1а,  и'кзто  себе,  дабы  познана  не  была, 
казала  н  дворяномъ  свонмъ  въ  едпаквхъ  ходит»  01атахъ  яко  и  саиа,  6о  иаро- 
важася,  абн  для  молодости  сыва  ея  крайни  отъ  панстве  ея  не  отступовали, 
тахъ  яке  и  для  справы  (панства)  женской,  справовала  тою  11онарх1ею  такъ 
добрф  я  счастлнве,  же  жадный  ивш1й  кроль  (кромк  Александра  Великвго)  но 
вше1ъ  такъ  далеко  на  восходъ  сшца  до  велико!!  1вд1и,  яко  она.  Одвакожъ 
была  отъ  краля  1нд1Искаго  за  неосгюрохноспю  поражена  н  ранена  стр'Ьлою. 
М1и!то  Вавилонъ  распространила  и  мурамп  оточила,  великвиъ  коштояъ:  и 
много  гашнхъ  м'Ьсгь,  такъ  въ  А81н,  яко  въ  АфрикЬ  нобудовала;  была  невЬста 
01енквая,  барзо  см'Ьлая,  хитрая,  прудная  (?).  Часу  едного  когда  чесаласм, 
пришла  до  ней  новина,  же  Вавтлонъ  отъ  ней  отступилъ,  порвалася  прудко 
несховавши  волосовъ  своихъ  до  половипы,  ехала  тамъ  с  войскоиъ,  п  1'ак1. 
долго  оныхъ  волосовъ  несховала  и  отъ  м'Ьста  не  отступила,  ажъ  его  добыла* 
Не  могла  еднакъ  бнти  безъ  того,  абы  своей  креввости  лрирожоной  молчкомъ 
н  терпливостш  внесла,  явве  и  безъ  стыда  тое  чиниха,  цаложники  свои  з  любви 
стивала,  такъ  же  и  тыхъ,  которые  ся  ей  з  того  вымовляли.  А  когда  сынъ  ея 
дорослъ,  просила  его  дабы  отъ  него  сыва  почала,  и  установила  право  всюдн, 
абн  ея  поймовали  близш1е  кровные,  хотя  т^^мъ  правомъ  сыва  своего  потягнути 
до  себе,  але  сынъ  збридился  т^иъ,  убвлъ  ю  (лисгь  12-й). 

3)  ДаяЪе,  какъ  бы  въ  видЪ  вставки,  идетъ  очень  характерная 
етатья  «О  борахъ  поранскихъ  вядивскихъ  и  о  ихъ  блудахъ,  забобо- 
вахъ  и  о  невыпов^днмомъ  шадеиств'Ь  едлинскомъ^;  въ  вей  пере- 
даютсЭк  равные  рречесше  миоы  о  СатурнусЬ,  Юпитере,  Минерв'Ь,  о 
волотомъ  ябдок'Ь,  о  лакомстве  Мидаса  вролд,  о  м1^сг]^  Родисъ,  о 
м^Ьст^  Аоины.  Статья  эта  заимствована  изъ  хроники  Мартина  Б^ль- 
схаго  н  помещена  также  въ  великоруссвихъ  хроноррафахъ  2-й  ре- 
дакщя,  подъ  ваглав1емъ:  „о  родств^^  и  о  житш  ноганскихъ  боговъ*  ^) 
(листы  84  н  35). 

.  Приводнмъ  начало  этой  статьи,  служащее  какъ  бынзвинешемъ  со- 
ст9[^внтелд  хронографа  въ  томъ,  что  онъ  гощттъ  о  такихъ  маге- 
р]дхъ,  а  также  миеъ  о  происхогдеи1и  Аеинъ. 

Начало.  Ачь  колвекъ  неслушная  речь  письмо  святое  м1}шати  межи 
спросное  пнсав1е  забобововъ  ноганскихъ,  которыхъ  на  онъ  часъ  было  досыть 
МО  всФмъ  св^гЬ,  але  абыся  досыть  стало  тнтуловыхъ  тыхъ  кни1ъ  д'Ьевъ  раз- 
наишхъ  отъ  початку  св^та,  мусимъ  придати  и  написати  способъ  пЕаленства 
людей  погаискмхъ,  которые  миги  собою  на  онъ  часъ  въ  вЬрахъ  своихъ  зако- 
вывали (листъ  33  об.). 

Аеинн.м^Ьсто.  Аенвн  м^сто  албо  кралевство,  любо  то  нредъ  тымъ 
было  заложено,  еднакъ  же  Текроиисъ,  пришедши  з  Бггнту,  опустивши  Арка- 
иарумъ  кролевство,  охандожнлъ  его,  лрибралъ  въ  обыча'Ь  хандогость  и  дос'1а- 
токъ,  было  то  нредъ  взятемъ  Трои  за  л'Ьтъ  тое  (375).   Пановалъ  грекомъ 


')  Лопавъ^  Обзоръ,  вып.  2-й,  етр,  100. 
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1^гь  к"  (20)  н  такт,  отъ  вего  лотоиъ  греки  кролемъ  своииъ  1'Ьта  пясажк;  бнжъ 
речоны  Пекроипсъ  Дтфесл!,  ижъ  бшъ  мужъ  уродн  великой  ростровный,  ужЬгь ' 
явнкъ  Бггпетск1Й  в  Грецк1Й|  а  гды  мнс1илъ,  яко  бн  в  бозсвой  об^тницн 
м^сту  и  кролевству  нашолъ  имя,  и  гдн  олравлялъ  м^сто,  обачнлъ  великость 
дерева  олввваго,  и  заразъ  води  пустплися  а  вемл-Ь;  нвталп  боговъ:  що  то  зна- 
чить? Отвовид'Ьли  нмъ:  жо  ол1ва  значить  Мнвервусь  (бо  Минерва  вс1»  ол'кн 
якО  робптп  зпашла  епособъ  и  научила  людей),  а  вода  значить  Нептуна,  бога 
морскаго;  п  такь  почали  раднтися,  на  которое  бн  ния  з  тыхъ  двохь  назвати 
н1игго.  Вотовалн  мущпзпм,  вотовалп  Нептува,  бога  мо1)Скаго,  а  невесты  вото- 
пали  Минерву,  то-естг>  Аттдпы;  а  гдм  не  могли  пгоднтися,  ураднли:  кто  11|тп1Д 
зиакъ  а  зоил!  П1)0зъ  удареие  выведеть.  И  такъ  ыужь  едивъ  ударилъ  в  эеняю 
Неитуповымъ  сцептромь,  за))азъ  зъ  земли  вншелъ  вонь,  то  зиакъ  войнн,  уда- 
рпла  техъ  сдпа  лсв1;ста  в  землю  шефелпиомъ,  которого  носила  Минерва»  заразъ 
выросла  олива,  то-есть,  знакь  покою  и  вшелякой  обфитостн.  И  такъ  знскалн 
вевЬсты,  п  п|юзвдли  вев'Ьстинь  вменемъ  АтНнн. 

Розгн'Ьвавшися  Нептунусъ  помелъ  водою  всю  землю  и  крапму  Аттен- 
скую,  для  чого  мущпзнн,  хотячи  ублагати  Нептуна,  карали  трояко  женсий 
вародь: 

Пергаое  карав  е:  абн  якадная  невеста  о  речи  посполнтой  не  родила. 

Другое:  абы  жадсвь  мущизна  не  бралъ  себе  жены  натеринскаго 
пменн. 

Т  р  е  т !  е:  абы  жадень  з  дочокъ  свонхъ  не  звалъ  пменемъ  тымъ  Аттеною. 

Тамъ  и  по  сесь  день  тое  трое  людей  держать  право  (листь  35). 

4)  Сл'Ьдующ]й  отд'Ьлъ  почти  весь  состоять  изъ  библейскихъ  рав- 
казовъ  объ  1ов%,  о  МовсеЪ  и  Аароп'Ь,  о  казняхъ  Бгипетсвихъ/ объ 
исход^Ь  евреевъ  изъ  Егиата,  „о  личб'Ь  народу  жидовсваго,  якъ  хного- 
люду  ихъ  было  до  бою",  щО  Пазареохъ  людехъ  посвященныхъ,  якося 
ови  заковали',  и  тутъ  же  разказъ  о  ВалаауЬ^  «тестаментъ  Монсе- 
овъ  жидомъ*,  объ  ЫсусЬ  Наввин^^,  о  судьяхъ  ивраильсвнхъ,  ^о 
спросности  въ  народ'Ь  Вен1аниновохъ*,  .встор1Д  о  Руф^^,  яюнЪ  Вооза* 
(листы  36—72).  Въ  средип'Ь  между  этими  статьями  ваходятся  двА 
вставки:  „о  писму  грецкомъ' — сбйчасъ  же  пося^  к&иги  1-й  объ  1исусЪ 
НаввинЪ  (хотя  ваглав1е  это,  вавъ  увидимъ,  маю  отв'Ьчаетъ  содер- 
жашю),— и  «писмо  латинское  вымыслила  невЬста* — посд'Ь  статьи 
о  Бвеа'Ь,  восьмомъ  судьЪ.  Статьи  эти,  вакъ  было  уже  свазано»  заим- 
ствованы изъ  хроники  Мартина  Б']&льсваго  и  пом'Ьщены  тавяю  въ 
веливоруссвихъ  хронографахъ  2-й  редавщи  водь  ваглав1емъ  ,о  Бвроп1И 
и  о  Тир'Ь  града*  и  «о  грамотЪ  латинской*  ^).  Приводимъ  обЪ  эти 
статьи. 


')  Лоповъ,  Обзоръ,  вып.  2-й,  стр.  100., 
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О  авсну  грецкомъ.  Кадмусъ  кроль  феницшв,  сынъ  Бгенора,  которые 
у  Туру  н  Стдову  пановмъ.  Той  Каинусъ  лослапнмъ  былъ  отъ  отца  своего 
Егевора  шукатв  сестры  Егропы,  которую  Юнитеръ,  прсм'Ьпившися  в  вола, 
унеслъ  в  завесъ  на  выспу  К1)еты,  а  гхы  01$  не  мопъ  знабти,  не  см-Ьдъ  верпутися 
до  отца  своего  и  засталъ  блвзко  горы  Парнозусъ  и  тамъ  заюжвлъ  н'Ьсто  Фебу, 
а  вравву  тую  врозваяъ  Боета,  огь  вола,  которую  первой  Аов1я  звано.  Тамъ 
товарвшовъ  его  улсъ,  вазваный  Гидра,  поморылъ;  Кадмусъ  того  ужа  забилъ, 
потонъ  гдн  ус11лъ  надъ  р'Ькою  Оипокроыъ  в  Грец1н,  вынаЯиюлъ  лвтеры  грецше 
до  висапя  н  чвтавя;  нотоиъ  того  Кадмуса  Амфюнъ,  сынъ  Меркур1ув10въ,  н 
Фебы  м^ста  выгналъ  н  муромъ  обмуровалъ.  Пишутъ  воетове,  же  гды  Амфюнъ 
ва  арф'Ь  вгралъ,  то  сано  кан'Ьне  до  валва  скакало  на  муръ.  Потомъ  тое  ы'Ьсто 
аовсоаалъ  Александръ  велиий,  которое  н  теверь  в  турцехъ  занизащо  есть. 
Етрооа  кролевва,  сестра  Кадмусова,  была  барзо  уроды  п1евквой  и  сподобалася 
Юпнтеровв,  а  гдн  съ  нев  ве  моглъ  ор1ити,  послалъ  Меркур1уша  з  высны  К1)еаы 
до  Феняц1|н,  абы  ся  прем^нилъ  в  вола  и  ванну  по  вод'Ь  до  вего  привеслъ,  ко- 
торнй  войшовши  звайшолъ  е^  з  паиваив  играючую  на  брез'Ь,  гд'Ь  пасено 
бндло.  Тамъ  Меркур1ушъ  заразъ  прен'Ьнился  в  вола  п1евкного,  покорваго,  ве- 
селого, тихою  и  ходвлъ  помежъ  ваннами.  Видячи  его  ласкового,  тая  ванна 
Егрова  гладила  его,  а  потомъ  всЬла  ва  него,  а  овъ  возяти  е^  то  сюда,  то  туда, 
а  дал^й  вскочилъ  з  нею  въ  воду  и  врвплывулъ  з  нею  ажъ  до  Бреты,  которую 
Юнитеръ  миле  прянялъ,  а  ва  памятку  е^  прозвалъ  часть  третюю  св'Ьта  Бтропа. 
Февн&ь,  брать  Кадмусовъ,  пуствлся  былъ  презъ  море  червовое  до  Сгр1и,  по- 
тонъ заложилъ  и1'|Сто  Стводъ  отъ  рыбы,  бо  тамъ  такъ  пазнваютъ  рыбу,  а 
будучи  танъ  часъ  немалый,  назвалъ  тую  крапву  Фенищею  отъ  своего  имевв. 
Внннслилъ  тежъ  до  писаня  характеры  и  научплъ  людъ  посиолнтый  того-жъ. 
К11аива  то  есть  барзо  рожайпая,  прилеглая  К|)аин'Ь  жидовской.  В  тойФеаищи 
есть  гора  зацвая,  назвавая  Лввавъ,  ва  которой  растутъ  кедры  ливавсшн  барзо 
нахвуч1н  (листъ  65). 

Року  предъ  Ржтвомъ  Хртовымъ  аре  писмо  лат1иское  вы- 
мыслила нев'Ьста.  Никострата  албо  Карметисъ,   кролевая  Аркад1йская 
будучи  науки  в  писм^  грецкомъ  велми  б^^глая,  сщого  была  названа  в^щкою, 
або  иророкинею.  А  гды  сынъ  е'Ь  Бвавдисъ  з  пригоды  забилъ  отца  своего,  ову 
стнвшв  кролевство  Аркад1Йское,   пуствлася  до  влохъ  з  сывомъ  своимъ  Бван 
домъ  и  мвожествомъ  люду  своего.  А  пришедши  надъ  рЬку  Тгберъ  близко  моря 
заложила  местечко,  гд'Ь  теперь  Римъ.  А  тамъ  на   гор^   осЬла,   называемой 
Монсъ,   давши  людови  кролемъ  сына,   вступила   в   малжепство  з  Фавкусомъ 
Лагретавскимъ  кролемъ.   Видячи   тамъ  людъ  груб1янск1й  простый,   вынайшла 
вмъ  аисмо  лапиское,  потонъ  ведлугъ  литеръ  грецкихъ   научила  ихъ  читати. 
8а  тое  доброд'Ьйство  збудовали  ей  римляне  пнрамидъ  оздобвнй,  на  памятку 
еЬ  н  кавлвцу  збудовали,  которую  назвали  вапвтол1умъ,  яко  богпн'Ь  одной,  и 
отдавали  ей  честь  велвкую  (листъ  68  об.). 

5)  Тоже  въ  видЪ  вставки  въ  этотъ  отд^лъ  разказа  по  книгамъ 
судей  внесена  дал^е  исторш  Трои,  о  которой  было  уже  сказано  при 
сравненш  вашего  списка  съ  спнскомъ  г.  Попова;  сюда  же  нужно  от- 
нести также  статьи:  ,о  кролехъ  вемли  влоской  и  латинской'',  ,о  Бри- 
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тан1и:  которое  то  панство  иошло  отъ  Брута  княжаты"  и  .^  Герву- 
лес*  и  его  явитязствахъ"  (листы  72—86).  Эти  три  посл'Ьдн1Я  статьи— 
И8Ъ  хроники  Мартина  БЪльскаго. 

ириводимъ  отрмвокъ  изъ  нсторш  Трои. 

Ыйка  п  забобоны  Бллииовъ.  Язовъ,  которого  внжеб  м'Ьвовалъ,  хтк- 
вый  славы  доброй,  умыслплъ  тамъ  поЪхотн  з  товариствоиъ  и  достатн  того  зо- 
лотого руна>  призвалъ  до  себе  Аргуса,  теслю  мистерногО)  п  росказалъ  ему 
удовати  окрутъ  велвк!!!,  якай  бы  иоглъ  вай]1оцв'Ьйш1й  и  безпечн'1^йвий  битв- 
II  разбплъ  Аргусъ  окрутъ  такъ  велпк]й,  же  его  на  той  часъ  св-Ьтъ  не  м1«лъ 
гакого,  н  писали  его  ооетове,  н'Ьсто  очей  Аргусъ  наетъ  сто  розумовъ.  Я  пер- 
Ш1Й  окрутъ  учппплъ  и  ваклалъ  въ  него  жпвностп  н  чего  треба,  взялъ  теже  з 
собою  мужепъ  шляхетпыхъ  выОорвыхъ  1ГА9  кромъ  ниыхъ  носиолнтыхъ,  нежи 
которыми  были  зпа11енитш!н:  Касперъ,  11олюксъ,  Гервулесъ,  Талямооъ,  Ор- 
феусъ^  Акаяктссъ  н  много  ппвнхъ,  п  преложилъ  надъ  ними  вожемъ  Гержу» 
леса,  мужа  великой  сплн  в  разума.  А  самъ  Лзовъ  бнлъ  жегляромъ;  и  пусти- 
лися  ва  море,  а  гду  приплыпуля  до  Фриг1И,  ставулв  у  порту  Сгмоентуеъ  я 
вышли  3  округу  ва  берегъ  в  кролевств^  Ляомедовтовомъ;  тамже  ва  березе 
звашлп  сличпую  иапиу,  дорку  кролепскую  звязаппую,  именемъ  Гессюиу,  ко- 
торая тамъ  была  для  того  положена,  же  гды  разгневался  Нептунусь  ва  кро- 
ловство  Ляомедовтово  о  незбудоване  себЬ  костела,  якъ  былъ  кроль  об'Ьцалъэ 
гды  безнечве  кроль  море  пере^халъ,  а  такъ  внпустилъ  Нептунусь,  богь  мор- 
СК1Й  оел1орнба  з  воды  ва  землю,  который  людей  пожвралъ  и  заражалъ  парею 
моровою  3  зубы  своей;  пытали  о  томъ  бога  Апполнна,  отказалъ  ямъ:  жл  то- 
есть  гп11въ  Нептуновъ  о  невыполневе  об-Ьтницы,  и  такъ  тое  трватн  долго  бу- 
деть,  покя  ему  не  дадутъ  которого  дитяти  вролевского  на  пожерте,  на  которое 
дитя  припадесъ  л1осъ.  Боячися  тогда  кроль  и  всЬ  люди  тоей  окрутностн,  пу- 
щали люсы,  и  палъ  л!осъ  на  Гесс10ву  кролевну,  которая  была  велмн  великой 
л1енкности  панна.  А  такъ  связали  е^  и  положили  на  берегу  иорскомъ  ва  по- 
жарте  вел1орыбовИу  которую  то  панну  падъ^^xалъ  Язоиъ  з  свопми  товарищами, 
розвязали  панну,  а  Гервулесъ  забилъ  вел1орыба,  и  'Ъхалн  до  кроля  Ляомедонта 
3  панною  его  цоркою,  и  ска.1алп  ему,  що  ся  имъ  придало,  яко  вел!орнба  за- 
били и  паппу  от1>  пожартя  его  выбавнлп,  за  що  кроль,  дякуючи  имъ,  об'Ьцалъ 
Геркулесови  дати  коня  неизвитяжоные  (пс)  и  Гесс1ону  панну  дочку  свою  за 
жену.  А  Геркулесъ  вс11  тые  дары  воставилъ  у  кроля  до  своего  повороту  огь 
золотого  руна  з  Колхвсъ,  и  тогда  м'Ьлъ  въ  него  все  тое  взяти  (лвстъ  78). 

6)  Дал'1е  опять  продолжается  Библейская  истор1я.  Выписываемъ 
ваглав1я  статей: , 

О  еуд1яхъ  жидовскнхъ  и  о  священникахъ  ихъ;  о  скараию  филистнновъ 
през  к1отъ  Г  днь,  то  есть  скрыню;  о  звитязств'Ь  жидовскомъ  надъ  филистинами, 
о  помазаиш  Сауловомъ  на  царство;  вывладъ  о  Самонмъ;  о  Амалехвтать,  ко- 
торые зрабовали  Давида,  але  помстился  добре  надъ'  ними  Давидъ;  о  поражц-Ъ 
Филистиновъ  падъ  1зравлтявн  где  ^бвто  царя  Саула  в  сывовъ  его;  о  Вир- 
сав1и,  жев'Ь  Ур1евой;  о  Старости  Давида  царя,  же  его  загрызала  панна;  о  емерти 
царя  Давида;  о  царю  Соломону;  о  РовоамФ,  Ав1я,  Асс^Ь,  ХосафагЬ;  о  пораящ^ 
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Ахава  вадъ  царенъ  ОирЮскямъ  и  ивыми;  о  забитю  Навуеея  чрезъ  Езаведь 
о  Сгр1ВчвкахЪу  который  хогЬап  фЁдиссея  поймать  и  забити;  царство  1орама 
падъ  1удеею  (и  о  прочнхъ  царяхъ);  о  Вахтасар^,  цар'Ь  Вавшонскомъ;  о  про- 
рс)Цбхъ:  Тов'Ь,  АмосЬ,  1ос1и  и  т.  д;  о  кют^  або  скроив  Господней,  которую 
ааховадъ  1ербМ1я  пророк  ъ;  о  сираведливомъ  и  святомъ  мухи  Тов1и;  о  вмзво- 
леяю  жндовъ  з  невохи  Вавихонской;  о  еретикахъ  жидахъ  (хнстъ  87—137). 

Въ  вид-Ь  вставочныхъ  статей  явились  тутъ  сл^дуюиц'д: 

а)ОАгезихаю,  крохю  Лакеденонсконъ  Грецком ъ.  Того 
-часу  Агезихяусъ  крохь  ЛяцедемоесиВ  шестой  павовахъ  в  Греша,  хнн1ею  ро- 
жаю отъ  Геркухеса;  быхъ  крохь  розумвнй  и  хвахн  годный,  речи  поспохитоВ 
маого  доброго  учввнхъ.  Часу  едвого  спытавнмъ  бнхъ,  що  есть  х^Ьпшого-моцъ 
чихв  справедхмвость;  отповид'Ьхъ:  ве  треба  бы  моцы,  гды  бы  на  св'ЬтЬ  спра- 
ведхввость  быха.  А  гды  предъ  ввмъ  часу  едиого  хвахено  носха  единого,  же 
мовою  кроткою  вехикое  справевахъ  поссхство,  повид'Ьх'ь:  я  того  шевца  не 
хвахю,  що  ва  махую  ногу  вехншй  учввлтъ  череввкъ.  Часу  едвого  упоминался 
у  вего  едввъ  челов1»къ  об^тниды,  «овячв:  об^цахесъ,  дай  же;  отказахъ,  есхи 
схушве  об'Ьцахвмъ,  а  есхи  весхушве,  то  ае  об'Ьцахемъ.  Окохо  обмовокъ  хюд* 
екихъ  поввд'Ьхъ,  ие  тыхво  тыхЪ|  которые  мовятъ,  ахе  и  тыхъ,  о  которнхъ 
мовять,  обычай  звачвтъ.  А  гды  его  виссы  за  доброд^йство  хогЬхн  м-Ьти  за 
4к>га,  повнд^ъ  имъ:  перше  пороб^те  сами  боги;  есхи  то  можете  учинити, 
тогда  я  вамъ  буду  в^рити  (хистъ  д7). 

Помещена  эта  статья  сейчасъ  же  посхЪ  разваза  о  смерти  Саула. 

б)  О  царяхъ  гречески хъ  и  о  захожей ю  м'1}стаКартагеиц 
презънев4}сту  вохмихитро  в  Афр1Ц']}.  Кодрусъ  остатечпый  царь 
АТТИЦК1Й  быль  за  часу  Самоиха  пророка,  павовахъ  въ  Аггпк^  лЬтъ  1Г,  а 
гды  м^хъ  войну  съ  пех!опоневчвками,  обхегхв  ею  въ  Аттевахъ,  в  дов'Ьдахся,  же 
вевр1ятехи  его  м'Ьхв  зв'Ьщеве  отъ  свовхъ  боговъ,  же  поки  Кодрусъ,  царь  Ат- 
ТВЦК1Й,  живъ  будетъ,  поты  васъ  не  подужаютъ  Аттене,  а  по  смерти  его  бу- 
детъ  водъ  пос1ушенствомъ  Аттевчиковъ.  А  такъ  Кодрусъ  заразъ  опустивши 
крохевство  дхя  речи  носпохитя,  абы  лоддавын  свои  вызвохидъ  отъ  облежевя, 
убрахся  въ  шаты  простые,  мужвцше,  взявши  на  себе  тхувочокъ  и  вошохъ  до 
войска  вевр1ятехского,  гое  его  жадевъ  ве  познахъ,  бо  никому  быхъ  незнаемый. 
А  ходячи  мижв  вами,  дахъ  едвому  рыцеровв  тхумочкомъ  свовмъ  мижи  очи, 
ажъ  рыцарь  упахъ  о  вемхю,  а  вставши  зъ  вехикого  ги-Ьву  добыхъ  меча  и  нро- 
бвхг  его  ва  вых10тъ,  в  заразъ  Кодрусъ  сковахъ.  А  потомъ  обачихи,  же  быхъ 
царь  Кодрусъ,  зхякшнся  пречь  устуиихп  отъ  м'Ьста.  Потомъ  Аттенчикове  царя 
м'Ьтн  ве  хот1»хи,  тыхво  рада,  ахбо  маистратъ  речью  посиохетою  радихп,  и 
пех1оповенчнкамъ  росказовали^  ажъ  до  Сохомона  (?)  который  быхъ  пхъ  кня- 
жатемъ.  И  быхо  оп*  Цекропса  першого  лхъ  царя  до  Кодруса  х^тъ  упз. 

О  ДйдонФ  нев^ст'Ь  въ  Грец1п.  Сгх1усъ  за  часу  Давида  царя  быхъ 
попа  иогавского  Ф1Х1стева  Геркух1уша,  которыП  по  отцу  мЬхъ  вблик1е  скарбы, 
я  самъ  еще  бохш1й  ве  быхъ,  гды  ему  отецъ  по  себ'Ь  поповство  зосгавихъ,  для 
чего  ивгмахеовъ,  крохевск1й  ир1ятехь,  дахъ  ему  сестру  свою  Дидиму  (Дидову) 
цорку  кроля  Феницкого  за  жону,  и  быхи  зъ  собою  въ  пр1Язн'Ь  вехикой,  яко 
ЧАСТЬ  оохххпх,  отд.  2.  5 
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почтнопмъ  нахежптъ.  Ппгмялеонъ,  будучи  на  скарбн  лакоиыА,  забвлъ  потаемао 
Сгх1уса,  зятя  своего.  Дпдвма,  булучв  велмн  лсалосва  вомужн  своемъ,  хогЬла 
квлжа  вротъ  забятяся  сама,  але  е^^  въ  томъ  стережено,  лечь  презъ  сонъ  была 
вапомнеиа,  абн  съ  того  краю  'Ькала  пречь;  и  учнпила  такь.  Взявшп  велик!е 
сварбы  своя,  которые  была  предъ  братомъ  заховала,  вабрала  тежъ  зъ  собою 
много  топариства  п  слугъ  и  пустилася  водою  до  Афр1кв.  А  будучн  въ  АфрвЕсЬ, 
сторговала  у  обпвателевъ  земл'Ь  пладъ  таковыВ  що  можетъ  скура  воловая  об- 
нятв,  а  гды  то  еП  продано,  казала  враятн  шкуру  вколо  що  нойтовшей,  и 
скраяно  на  ремень  долг1й,  же  вколо  обпялъ  на  мнлю.  А  на  томъ  М'Ьстцу  за- 
ложила м'Ьсто  и  занокъ,  которое  прозвано  отъ  скурн  Бпрсамъ,  бо  по  ф1впцку 
скура— бурсамъ.  А  потомъ  названо  Картагенъ,  которое  было  славно  всему 
св'Ьту.  И  велп  воПпу  рпмляне  съ  Картагевчякамн  Л'Ьтъ  л  въ  великою  шводою^ 
своею,  о  чомъ  бндетъ  нижеВ.  Цигауть  н'Ькоторые  !сторпкове,  же  пять  м1;сть 
было,  которыхъ  звано  Картагенн,  але  тое  бьио  найславн^Вшее  оть  всЬхъ 
(лветъ  106  об.). 

Пом16щена  эта  статья  сейчасъ  же  посд^  равкав'а  о  смерти  царя 
Давида.  < 

Откуда  заимстповапн  вн1иеприведенпыл  статьи,  опред'Ьлить  не 
можсмъ;  по  крпйпгй  м'1ф'Ь,  въ  воликоруссвихъ  хропографахъ  ихъ, 
кажется,  пЪтъ;  пе  внаемъ  также,  иом&щены  ли  онЪ  въ  хроникЪ 
Б'Ьльскаго  О* 

7)  Сд'Ьдующ1Й  отд-Ьдъ  составляетъ  'римская  нстор1Я,  входящая 
въ  составъ  и  великоруссвихъ  хровографовъ  *).  Статьи,  входящ1я  въ 
составъ  этого  отд^а,  сл^^дуюпця:  о  ваюженю  Рима,  также  о  Рону 
и  Роиоилю  пов'Ьсть,  о  поражц'Ь  Римлянъ  надъ  Сабинами;  римспК 
кроль  Нума  по  Ромулюс^Ь;  панство  Тыдли  въ  РииЪ;  Анкусъ — четвер- 
тый римсшй  кроль;  Утивкусъ  Тарквин1усъ,  пятый  кроль  римсв1Й; 
Серв1усъ,  кроль  рпмск1Й  шестый;  о  Лушушу,  кролю  римскомъ  сед- 
момъ;  кроля  выгнано  въ  Риму;  о  забитю  снновъ  отъ  Брутуса;  о 
взбурепю  слугъ  посполства  римского  противко  сенаторовъ;  о  не- 
в^стахъ  римскихъ  (листы  137—148).  Н^^которня  ивъ  этихъ  статейг 
какъ  видно  ияъ  ^ Обзора"  Попова,  заимствованы  изъ  хроники  Мар- 
тина В^льскаго.  Для  образца  выписнваемъ  посл^Ьднюю  статью  этого 
отд'Ьла. 

О  нев^^стаxъ  рвмскихъ.  Былъ  въ  Рим*!  райца,  нменемъ  Папярусь,. 
мужъ  бФглый  въ  рнцарств*!.  Прнводомъ  его  Римляне  поразили  Оамнитовъ 
которые  былн  непр1ятели  Рннляномъ  найтяжш1е.  Той  Паоирусъ  Александру 
великому  зостановился  зъ  войскомъ  п  отперлъ  его,  гды  до  Влохъ  тягиулъ. 


<)  9Кгов1ка    19ЩпИхуе1^о    пшглЬл"    Мартина    Б^льежаго  ва  столько    редкая 
хввга,  что  пользоваться  ею  ны  не  ям<»лн  вовмоняоств. 
*)  См.  Лспоп^  вып.  1,  стр.  12в  в  вып.  2,  стр.  102. 
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Пншетъ  Макроб!усъ:  же  гды  Пашфусъ  бы1ъ  хлопатенъ,  ншодъ  за  отцемъ  до 
сенаторскоА  рады,  а  схоиавшисл  здесь  за  обиде,  <1у41>,  о  чоиъ  (тдилъ  соцаП|, 
чого  никому  ие  пов^дадъ-  Сиыта1а  его  матка,  где  (бы)  былъ;  откааалъ,  же 
шъ  радФ  сенаторской.  И  иытала  его,  о  чомъ  тамъ  радидн  иаиове;  ие  хогЬлъ 
ей  сказати.  А  она  его  подарками  разными  звеволнда,  иросячи,  абн  ей  ска- 
залъ.  И  гды  не  ноглъ  е'Ь  збыти,  змысюлъ  себ^  речь  и  нросилъ  матки,  абы 
никому  не  поведала,  що  овъ  ей  пов'Ьсть.  Матка  рекла,  же  не  нов'Ьмъ.  И 
такъ  сказалъ  ей,  же  въ  рад'Ь  н'1которые  панове  вотовади,  абы  кождый  мужъ 
кЬдъ  ио  дв^  жен'Ь.  А  ннш1е  мовили,  абы  кождая  жена,  аиле  (?)  сенаторка, 
М'Ьла  двохъ  мужовъ.  Учувшн  тое,  матка  обослала  заразъ  вс^хъ  иаией,  нросячи 
до  себе  на  пораду.  А  гды  всЬ  пришли  до  ней,  оловидЬла  имъ  то,  що  сказалъ 
еннъ  ей.  А  такъ  на  завтрее,  зншедшнся  вс^,  ишлн  до  сенату  н  волали,  що 
хочете  чнннтн  набачнын  (пеобачнын)  сенаторове,  урадилисте,  абы  кождый 
мужъ  м^лъ  дв%  жон'Ь,  л^пше  будетъ,  гды  кождая  жова  будетъ  м^тн  двохъ 
мулювъ.  Дввовалися  сенаторове  таковому  слову  и  пытали  ^хъ,  отколь  то 
маете  ведомость  таковую,  и  отколь  вамъ  тая  хтивость  пришла?  Выступило  зъ 
боязню  хлопя  Папирусъ,  а  боячися  сказало  сенаторомъ  всю  причину,  же  то 
онъ  сказалъ  матци,  не  могучи  прозбы  е^  збыти.  А  такъ  лохвалепо  его  за 
тое  и  установлено,  абы  жадное  хлопя  не  ходило  до  рады  сенаторской, 
окромъ  Папируса.  А  б^лнхъ  головъ  сфукавшн  отслалн  ихъ,  абы  ишли  домовъ 
(лнстъ  147). 

8)  Зат^мъ  слФдуетъ  отд^^ъ  о  Персидскихъ  царахъ  въ  связи  съ 
разказамн  о  Дати^гЬ  пророке,  о  Крез^Ь,  Семараиид'Ь,  о  Юди(|)И  и 
ОлофернФ,  о  Мардохе^,  и  заканчивается  разказами  о  КсерксЬ  и 
Артаксерксе.  Сюда  аке  надо  отнести  вставочныя  статьи:  ,^0  внутреи- 
нвхъ  войнахъ  грецкихъ*^,  и  «о  французахъ,  отколь  почалися**,  кото- 
рую и  помЪщаемъ  ц'Ьликомъ  (листы  148 — 159). 

О  Французахъ,  отколь  почалнся.  Савамбри,  албо  фравцузове,  отъ 
м*Ьста  Сонамбр1и,  которое  заложили  были  найперв'Ьй  въ  Аз1н,  пришедши  до 
н'Ьменъ  (в'Ьмецъ),  приняли  ихъ  н'Ьмцы  вдячве,  а  то  для  того,  же  они  имъ 
помагали  противъ  рнмляномЪ|  и  отъ  того  часу  побраталися  и  вазванн  Гер- 
маны, яко  бы  рожоная  брат1я.  И  такъ  того  часу,  гды  Артаксерксъ  кролевалъ 
въ  Перс1я,  пришла  на  Римъ  иайпершая  пригода,  гд'Ь  тыя  фраицузове  з  гер- 
мани  притягнули  до  Риму,  облегли  его  и  запалили  предм^сте  Камилюсъ. 
Ёдввъ  тр1бутъ  РИМСК1Й,  крторнй  былъ  выгнаннмъ  зъ  Риму  невиаие,  заоои* 
н^вши  кривды  своей,  забралъ  людъ  околичный  ■  ударнлъ  на  ннхъ,  и  иогро- 
мнвши  веир1ятеля,  вызволилъ  людъ,  замокъ  и  мЬсто  отъ  непрЕятеля.  Названи 
тежъ  Галли  отъ  Галла1ии,  ижъ  гды  были  приведены  до  Грец1М  за  гроши  на- 
нятый воевать,  заложили  м-Ьсто  Галлату  въ  Греции,  и  отъ  Галлаты  Галли 
названы,  такъ  найдуется  зъ  н'Ькоторыхъ  1Стор1Й.  Было  то  предъ  Райствомъ 
Х{!товьшъ  жЬгь  четыре  ста  (листъ  159). 

9)  Аяександр1я,  о  которой  было  уже  упомянуто,  помещена  сей- 
чаеь  же  за  атимъ  отд^омъ  подъ  8аглав1еиъ  „о  Александре,  Ма- 
кедонсвомъ  кролю*.  Еакъ  уже  сказано,  Александр1я  въэтомъ  списке 
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ввячительно  сокращева;  подробв^  остальвого  иаюжеик  главн  о 
рахмаяахъ  я  о  переписке  Александра  съ  ДандалЕемъ,  царемъ  рах- 
маяскииъ.  Вотъ  кратюй  перечень  статей  Александр1И  въ  няшемъ 
списк'Ь:  о  лроисхожден1и  Александра  въ  связи  съ  истор1ей  о  Нек* 
товав^Ь;  о  Д10гея%;  о  войн^^  Александра  съ  Дар]еиъ;  о  кролевой  ама- 
вонской;  о  Пор-Ь,  цар^^  индайсвоиъ;  о  Буцефалн  пЬсЛ;  о  ранЪ,  по- 
лученной Александромъ;  о  морскокъ  разбойнике  Дюне!^^;  о  пшно- 
софистахъ;  о  верцЪ  въ  земл%  Адвасаидской;  о  драгоцЪнннхъ  каи- 
няхъ;  о  рахианехъ,  людехъ  нагихъ;  о  Саламандре;  о  Василиску 
Смродливомъ;  о  пойманю  Александра  презъ  невесту;  письмо  къ 
Александру  отъ  матери;  смерть  Александра.  Сюда  же  прибавлена 
статья  „о  Аристотелю  и  о  иншихъ  фялософахъ*  (листа  159 — 174). 
Для  образца  йзложен]я  Александр1Иэ  приводимъ  статью: 

О  пагихъ  людехъ,  Гимвософ1стахъ  яавванннхъ.  Рушился  оттоля 
(отъ  раабобника  морскагоо  ДЬмедеса)  Алексавдръ  зъ  воЯскомъ  до  Гимнософ!- 
стовъ.  Гнмнософ1стъ  заправдн  люди  суть,  въ  кото||гахъ  жадная  ппха  не  пануетъ, 
ве  воюютъ  а  пи  видятся  нн  съ  ки%1ъ,  а  ни  зъ  собою,  а  вапн  ходятъ,  м'Ьстъ  жад- 
иихъ  ле  маютъ,  тылко  пъ  яекивяхъ  в  скалахъ  при  горахъ  мешкаютъ.  Царь  того 
люду,  услмжавши  о  прпгтю  Алексапдровомъ,  послалъ  лнстъ  таковый  до  него: 
смертельони  Гимпоооф1стн  челов-Ькови  Александрови  плшеиъ:  слнпгамъ,  же 
ла  пасъ  зъ  войною  "{(детъ,  дивуемося  барзо,  бо  пичого  отъ  насъ  не  можешь 
взятн,  мн  ничого  ве  маемъ,  що  жъ  возмешь,  еслн  въ  нами  хочешъ  воевать, 
простоты  вашей  жаднымъ  способомъ  не  опустисио  (81С).  Прочитавши  Алек- 
савдръ листъ,  ^^халъ  заразъ  самъ  до  нихъ  врнглядоватися  нмъ,  а  они  наго 
ходятъ,  мешкаючи  въ  скрнтости  и  въ  яекивяхъ,  д^кти  ихъ  особно  съ  женами 
живутъ.  И  пыталъ  ихъ:  що  хочете  м'Ьти  дамъ  ваиъ;  а  оян  рекли:  дай  вамъ 
весмертелвость,  вичого  интого  отъ  тебе  ве  лсадаеиъ.  Отповид'Ьлъ  Алексавдръ: 
и  я  естеиъ  смертелннВ,  несмертелности  ваиъ  датн  ве  могу*  А  они  ему  рекли: 
о  вевдяннй!  для  чого  жъ  ся  и  туда  и  сюдн  туллешъ,  такъ  велвк1е  злости 
«ополвяючв,  бо  то  все  тылко  отъ  няВвншшой  мудрости  есть  споражено  гкга 
и  времена.  Алексавдръ  отповнд^^ъ  такъ  имъ:  ве  выдаете,  же  море  жадвымъ 
обнчаемъ  не  порушается,  тылко  отъ  в'Ьтровъ  навалинхъ  бнваетъ  порушено; 
хогЬлъ  бнхъ  и  я  правдиво  въ  покою  трвати,  але  маю  такого  въ  себ^  духа, 
который  зиысловн  моему  такъ  моцво  пануетъ,  же  яии^вымъ  способомъ  спо- 
койнымъ  меве  бытн  ве  допущаетъ.  А  рекши  то,  отпуствлъ  вхъ  въ  покою 
(лнсть  166  об.). 

10)  Дал'Ье  идетъ  небольшой  отдЪлъ  о  короляхъ  сир1йскихъ  и 
египетскихъ,  о  Беретин^^,  царице  египетской;  о  Птоломею  Филона- 
тру»  который  поддался  римлянамъ;  о  злупеню  1ерусалима  презъ  Ан- 
т1оха;  о  Птоломею  Ф]лоделфу,  который  книги  жидовсте  на  явыкъ 
грецкий  превелъ  (листы  174—176). 

И)  О  римлянахъ  и  иныхъ  яаходныхъ    панствахъ.    ОтдЪлъ  втотъ 
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ваканпвается  статьями  о  Пречистой  Д'ЬвЬ  Мархи,  объ  Хоанн'Ь  Пред- 
тече, а  въ  видЪ  вставки  между  ними  находится  статья  о  Сибиллахъ 
(листы  ,175— 182). 

Всл'Ьдъ  затЪмъ  идетъ  разказъ  о  событгяхъ  послЪ  Рождества  Хри- 
стова. Не  перечисляя  въ  подробности  статей  этой  части  хронографа, 
укажемъ  въ  н'Ьсколькихъ  словахъ  содержав1е  ея  и  остановимся  на 
русскихъ  статьяхъ,  попадающихся  изредка  въ  вонц^  этой  части. 

После  вводной  статьи  о  пришеств]и  Спасителя  и  о  четырехъ 
царствахъ  на  св^т^  (Вавилонское,  Перское  и  Медское,  Ёллинское, 
РимскоеХ  идетъ  разказъ  .о  сектахъ  жндовскихъ  и  еретицвихъ*',  а 
затЪмъ,  въ  довольно  разбросанномъ  виде  о  разныхъ  событ]яхъ  свя- 
щенной н  римской  истор1И  (листы  183  —  196).  Дал'Ъе  слЪдуетъ  об- 
ширная я1стор1я  Хосифа  Жидовина»  сына  Гор]онового,  о  войне  жи- 
довской зъ  римлянами^.  Статья  эта,  составленная  по  Хосифу  Флавш 
(Ое  Ъе11о  «Ги(1а1соХ  состоитъ  изъ  двухъ  частей,  разделенныхъ  на 
главы;  между  этими  частями  находится  маленькая  вставка:  «про- 
роцства  Самаго  Гда  Ншего  Хиса  Хрта  на  Херлимъ  (листы  197 — 250). 
Затемъ,  начиная  отъ  Веспас1ана  и  до  конца  основной  частя  хроно- 
графа, заключающейся  статьей  о  взятш  Константинополя  турками э 
идетъ  безпрерывно  погодный  разказъ  о  событ1яхъ  Римской  и  Визан- 
пйской  импер1Й,  при  чехъ  къ  концу,  начиная  съ  половины  IX  века 
встречаются  кратк1я  извеспя  о  русскомъ  народе  (листы  251—380). 
Нужно  заметить,  что  въ  великорусскихъ  хронографахъ  И8вест1й 
дтихъ  значительно  больше,  и  вообще  русск1я  статьи  здесь  служа1*ь 
самымъ  характернымъ  отлич1емъ  южно-русской  редакцш  отъ  велико- 
русской. Приводимъ  все  те  извест]я  о  русскихъ,  который  помещены 
въ  этой  части  хронографа. 

1)  «8а  того  Михаила  цесара  Русь  з  войскоиъ  своинъ  часто  кроть  ва  ^)а- 
ииця  его  Л0110рск1е  вадъ  Чориымъ  моремъ  выпадала  и  шкоды  велик1е  чишии. 
Быль  то  народъ,  лвъ  Татаре  або  Скито;  груб1й,  днх1Й  и  часто  бывалъ  для 
ннхъ  городъ  царск1В  в  вежикомъ  небезиечеистве.  Потомъ  той  же  народъ,  яко 
вся  кройвнкаре  оииеуютъ,  поели  свои  до  цесара  Михаила  выправили,  нросдчи 
крецетя,  в  чомъ  есть  ннжей  в  иаиствахъ  русвихъ  наиисанно>  (листъ365  об.). 

2)  «Пвшетъ  Куроиолагь,  хе  ВаснлШ  цесарь,  учинивши  з  Русею  нримиро, 
а6вкрещен1е  стое  приняли,  иослалъ  имъ  Епкпа,  которому,  хотячичудъяий 
вид'Ьти,  онш  люде  Русь,  будучи  иогавами,  моиили:  и1юснмъ  тебе,  вкинь  Еиан- 
ге11е  свое  в  огонь,  если  не  згорить,  будеыг  хрт1янами.  Епкпъ,  изыьаючв  до 
Гда  Бга,  Бвавтел1е  вкинулъ  в  огонь  велний,  а  в  килко  годииъ,  гди  уже  той 
отонь  загаслъ,  целое  Стое  Бвангел1е  без  жадной  шкоды  внвялъ,  и  тимъ  чу- 
донъ  взрушенни,  охотяе  до  врещен1д  Стго  приогуиили»  (листъ  367). 
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Статья  эта  помещена  и  въ  хронографахъ  ведикорусскихъ  аодъ 
8аглав]е11Ъ  ^о  княз'Ь  русгЬнъ',  но  въ  вначитепно  божьтеыъ  объен^к, 
при  чемъ  отличается  эта  статья  въ  великорусской  редакцш  концомъ, 
гд'Ь  сказано:  ,с1а  же  вид'Ьвше,  Руси  дивишася  чюдяще  сииъ  Хртв'Ь; 
но  еще  не  у  время  б^^  прославитися  в  нихъ  имени  Гдню**  '). 
Въ  летописи  те  Никоновской  читаемъ  также,  какъ  и  въ  приве- 
денной выше  южно-русской  рсдакщи:  .С1е  виД'Ьвше,  Руси  удивишася 
чюдяще  сил'Ь  Христов^  и  вси  крестившася'  '). 

3)  «Року  отъ  сотворевня  св-^та  6414,  а  отъ  Хрта  907,  Аонстантннъ  Фн- 
лософъ  и  брать  его  Мееод1&  преюжпли  ст1е  книги  з  греческаго  на  сювен- 
СВ1Й  языкъ,  о  чемъ  есть  тпрен  в  павствЪ  рускомъ.  Тое  ся  д^яло  за  цес1фства 
Лва  1]ре>|ул1Н)Г0>. 

На  поляхъ  8аглав]е:  ,0  приложению  письма  в  грецкаго  на  русшй* 
(листъ  367  об.). 

Статья  эта  помещена  въ  великорусскихъ  хроногр|1фахъ  въ  бол^Ье 
II  ространионъ  вид'Ь;  къ  соясал'Ьшю,  нельзя  сравнить  ее  съ  такою  же 
пространною  редакщей  южно-русскою,  такъ  какъ,  не  смотря  на  6б:Ь- 
и1ан1е  составителя  хронографа  сказать  ^ширей  въ  панстве  русскомъ", 
тамъ  ничего  не  сказано  объ  этомъ. 

4)  «Року  941  Константивъ  и  Ромавъ,  цесарове  грецк1е|  руское  водное 
войско  поразила,  бо  вблик1е  шкоды  в  мордерства  Грекоиъ  Русь  чпввла. 
Цара  руского  званво  Хгоръ»  (двстъ  368  об.)* 

5)  «Року  971  Русь,  змовнптися  з  Болгарами  и  лрплучлвшн  до  себе  Скитн 
и  Турки,  и  было  всего  поПска  три  кротъ  сто  тгасячеО  я  тридцать  тмсячеВ, 
ваихалн  па  цесарство  Грецкое.  1оанъ  цесаръ,  Гпду  Бгу  поручаючнся,  взялъ 
соб4  за  патроновъ  Стго  Георпя  и  Стго  веодора  иучениковъ  я  мвого  бнтвъ 
3  вимп  в1Йгравалъ,  а  вавопецъ  вс1^хъ  вепр1ятелеЯ  и  войска  ихъ  покональ, 
стелечное  м'Ьсто  Попереясловлъ  (81с)  царства  ового  взялъ,  которое  потомъ 
Лвоцолемъ  назвалъ.  Бориса,  цара  Болгарского,  з  женою  и  д-Ьтми  въ  день  Стго 
Мученпка  Георг!я  ноймалъ,  а  съ  Скитами  албо  Татарами  долгую  М'Ьлъ  войну 
н  побидилъ  пхъ.  Царигород-Ь  Хоаннови,  цесаревп  своему,  учинили  трнуифъ: 
всадили  его  на  возъ  трпуифалв1Й,  а  передъ  пииъ  Бориса,  царя  Болпрсваго, 
в  корон-Ь  золотой  и  шатахъ  дорогихъ  царскнхъ  проваженно  з  жовою  и  д^тмн 
его,  а  потомъ  корову  а  головп  его  зиявши  в  шатп  цесарск!е  Гпду  Бгу 
оферовалъ,  а  самого  Бориса  чнвомъ  властелввства  поставнлъ»   (листъ  869). 

Зд^Ьсь,  какъ  видимъ,  только  мимоходомъ  сказано  о  Руси,  а  въ 
великорусскихъ  редакщяхъ  Русь  въ  этомъ  случа^^  совс^^мъ  не  упоми- 

')  Иоповв^  Обаоръ,  вып.  1-Й,  стр.  170. 

')  Поли.  Собр.  Русек.  Д%топ.,  т.  IX,  стр.  13. 
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вается.  Тавъ,  въ  Погодинсвомъ  соиск'Ь  1-й  редакщи  (№  1440)  чи- 
1«еиъ:  ^Ло&кяд  (1оаннъ  ЦимпахШ)  и  Болгары  и  первый  градъ  ихъ 
В8Я  Переславъ  и  восхити  вся  дрьскШ  б'Ьлеги  и  самого  цря  Бориса 
отведъ  въ  Царьградъ  и  красоту  блещанна  црскаго  сверже  съ  главы 
его,  вЪнець  и  отъ  висса  и  порфиры  црьскиа  обиажя  его,  великимъ 
саномъ  почти  его  магистра  сотвори  Гревомъ*  О* 

6)  «РоЕу  1420  Мавопжъ  цесарь  грецк1й  взялъ  собЪ  за  жову  Авву,  дочку 
царя  и  вежнкого  князя  роского  ВасилЫ  Димвтроввча  с  которою  сплоднлъ  сы- 
вовъ  шесть,  Калуана,  Авдронива,  Оеодора,  Еовставтива,  Дииитр1я  в  Оому. 
Павовалъ  Мавонлъ  33  ж'Ьта  и  уиеръ  въ  старости  доброй.  За  того  воликого 
ввязя  Васи11я  Димвтровнча  и  Маиовжа,  цесара  грецкого,  Стефавъ,  Епкпъ 
Пермск1Й,  до  в%рп  хрт1Янской  всю  земжю  11ер(и)скую  вавервужъ  в  овре- 
стндъ,  котор1е  предъ  твиъ^зв'Ьремъ,  деревамъ,  вод1ц  огню  и  золотой  баб'Ь  кла- 
вялвся,  маючи  то  соб&  за  бгн«  Тая  земля  Пермская  и  теперь  голдуетъ  Москв^Ь» 
(лнсть  375). 

Изв'Ьспе  это  въ  великорусскихъ  редакц1яхъ  встречается  только 
въ  одномъ  спискЬ  Толстовскоиъ  (1-й  редакцш  №  172)  въ  слфдующемъ 
ввд'Ь:  „11отомъ  же  црь  Мануилъ  приела  к  великому  квязю  Васил1Ю 
Дмитрг^вичу,  прося  за  себя  дщерь  его  Анну.  Ен-же  отпусти  князь 
велик1и  со  многою  честию.  Црь  Мануилъ  сътвори  бравъ  любочестенъ 
и  всенароденъ  въ  црствующемъ  градЪ  на  мвогы  дни  и  своиыъ  по- 
сланнымъ  пиршество  велико  толстотны  трапезы  п  гостъбу  велику  и 
посланныхъ  отпущаетъ  с  многими  дари  и  поминькы  и  роди  Мануилъ 
отъ  Анны  црицы  З'сновъ.  Калуана,  Андроника,  Оеодора,  Еонстан- 
тина,  Днитрея,  вому"  ■). 

7)  «О  Флоревскомъ  соборе,  отколь  вышла  ув'Ья.  Року  143).  За 
панованвя  того  ввшьиевого  цесаря  Грецкого  (Колуяна),  а  потоиъ  1оавва 
Палеолога,  а  за  цесаря  заходвяхъ  павствъ  Олбрнта  (Альбрехта)  з  дому  кна- 
жатъ  Ракусквхъ,  за  короля  Полского  Владислава  ЛгеЙловича,  за  киязя  Ли- 
товскаго  Жвгямовта,  того  року  стался  сиводъ  духовп1Й  в  Ферар]и  албо  Фло- 
ревц1я.  Ыа  которомъ  то  спвод^Ь  былъ  самъ  той  Тоавъ  Палсологъ  и  пат1)1арха 
11аригородск1й  1осифъ«  На  томъ  сиводЬ  Марко  ЕфсскШ  Гвмляиииъ  иродисиу- 
товалъ,  але  овв  его  хогЬли  забыти,  ажъ  мусЬлъ  утекги.  Таыже  и  иатр1арха 
ЦарвгородсюЙ  1освфъ  умерлъ.  И  такъ  вервулися  греця1е  духови1е  пнщвмъ, 
где  хто  моглъ,  а  цесаръ,  вервувшися  до  Грец!1т,  ва  дороз'Ь  ууерлъ.  И  такъ 
увФю  мвтроволнтъ  Шевсв1Й  лрнаялъ  и  вапежови  локлопился,  о  чомъ  обтирнеб 
в  русквхъ  павствахъ  есть  опвсанво»  (лвстъ  375). 


')  Поповг^  Обзоръ,  вып.  1-Я,  стр.  177. 
')  Попове^  Обаоръ,  вып.  I,  стр.  207. 
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Этого  И8в%ст1я  нЪтъ  НИ  въ  одноиъ  И8Ъ  списковъ  хронографовъ 
великорусской  редавщи,  чтб  вполн'Ь  естественно*  такъ  кавъ  хроно* 
графы  эти,  посл^  пересказа  собвтй  въ  древней  Руси,  останавли- 
ваются исключительно  па  событ1ахъ  въ  с^^веро*восточной  Руси.  Что 
же  касается  об1Ьщан]я  автора  южно-русскаго  хронографа  обшириЬе 
сказать  о  ФлорентШскоиъ  собор1^  въ  ,,русскнхъ  панствахъ*,  то  хотя 
об^^щан1е  это  и  выполнено,  но  не  совс^мъ,  такъ  какъ  тамъ  мы  встр^^- 
чаеиъ  только  очень  небольшую  вамЪтку,  касающуюся  больше  оценки 
самого  факта,  а  именно: 

€Року  а2^ле.  За  нанованя  цесаря  Грецкаго  Иоанна  Палеоюга,  а  за  це- 
саря заходннхъ  панствъ  Албрпхта,  з  дому  квяжатъ  РавускихЪ|  за  коратя 
Полевого  Владпслдва  Лгейля,  за  каяяя  великого  Литовскаго  Жнгпмовта,  быль 
соборъ  не  Фл]орепд1и,  на  которонъ  то  собор-Ь  заходв!»  ксевдзы  ув'Ью  албо 
згоду  Руси  и  Грекомъ  з  костеломъ  Ряискимъ  учинитп  хотЬли,  чого  не  дока- 
зали, а  тая  пхъ  ун-Ья  л  по  сей  день  ростяркя  межя  правов'Ьрвыин  въ  цркви 
Бжой  чинить,  але  згивуть  они  з  ув-^ю  своею,  а  црковь  Б]Еая  славится, 
маючи  в  себ^  преданная  стыхъ  оцъ  ненарушимн  во  в^ки  в'Ькомъ» 
(листъ  476). 

Этими  семью  изв4ст]ями  о  русскихъ  соб11Т1яхъ  и  ограничивается 
основная  часть  хронографа  южно-русскаго,  оставляя  бол^Ье  подроб- 
ной перечень  ихъ  для  второй,  добавочной  части,  къ  которой  мн  те- 
перь и  перейдемъ. 

Вторая  часть.  ВслЪдъ  за  основною  частью  хронографа,  во  мио- 
гомъ  сходной  съ  великорусскими  хронографами,  идутъ  добавочные 
отделы,  предстапляющ1е  внолн^^  самостоятельную,  по  сравнен1ю  съ 
великорусскою  редакц1ей,  часть  хроиогра(1»а.  Въ  нашемъ  списк'Ь  (и 
вероятно,  и  въ  рукописи  Боболипскаго)  находятся  слЪдующ1е  три  до- 
бавочные отд^Ьла. 

1)  „Панство  краевъ  заходнихъ  цесаровъ  стараго  Рима", 
(листы  380  об.  —  389).  Статья  эта  передаетъ  сравнительно  очень 
кратк1я  извЪст1я  о  жизни  западныхъ  государствъ,  начиная  отъ  Карла 
Великаго  до  1542  года.  Между  прочимъ  довольно  м^Ьста  удалено 
ИСТ0Р1И  крестовыхъ  походовъ,  также  путешествш  Колумба  и  равказу 
о  дивннхъ  народахъ,  которыхъ  онъ  нашелъ,  при  чемъ  сказано,  что 
объ  зтомъ  подробнее  «пишется  в  книгахъ,  котор1е  зовутся  Новусъ 
Орбусъ".  Зд'Ьсь  можно  встр^^тить  изв^ст1Я  и  въ  род'ЬслЪдующаго:  «Того« 
жъ  1533  року.  Нев^^ста  в  Колн^^  уродила    разомъ  чотирохъ  сяновъ» 
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с  которвхъ  едивъ  умердъэ  а  три  востали  живими,  и  то  боаьшШ  чудъ, 
же  нвгди  тая  вев'Ьста  ве  уродвла  одной  двтивв,  тилво  адбо  двое, 
албо  трое,  албо  четверо. дЪтей  урожала^  а  то  все  з  тимъ  же  мужемъ 
своимъ,  а  жвла  на  свЪгЬ  долго"  (листъ  389  об.).  Или:  .Року  1522 
уродилося  в  БолнЬ  двое  д'Ьтей,  вотор1е  ся  вросли  а  собою  бо- 
ками, о  двохъ  головахъ  и  бокахъ  двохъ,  кол^Ьнъ  чотири  м*Ьли' 
(ляетъ  389). 

2)  «О  панствахъ  турецкихъ,  отколь  повстало  и  яво  раз- 
множнлося  и  зайшли  в  Т1е  всходн1И  крайни*  (листы  390 — 395) 
ЗдФсь  идетъ  рЬчь  о  появлен1и  турокъ  въ  А81н  изъ-за  норя  Касп1й- 
скаго  сь  горъ  Кавказскихъ  въ  1259  году,  и  зат^Ьмъ  ведется  разказъ 
объ  образованш  турецкаго  панства  въ  1300  году  и  объ  истор1и  его 
при  11  царяхъ  (послЪднШ  —  Сулиманъ,  начавш1Й  царствовать  въ 
1520  году).  Въ  завлючев1е  приведена  довольно  обширная  глава  „О 
набоженствЪ  ттрецкоиъ  плюгавомъ'  и  другихъ  бытовыхъ  особен- 
ностяхъ. 

3)  .Хроника  словяно*русвая  о  панствахъ  рускихъ,  пол- 
скихъ  и  литовсвихъ*  (листы  895  об. — до  конца).  Начинается  эта 
славяно-русская  хроника  сл^дующимъ  вступлен1еиъ: 

яВшо  иного  фнлозофъ  в  подтовъ  погавскихъ  на  тоиъ  св'ЬтЬ,  котор1е  твер- 
дилВу  яко  бы  св^тъ  и  всякое  створевье  бытв  ы±10  безъ  початку  в  в^чио  бу- 
дутъ  трватв,  въ  чоиъ  барзо  блудили.  Предто  вв  иеви^йшаго,  грунтовн'Ьйшаго 
в  доводв^кВшаго  фундаменту,  выводу  и  початку  истор1и  нашей  з  великою  пра 
цею,  пижнииъ  старан1емъ  оред  себе  взятое  (чнтелнику>  заложпти  и  пока- 
затв  ве  иожеиъ,  твлко  з  пнсиа  Свтго  онъ  (?)  Бгу,  вотор1Й  есть  створптелеиъ 
в  почапонъ  всФхъ  речей.  А  такъ  васъ  писио  Дха  Стго  нредъ  МоЯсея  учить 
в  твив  слови  почвваеиъ  111стор1ю>  вжъ  ва  початку  сотворнлъ  Бгъ  вебо  и 
землю,  солвце,  м^сяцъ,  звезды  в  нвшое  все  створенье  па  пов'Ьтру,  в  мору  и 
ва  земли^  (листъ  395  об.)* 

Зат^иъ  слФдуетъ  кратшй  разказъ  по  библейскому  тексту  о  тво- 
рен1и  человека,  о  гр1^хопаден1и  и  т.  д.,  а  посл!^  разказа  о  потоп'Ь  и 
сыновьяхъ  Ноя  пом'Ьщена  глава  ,о  разд^Ьлевю  язиковъ  при  будовавю 
вежи  Вавель  и  о  размноженю  розмавтихъ  народовъ  отъ  трохъ  сыновъ 
Ноевихъ*,  и  между  прочимъ,  говоря  ,о  поспел И1*ств1  Афетовомъ**, 
составитель  хроники  помФщаетъ  главу  ^0  Мосоху,  предку  нашомъ 
словенскомъ  и  русскомъ".  На  главб  о  народахъ  нЪмецквхъ  преры- 
вается рукопись  (листъ  402)  и  начинается  опять  съ  419  листа,  уасе 
говоря  ,0  рускихъ  панствахъ*.  Ясно,  что  введев1е  ето  къ  славяно- 
русской  хроник'Ь  въ  не  уц^Ьл^вшей  части  разд^Ьлило  излоясен1е  событ1й 
на  три  отд1^а:  1)  хроника  русская  (собственво  шевская),  2)  хровика 
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лвтовскал,  и  3)  хроника  полевая;  посд1»дша  дв%,  кавъ  было  сказано» 
въ  вашемъ  списке  не  сохранились. 

Что  касается  собственно  хроники  русской»  то  она,  какъ  очевидно 
И8ъ  уцФл'Ьвгаев  заглавной  наклейки,  носила  назван1е  „Ероника  Киев* 
екая*.  И  дМствительно,  въ  ней  говорится,  начиная  отъ  похода 
Асвольда  и  Дира  на  грековъ  (начала  хроники  нЪтъ),  все  о  собнткхъ, 
касающихся  К1ева,  до  1664  г.,  ^'О-есть,  до  присоединешя  Малороссш 
къ  Московскому  государству  (листы  419 — 477);  а  въ  вид*  добавоч*- 
нихъ  статей  къ  хроникЬ  поиЪщенн:  «О  В08вращен1и  на  первое  паки 
царственное  бнпе  Вогоспасаемаго  града  Шева*,  «О  первонъ  БЪсур- 
мпискомъ  приход!)  подъ  Чсгирипъ*;  „О  второиъ  ВЪсурнапскомъ  при- 
ход* подъ  Чггнринъ*;  „О  прйшеств1и  подъ  Чегиринъ  войскъ  право- 
сшвныхъ";  яО  возвращеп1и  войскъ  христ1анскихъ  отъ  Чегирина  и  о 
СФгшихъ  туркахъ  и  татарахъ  отъ  войскъ  православныхъ*;  «О  при- 
ход* множественпыхъ  силъ  царскихъ  и  войскъ  Запорозскихъ  ко 
К1еву";  „По  его  жь  Царскаго  Пресв4тлаго  Величества  указу  и  Мало- 
Р0СС1ЙСК1И  мпогочислетпи  войска  къШеву  придота";  ,,Пересторога', 
ч'Ьнъ  и  заканчивается  рукопись  (листы  477—483).  Вс*  только  что 
исфечисленныя  статья,  крон*  заключительной  .Перестороги",  пом*-- 
П1енн  слово  въ  слово  въ  „Шевскомъ  Синопсис**\  какъ  говорить 
Максвиовичъ,  въ  нздашн  1680  г.  (то-есть,  въ  трстьемъ). 

Не  вдаваясь  въ  подробности  изложеи1я  содержашя  зтоО  Шевской 
хроники  (такъ  какъ,  ножетъ  быть,  впосл*дств1и  она  будетъ  напеча- 
тана вполн*),  мы  укажемъ  только  въ  н*сколькихъ  словахъ  главные  от- 
делы ея  и  приведемъ  для  образца  несколько  м*стъ  изъ  нея. 

Не  уц*л*вшее  начало  хроники  возстановляемъ  по  оглавлен{ю,  по- 
м'Ьщенному  въ  пачал*  хронографа,  а  именно:  «О  преславномъ  сто- 
лечнонъ  всего  народу  руского  головномъ  м*ст*  К1ев*  и  якого  року 
по  Хрт*  и  отъ  кого  заложенъ.  Шевъ  друпй  надъ  Дупаемъ*  Смерть 
Клл,  и^сва  и  Хорева.  О  заложеню  Новгорода  Великого  в  Мосвв*.  О 
Ворогахъ  що  суть  и  где  мешкають.  Море  Варажское  где  есть.  Русь 
доброволке  Вараговъ  за  панна  соб*  берутъ".  ДалЬе,  начиная  съ  по- 
хода Аскольда  и  Дира  па  грековъ,  какъ  было  сказано,  идетъ  сохра- 
павш1йся  текстъ  хроники,  въ  которомъ  событ1Я  до  XIV  в*ка  пере- 
даются съ  б&льшнми  подробностями,  а  къ  концу,  особенно  съ  1480 
года,  то-есть,  начиная  съ  воеводы  каевскаго  Ходкевича,  помещены 
почти  б*глыя  зам*тки,  очень  сходный  съ  заметками  к1евскаго  Си- 
нопсиса, хотя  несколько  подробнее.    Заканчиваются   он*  изв*ст1емъ 
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о  присоедвнеши  Малороссш  къ  Росс1и,  при  чемъ  годъ  поставленъ 
ошибочно  1653|  и  8та  ошибка  повторяется  дал'Ье  и  пъ  завлючитель- 
иой  «ПересторогЬ'^,  чтб  также  ошибочно  было  и  въ  хронике  Боболин- 
сваго  (см.  описаше  Самчевскаго). 

Для  характеристики  изложен1я  приводимъ  сл%дующ1е  отрывки: 

'  «О  цри^хавю  сватовъ  отъ  кндвя  Дерева иского  до  Олги. 
Оокомъ  Деревяне,  взгорд'Ьвши  волвостю  в  насм^ваючпся  Кидноиъ,  же  вхъ 
пава  забила,  нослажи  до  Оло  к"  особь  зацныхъ,  вамовляючи  е±  .1ас1и1ве,  а 
лотомъ  гроаячну  абы  за  вхъ  князя  Деревянсвого  Ынзскйву  пошла  в  мажжен- 
сквй  станъ.  Олпц  выслухавиш  вхъ  поселства,  вазала  долъ  глубокий  в  двор!} 
своенъ  внвоватъ  н  вс^хъ  овыхъ  вословъ  в  той  ровъ  живб1хъ  повкидаетъ,  ио- 
тоиъ  сама,  вахилявшвся  надъ  яму,  витала  вхъ,  як  ся  там  маете  ванове  сва- 
това, и  заразъ  казаха  вхъ  жввнхъ  землею  засыаати.  Саравивши  то,  говца 
своего  заразъ  вниравуетъ  до  Деревявъ,  дявуичи  имъ  за  тое,  же  овП|  яво  о 
вдов^  осиротелой  стараются,  мовячн,  же  я  уже  мужа  своего  з  мертвыхъ 
воскресвтн  ве  могу,  будучи  молодая  вашему  квяжати  в  стань  малжеаск1Й  не 
збороняюся,  тылво  но  мене,  ведлугъ  моего  стану,  нришл'Ьте  людий  зацныхъ 
и  в  болшомъ  почте,  не  якь  иершихъ.  Деревяне,  то  учувши,  з  радост1ю  вели- 
кою выправили  старшихъ  н'до  Олгп  з  шляхты  пановь  радныхь,  пробрав  ыхь 
которые  гды  до  Киева  приехали  в  лодьяхь  и  в  начиню  водномь  розмантомь 
Днепронъ.  Ол№  кааала  для  иихъ  лазню  наготовитн  великую  н  послала  до 
вихъ,'  просячи,  абы  ел  в  лазии  з  етакого  т{|уду  н  далекой  до1юги  обмыли,  а 
вотонъ  8  поселствомъ  абы  до  ней  приши.  Они  будучи  того  вдичнымп,  з  ра- 
достаю  шли  долазви  и  почали  ся  вениками  хвосттн,  мош1чн:  вох,  вох,  вох!^^ 
(листъ  420  об.)- 

место  это  представлдетъ  почти  дословный  переводъ  изъ  Стрый- 
ковскаго,  да  и  вообще  многш  места  Е1евской  хроники  заимствованы 
оттуда,  хотя,  конечно,  встречаются  статьи,  составленныя  и  не  по 
Отрыйвовсвому  О*  Ясно  после  того,  что  приведенный  отрывовъизъ  хро- 
ииви  представлаетъ  переводъ  изъ  Стрыйковскаго  на  малоруссшй  языкъ,  а 
въ  Шевскомъ  Синопсисе  мы  видимъ  такой  же  переводъ,  несколько  более 
отдаленный,  на  славянсшй  явыкъ ');  но  далее  идущая  глава,  какъ  и 
жвопя  лоследуюпця,  являются  уже  не  переводами  изъ  Стрыйков- 
скаго ва  малоруссв1й  явыкъ,  а  почти  дословною  выпиской  изъ  Си- 
воасиса,  и  вовечво,  на  славянсвомъ  агыЛ.  Вотъ  несколько  строкъ 
для  образца: 

«О  второмъ  походе  Олгиномъ  къ  Древляномъ.  Року  д45. 
Потомъ  паки  великая  квягявя  Олга  съ  великою  силою  поиде  на  Деревлаиы 
со  снвомъ  своимъ  Светославомъ,  наставляя  его  ко  отмщешю  смерти  отече- 


*)  гЬшг  ВЕ1в1ор1В01г  Ро18к1сЬ.  т.  а-й.  \Уаг82а^а.  1766,  стр.  117, 
>)  Сн.  Снвопенсъ.  С-Пб.  1774,  отр.  30—31. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


76  ЖУРНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА  НАР0ДНА1Ч)   ПРОСЮЩВШЯ. 

СК1Я  И  порази  велику  ему  ДревдянсБую  на  бою,  а  (№жащнхъ  отъ  побопца 
гваше  даже  до  гдавваго  ихъ  града  Коростеияэ  ндеже  Древдявн  затвора- 
шасл,  а  Одга  доставаше  ихъ,  весь  годъ  стоя  иодъ  градоиъ  неотступнее  ') 
(шстъ  421). 

Все  отлич1е  зд'Ьсь  отъ  Синопсиса  въ  н'Ьскодькихъ  вырагешяхъ* 
которыя  (особенно  въ  посд'Ьдующихъ  гдавахъ)  еще  бод^е  построены 
на  славя  НСК1Й  ладъ,  нежели  въ  Синопсисе.  Но  иногда  вдругъ  разжааъ, 
сходный  съ  Сипопсисомъ,  прерывается  вставкою  изъ  другаго  ис1Ч>ч- 
ника.  Такъ,  наприм'Ьръ,  въ  стать'Ь  о  войн^^  Владишра  съ  греками 
находится  вставка  „о  женахъ  новгородскихъ*,  составленная  по  Гер- 
берштейну  н  тоже  написанная  славянскимъ  языконъ. 

,,На1111салъ  Гербестенъ  кроЛпнкаръ  в  кннгахъ  свонхъ  в  главФ  ое  ижъ 
Новгорожане  русакв,  будучи  иавойи-Ь  той  з  В1ади1|!ромъ  л-Ьтъ  з  въ  Греческой 
земл'Ь  заведл'^и;  жопы  ихъ  взлша  отъ  слугь  и  неволивковъ  своихъ  себ^  в 
мужи,  живяху  с  ними,  мияще,  яко  уже  иужие  ихъ  погвбоша  на  брани  той. 
Посемъ  егда  Новгорожаве  з  ВладимЕронъ  ирндоша  здравы  во  своя,  слуги  ихъ, 
пже  со  женами  ихъ  живяху  совокупишеся,  сопротивишася  имъ  вельми  и  не 
даяху  имъ  входа  по  градъ.  Бгда  же  бишася  с  ними  папове  ихъ,  взяит  гору 
над  иимн  слуги  ихъ  и  см1>яхуся  з  пановъ  своихъ,  ругающеся  имъ.  По  совету 
же  едпиаго  мужа  стара  повергоша  Панове  ихъ  отъ  себе  мечи,  стр^ы,  копия 
и  стрелбу  всякую  рицерскую,  взяша  же  К1И,  бичи,  вервия,  яко  неволннки  и 
слуги  своя.  Бгда  же  сия  уьр'1^ша  слуги,  убояшася  пановъ  своихъ,  сиомнМа 
иже  ихъ  перв-Ье  панове  ихъ  кийми,  бичами  и  верами  бнша,  а  не  мечами,  и 
тако  оставяше  вся,  начата  б'Ьгати  из  града  на  едино  блатное  м'Ьсто  над 
Волгою  р-Ькою,  лежащее  отъ  Углича  миль  дв-Ь  и  тамо  окопаша  и  замокъ  со- 
здаша  себ^^^^  слистъ  428). 

По  всей  вероятности,  разказъ  этотъ,  взятый  изъ  Герберштейна  *), 
внесенъ  составителемъ  изъ  какой-нибудь  другой  рукописи  (напри- 
мЪръ,  изъ  какой-нибудь  Космограф]и),  такъ  какъ  трудно  предпо- 
лояшть,  чтобы,  самостоятельно  пользуясь  Герберштейномъ,  авторъ 
составилъ  разказъ  но  славянски,  написавъ  всю  самостоятельно  со- 
ставленную часть  хроники  по  южно*  русски.  Дохазательствомъ  этого 
предположен1а  можетъ  служить  также  и  тотъ  фактъ,  что  сей- 
часъ  же  за  вышеприведенною  вставкой  идетъ  фраза,  несомненно  при- 
надлежащая самому  составителю  хроники,  и  въ  этой  фразФ  нельзя 
не  заметить  всЪхъ  элементовъ  малорусскаго  говора.  Вотъ  эта  фраза: 
„посемъ  же  поворочаю  до  речи  першой  моей  о  Владимиру**.  Чтобы 
начать  теперь  перерванный  разказъ  по  Синопсису  о  Владим1рЬ,  авторъ 


'    Ср.  Синопсиеъ,  стр.  31. 

>)  Си.  Записки  о  Моско^м.    Перев.  Аяонимова.   С.-Пб.  1866,  етр.  117. 
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начало  предложев]я  долженъ  билъ  составить  самъ,  и  потому  опо  яви- 
лось вотъ  въ  жаконъ  вид^:  .Вдадимиръ  же  взеиши  Херсонь  и  всю 
Таврику  себЬ  зголдовавши**,  а  главное  предложеше  идетъ  слово 
въ  слово  сходно  съ  Синопсисомъ:  ,абие  посла  къ  греческимъ  цеса- 
ремъ*  и  т.  д.  Ясно  послЪ  этого,  что  составитель  Е1евской  хроники, 
если  им*Ьлъ  подъ  руками  источникъ  не  на  иностранномъ  дзыкЬ,  поль- 
зовался имъ,  прямо  переписывая  его  и  только  кое-гдЪ  изм'Ьняя  от- 
д^ьныя  слова;  если  же  ему  приходилось  польвоваться  источниками 
иностранными,  то  онъ  переводилъ  ихъ  на  южно-руссюй  языкъ  (на- 
прим^ръ,  Стрнйковскаго). 

Особенно  характерно  въ  этомъ  отношеши  следующее  м^сто* 
Написавъ  11  листовъ  своей  хроники,  главнымъ  образомъ  руковод- 
ствуясь Синопсисомъ,  дал^е  составитель  въ  стать'Ь  „о  преставленш 
Владим1ровомъ*'  въ  начале  ея  тоже  пользуется  готовымъ  разказоиъ 
по  Синопсису,  но  въ  концЪ  беретъ  другой  источникъ,  чтб  сразу 
обнаруживается  въ  характер^Ь  рЪчи.  А  именно: 

Начало  статьи:  .ВеликШ  князь  Владим1ръ,  всея  Росс1и  само- 
дерякецъ,  просв^Ьтивши  всю  землю  росс1йскую  святынь  крещен1емъ, 
в^Ьру  православную  крепко  утвердивши,  по  толикихъ  доброд'Ьтеляхъ 
своихъ  въ  чирк  Гду  Бгу  в  руц^к  предаде  духъ  свой....**  Бонецъ 
статьи,  котораго  н'Ьтъ  въ  СипоосисЬ:  „Борисъ  теды  пе  вЬдаючи  о 
смерти  отцовской,  звелъ  битву  з  Лрославомъ  братомъ  и  поразилъ 
Ярослава  на  голову,  а  за  печенЬгами  гонячнся  далЬй,  поразилъ 
ихъ  мало  пе  всЪхъ"  (листъ  431 — 432).  Но  вполнЬ  южно-русск1й  языкъ 
видЪнъ  опять  въ  стать'Ь,  сл^Ьдующей  за  вышеприведенною  выпиской, — 
,0  забитию  Бориса**.  Начало  ея:  „Змовившися  Святополкъ  з  Выше- 
городянами  убити  брата  Бориса,  а  Борисъ,  яко  старшаго  брата  за 
отца  его  маючи,  шаиовалъ*  и  т.  д. 

Начиная  съ  432-го  листа  и  почти  до  конца,  ведется  разказъ  на 
южно*русскомъ  язык'Ь,  не  вполне  сходный  по  изложешю  съ  Синопси- 
сомъ, и  только  н'Ькоторыя  главы  являются  ц'Ьликомъ  заимствован- 
ными оттуда,  напримФръ,  на  листЪ  468-мъ  глава:  „О  л'Ьтехъ  в  нихъ  же 
Еиевское  бЬдное  княжение  и  всея  Росс1И  самодержавства  подтатар- 
скимъ  игоиъ  пребысть*  ^). 

Не  вдаваясь  болЪе  въ  описан1е  этой  Шевской  хроники  и  въ  опре- 
д1и1еше  источяиковъ,  по  которымъ  она  составлена  (чтб  должно  соста- 
вить предметъ  особаго  и8СЛ'Ьдован1а),  думаемъ,  въ  заключеше  можно 


<)  Ср.  Сявопешсъ.  С.-Пб,  1774,  втр.  120. 
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си'Ьдо  сказать,  что  эта  компиляторски,  по  разнымъ  источяикамъ  со- 
ставленная хроника,  какъ  добавочный  отдЪлъ  къ  хронографу,  состав- 
ляетъ  одну  изъ  отличительныхъ  особенностей  этой  южно-русской 
редакц1И  хронографовъ. 

VII. 

Итакъ,  обзоръ  содержан1я  данной  рукописи,  который  вж^тк  съ^ 
т^иъ,  какъ  можно  думать,  есть  и  обзоръ  содержан1а  рукописи,  име- 
нуемой хроникою  Боболинскаго, — уб'Ьждаетъ  насъ  въ  томъ,  что  руко- 
пись эта  есть  не  что  иное,  какъ  хроногра|1>ъ  южно-русской  редакщи, 
им'Ьющ1й  много  такихъ  отличительннхъ  признаковъ,  которыхъ  н^Ьтъ 
въ  редакщяхъ  великорусскихъ  хронографовъ.  Остается,  впрочемъу 
еще  точно  опред'Ьлить  источники,  по  которымъ  онъ  составленъ,  и 
тогда  вполне  уяснится,  въ  какой  н%р:Ь  онъ  близокъ  къ  редакцш  ве- 
ликорусской, и  на  сколько  онъ  самостоятельно  составленъ;  но  это 
составить  уже  предметъ  особаго  изсл%дован1я. 

Если  признать  теперь,  что  хропографъ  этотъ  составленъ  Леонтх- 
емъ  Боболипскимъ,  то  мы  можемъ  указать  и  годъ  составлен!я  этой 
редакц1и— 1699.  Но  является  вопросъ: — былъ  ли  Леонт1й  Боболин- 
ск1й  составителемъ  его,  или  онъ  былъ  только  переписчикомъ? 

Опред'Ьленное  указан1е  на  то,  что  Боболинсшй  былъ  составите- 
лемъ этой  хроники,  им'Ьется  только,  какъ  было  указано,  въ  дневнигЬ. 
Храповицкаго  (,въ  1699  году  Боболипскимъ  сочиненный");  но  ко- 
нечно, легко  могло  быть,  что  имя  переписчика,  спустя  почти  сто 
лЪтъ,  было  принято  за  имя  составителя.  Въ  самомъ  же  заглав1и 
сказано  только,  что  «лФтописецъ  сий  есть  кройника  зъ  розныхъ 
авторовъи  историковъ многихъ  диалектомъ  рускимъ  есть  написана 
{еромовахомъ  Леонт]емъ  Боболипскимъ *•  Равпымъ  образомъ,  во  вклад- 
ной записи  ничего  не  говорится  о  томъ,  что  Боболинсшй  былъ  соста- 
вителемъ хроники,  а  сказано  только,  что  я  по  смерти  ,1еромонаха 
Леонт]я  Боболипсваго,  по  завету  его  и  остатней  воли,  привезъ*.*» 
Наконецъ,  и  изъ  самаго  предислов1я  къ  читателю  решительно  не 
видно,  чтобы  Боболинск1й  былъ  авторомъ  хроники;  такъ,  послФ  раз- 
мытлен1й  о  необходимости  прилежно  заниматься  науками,  Боболин* 
СК1Й  говорвтъ:  «И  тако,  со  великимь  разсмотрен1емъ  и  прилежннмъ 
чтеп]емъ  С1Ю  книгу....  еже  варицается  л%тописецъ  или  просто  рещи 
кроника  быт1я,  царства  и  владЪп1я  своего,  черезъ  мнопя  времена,— 
ея-же,  любимый  читателю,  чти  со  всякимъ  прилежан1емъ  и  разсуж- 
ден1емъ....  чти  здравъ,  уже  и  мене,  писателя,  споминай.  Не  лай,  аще 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


ХРОНОГРАФЫ   ЮЖНО-РУССКОЙ   РВДАБЦШ.  79 

обрдщешя  въ  ней  нФкое  пог1И[1шен1е,  но  моли  о  мн^  Госцода  Бога, 
да  н  ты  и  я  молитвами  твоими  спасенъ  буду"...,  ^) — то-есть,  оканчи- 
вается такъэ  кавъ  очень  часто  въ  старину    оканчивали  переписчики 

свои   ПреДИСЛ0В1Я   или   П0СЛ^СЛ0В1Я. 

Конечно,  на  основанш  втихъ  данныхъ  нельзя  сд'Ьлать  никакого 
опред'Ьленнаго  вывода.  А  между  тЪмъ  н'Ькоторыя  друпд  данныя 
наводятъ  на  мысль,  что  БоболннскШ  былъ  только  переписчикомъ,  а 
ие  составителемъ.  Бще  въ  1866  году  Максимовичъ  рЬгиительпо 
ааявилъ  объ  этомъ:  «У  меня  подъ  рукою  теперь" — говорить  онъ — 
•другой  списокъ,*  несколько  стар'Ье  и  безъ  тЬгъ  прибавлешй,  каЕ1я 
Сд1(Ланы  Боболинскимъ,  даже  изъ  печатнаго  К1евскаго  Синопсиса; 
онъ  кончается  сказашемъ  о  гетмане  Подков'Ь''  ^).  Къ  атому  выводу 
Максимовича  мы  вполн'Ь  присоединяемся,  им'Ья  въ  виду  еи^е  и  слЬ- 
дуюн^ее  основан]е: 

Составитель  хроники,  очевидно,  поставилъ  своею  задачей  изложить 
ее  языкомъ  малоруссквмъ,  чт5  онъ  и  выдерживаетъ  почти  веяд'Ь, 
кром'Ь'  укаванннхъ  статей,  прямо  переписаняыхъ  нзъ  другихъ  источ- 
виковъ;  но  н  въ  этихъ  случаяхъ  приписки  на  поляхъ  ваглавхй,  само- 
стоятельно придуманныхъ  составителемъ  хронографа,  уха»ываютъ  на 
то,  что  у  автора  было  стремлен1е  перейдти  къ  м'Ьстному  языку.  Такъ, 
ванримФръ,  при  статьяхъ  «о  б^сурмаяскомъ  приходе  подъ  Чипринъ",  за- 
нмствованныхъ  нзъ  Синопсиса  и  написанныхъ  почти  чисто  по  сла- 
вянски, на  поляхъ  стоятъ  8аглав1я  въ  род'Ь  сл'Ьдующихъ:  „мостъ 
мерш1Й  равъ  подъ  К1евомъ  на  Дн'Ьпръ  як1Й";  ,валъ  коло  Шева 
вробили  служилые  люди".  Зат'Ьмъ,  пом^стивъ  эти  статьи  о  при- 
ходЪ  подъ  Чигиринъ,  составитель  хроники,  въ  вид'Ь  объяснительнаго 
посл%слов1я,  даетъ  .Пересторогу",  написанную  вполн'Ь  книжнымъ 
налорусскимъ  языкомъ  того  времени.  Вотъ  пачало  ея:  «Не  дивисн 
сему,  чителнику  ласкавый,  же  тые  походы  подъ  Чигиринъ  .'урковъ 
вечеетивыхъ  положилемъ  в  концу  руской  кройники  и  д'Ьевъ  старо- 
9ЬчныхЪэ  стало  то  за  подовомъ  державы  Гдря  Дря  и  великого  князя 
Алексея  Михайловича,  гд'Ь  прянялъ  Шевъвъсвою  Щзскую  область '..• 
Равнымъ  образомъ,  предислов1е  къ  хроник'Ь  славянорусской  (отрывокъ 
ивъ  него  см.  выше),  тоже  несомн'Ьнно  принадлежащее  составителю 
хронографа,  написано  языкомъ  малорусскямъ.  Однимъ  словомъ,  повто-* 


О  ^[«топшсь  Грабявки.  11ридокев1е,  стр.  274—275. 
*)  Макеимо&ичъ,  Сочянешя,  т.  I,  стр.  167. 
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ряемъ,  составятедь  хроники  двыкъ  м^^стннВ  ооста]ииъ  своею  цФлью  и 
почти  вевхк  проводил  ее  настойчиво.  Если  же  обратить  внимав1е  на 
явывъ  вача.1Ьнаго  предислов1я  къ  хронографу,  иаписанваго  неооин^нно 
самимъ  Боболивскимъ  (.слово  со  любимому  читателю  всякому")  ^),  то 
увидимъ,  что  это  языкъ  цервовно-славянспй,  почти  бевъ  прим'Ьси 
мЪстваго  элемента.  Трудно  допустить,  чтобн  Боболинсюй  (еслибъ 
ояъ  былъ  составителемъ  хроники),  задавшись  цЪлью  иаюжить  на 
мЪстноиъ  языкЪ  и  вевд^^  последовательно  проведя  это,  первое  всту- 
пительное предйслов1е  къ  читателю  написалъ  по  церковно-славянскж. 
Такимъ  обрааомъ,  нужно,  пивется,  признать,  что  хроника  эта 
составлена  не  Боболннскимъ  и,  следовательно,  раньше  1699  года, 
когда  переписана  была  имъ,  но  и  не  раньше  1679  или  1680  года« 
такъ  какъ  Чягиринсюе  походы  вошли  въ  нее.  Впрочемъ,  этотъ  вы- 
водъ  можно  сделать!  только  принимая  во  внимаше  данную  хронику  въ 
ц^льномъ  ея  виде,  то-есть»  со  всеми  добавочнвмн  частями;  но  очень 
можетъ  быть,  что  составитель  ея  бмлъ  компилятороиъ,  и  притомъ 
такъ,  что  ои1>,  1тя11т>  оспоппую  часть  хронографа  (до  1468  г.),  ко- 
торая могла  су|цсствопать  рапьшс,  какъ  отдельное  сочинен1е,  приба- 
вилъ  къ  ней  вышеукаванянядобавочння  статьи.  Догадка  эта  возможна 
уже  по  тому  одному,  что  одна  изъ  добавочны^ъ  статей  (хроника 
Литовская),  по  определен1ю  Самчевскаго,  есть  не  что  иное,  какъ  хро- 
ника, составленная  въ  XVI  или  XVII  столели  неизвестннмъ  писате- 
лемъ,  о  чемъ  было  сказано  раньше.  Следовательно,  весьма  возможно, 
что  онъ  и  въ  остальяыхъ  частяхъ  своего  труда  пользовался  готовыми 
уже  статьями. 

Итакъ,  делая  заключительный  внводъ  о  хронографахъ  южно- 
русской редакц1и,  мы  можемъ  пока  сказать  следующее: 

1)  Изъ  известныхъ  пяти  списковъ  ихъ  (Толстовсшй,  Попова, 
Максимовича,  рукопись  Воболияскаго  и  нашъ  списокъ)  оказывается 
существенною  для  южно-русской  редакщи  прибавка  къ  основной  части 
хроникъ  Литвы  и  Польши. 

2)  Въ  этихъ  же  пяти  спискахъ  обнаруживается,  по  крайней 
мЬре,  две  редакц1и,  довольно  резко  равличающ1яся  одна  отъ  дру- 
гой въ  основной  части  хронографа;  изъ  нихъ  образецъ  одной  редак- 
Ц1И  дается  рукописью  г.  Попова,  а  образецъ  другой  виденъ  въ  руко- 
писи, именуемой  хроникой  Боболинскаго,  а  также  въ  рукописи,  при- 
надлежащей наиъ* 


*)  См.  Литопясь  Грабянви,  Придожен1е|  стр.  273—275. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


ХРОНОГРАФЫ  ЮКНО-РУССВОЙ   РЕДАЕЩИ.  81 

8)  Южно-русская  редавц1я  хропогра(1ювъ  отличается  отъ  всли- 
жоруссхоВ  ве  тольво  яаывомъ,  во  и  н^свольво  своеобраапымъ  содер- 
«ашомъ  и  иаюжеввемъ,  и  можетъ  быть,  в  источнивами,  чтб  подле- 
житъ  еще  нзсл^Ьдованш. 

Сл1довательнО|  ны  внФевъ  право  теперь  снять  тотъ  упревъ  съ 
юго-вападно-руссвихъ  ученнхъ  ХУШ  в'Ьва,  воторнй  могъ  быть  сд'Ьланъ 
«нмъ  въ  равиодушш  жъ  составлер1ю  своихъ  хронографовъ.  Ч'Ьмъ  же 
объяснить  однаво,  что  въ  то  время  вакъ  въ  Веливоруссш  насчиты- 
вается бол^^  ста  рувопвсей  хронографовъ,  въ  Малоросс1и  ихъ  едва 
можно  насчитать  пять,  а  въ  полномъ  вид^,  собственно  говоря — ни  одного 
(не  приинмаемъ  въ  разчетъ  Толстовсваго  списва,  о  вотороиъ  су- 
димъ  тольво  по  8аглав1ю)? 

Ехинственнниъ  объяснетемъ  этого,  важется,  можетъ  служить 
фавтъ  иемилосерднаго  истреблешя  рувопвсей  въ  южной  Руси.  Ером^^ 
пожаровъ,  вромЪ  невежества,  истребившихъ  массы,  можетъ  быть, 
очень  драгоцЪнныхъ  памятнивовъ  старины,  въ  юго-западной  Руси 
4(нлъ  еще  одинъ-  истребитель,  и  едва  ли  не  самый  ужасный,  —  это 
]е8умтн  в  ихъ  последователи,  безпощадно  уничтожавш1е  всяв1я  вниги 
■  рувописм  подъ  предлогомъ  защиты  и  охраны  правой  в%ры  отъ 
всявихъ  ересей.  Ерасворечивымъ  свид^тельствонъ  этого  истреблешя 
можетъ  служить  внига  Ярошеввча  .ОЪгаг  ЬН^у  {юЛ  у^г^Иедет  ]е] 
€у1г111гасу1,  )^11по  1844  г.  Стоитъ  прочеС!^ь  тольво  стр.  107  и  108 
3-й  части  его  труда,  чтобъ  увидать,  вавая  масса  внигъ  и,  вонечно, 
и  рувопвсей,  разновременно  сожжена  была  на  вострахъ  въ  ВаршавЪ 
ж  Вильни  въ  ХУП  в.  Тутъ  же  можно  прочесть  и  имена  прославив- 
шихся въ  этомъ  отношети  деятелей:  ^Ж  Ье}  рггу8}и(1ге  о<1гпасгу11 
^{  1Г  Ро18се  Вегпагд  Мас1е10^$к1, 8упо11г1ес  8}а11гпевго  8атае1а,  со  ти 
шиге!  до  каг(1упа1$к1е^о  каре1и8га  пЫугЛо  <1го^§;  ро  п1т  Вгувгкош- 
8к1,  Ко8е1е1еск1  г  п182сгеп1а  (1гикагп'8}а^пу....  тетп1е]  сгуппуш!  1Г 
^е^  т1ег2е  окагаИ  81§  1  Ш^гШ^  8гсге^д1п1е]  газ'  каг(11па1 1ег2у  ВаЛг!- 
1гт,  рггу  ротосу  Ьга1а  8^ейго  М1ко»а]а  Ег2у8г1;о&  81вго1к1.  Р1ег^82у 
1гусЬо1ягап1ее  ЕоИе^^ат  1бга1ск1е^о  V  В2ут1е,  оЬ^^V8гу  ^  24  гоки  2у 
е1а  тщйу  (11ееег^1  ро  82и82ко^8к1т  (к1бгу  1ак2е  раШ  кщШ)  ргге- 
^п^заб  Ъ1Ы1о1ес1,  ро(1е1Г2апе  р18та  1  Лг1б1а  ^у82ик1шас,  а  гпа1ег1опе 
ш  рорк>}  оЬгасаб  кага};  (1га^1,  щШучгщ  1уЫ  рга^1е  па  ^укиро- 
шапЮ,  Не  ]е^о  о]с1ес  па  11гу<1ап1е  Ь^ЪЦ!  ЬггезЫе],  геЬгапе  ехетр1агге 
т6жа1е1  р}от1епдт  оАйя^дЛ^. 

Не  диво  послЪ  этого,^  если  мы  тавъ  сравнительно  мало  им'Ьемъ 

^      ЧАСТЬ  00ХХХТ1Х,  отд*'  2,  6 
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вообще  древяпъ  рухопясек  пжяо-русскихъ  а  яъ  томъ  чяс^^^  и  хро« 
нографовъ;  кояечно  одяако,  прн  божЬе  настоВчявомъ  раюская!! 
въ  частныхъ  бнбл10тевахъ9  в^ЬроятнО|  окажется  еще  яемало  яятерее- 
наго,  н  очечь  моасетьбыть,  что  я  тенерешнее  яячтожное  колнчество 
южяо-русскнп  хрояографовъ  8яачятельяо  еще  нооолнятсл. 


'       . » 


I  / 
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Своганжъ  мАткриловъ  дш  опнсанш  МАОтвоотвв  н  швмвиъ  Кавказ!.  Издаше 
уираыени  Каввазскаго  учебваго  округа.  Вылускъ  1У.  Тифшсъ  1884. 

Представляя  кратвШ  отчетъ  о  4-11Ъ  выаусв^^  этого  каввавсваго 
ввдатя,  ны.съ  удовол1»ств1емъ  занЪчаемъ,  что  благая  мысль  управлешя 
Кавкавскаго  учебнаго  округа — издавать  повременные  сборники  этво- 
графнческихъ  и  географическихъ  матер1аловъ— нашла  себЪ  сотрудни- 
жовъ  въ  самыхъ  равличныхъ  уголвахъ  Кавказа.  Каждый  новый  выоускъ 
приносить  много  ц^Ьннаго  и  добросовестно  собраннаго  матервала,  и 
ивдате  постепенно  вынгрываетъ  въ  внтерееЬ  н  равнообравш  со- 
держатя. 

Новый  выпускъ  открывается  обширннмъ  трудомъ  г.  К.  Гана: . 
.ИввгЬспя  древнихъ  греческнхъ  и  римскихъ  писателей  о  Кавказе* , 
содержащимъ  въ  се<№,  въ  руссвомъ  переводи,  выдержки  болЪе  чЪмъ 
ииь  ста  древнихъ  писателей,  сообщающихъ  кав1я  бы  то  ни  было 
географически,  этнографическ)я  и  историческ1я  св^Ьд^^н^я  о  Кавказ-Ь. 
Трудъ  обнимаетъ  въ  хронологическомъ  порядке  приблизительно  пятнад- 
цать стол^тШ,  начиная  съ  Гомера  и  кончая  писателями  V  вФка  по  Р.  X. 
Обещанная  г.  Ганомъ  вторая  часть  этого  труда  будетъ  заключать  въ 
себЬ,  главнымъ  обравомъ,  византЛскихъ  писателей.  Упоминая  отомъ, 
кАкь  Шлиманнъ,  руководясь  Гомеромъ,  открылъ  остатки  древней 
Трои,  и  какъ  открыт1е  Серапеума  было  сд^ано  Мар1еттъ-беемъ  по 
ужаватямъ  Страбона,  переводчикъ  справедливо  зам'Ьчаетъ,  .что  раз- 
боръ  св^д^шй  древнихъ  писателей  о  Кавказ'Ь  можетъ  навести  и 
■асъ  на  то  или  другое  открыпе,  важное  въ  археологическомъ  или 
атиографическомъ   отношен1и,    тЪмъ    болФе,   что   мнопе  изъ  этихъ 
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писателей  были  пъ  здЪшнемъ  кра'Ь  и  писали  о  томь,  чтб  сами  внд&т 
и  слышали  отъ  туаемцевъ.  КромЪ  того,  можно  ожидать,  что  на 
изв^^стныя  уже  древн1Я  развалины  и  на  друпе  добытые  археологи- 
ческими раскопками  памятники  тЬ  или  друпя  м^Ьста  у  древнихъ 
писателей  могутъ  бросить  новый  свЪтъ*. 

Предоставляя  спещалистамъ  высказаться  касательно  точности  пере- 
водовъ  и  полноты  выдержекъ,  пом^^щенныхъ  въ  сборнике  г.  Гана, 
считаомъ  нелитпимъ  отметить  ядЪсь  нЬкоторыя  любопытный  черты 
быта,  нравовъ  и  обнчаевъ  Кавказа,  упоминаемый  классическими  писа- 
телями, чтобы  на  этомъ  показать,  какой  интересъ  представляетъ 
для  современнаго  изсл'Ьдователя  Кавказа  знакомство  со  св^Ьд'Ьн^ями, 
сообщаемыми  о  немъ  классиками.  Въ  этихъ  св^ЬдЪн1яхъ  найдетъ 
для  себЬ  много  интереснаго  и  археологъ,  и  антропологъ,  м  этно- 
графъ,  и  даже  иногда  естествоиспытатель. 

Начнемъ  съ  изв'Ьстнаго  свид'Ьтельства  Гиппократа  о  кавкавскихъ 
Макрокефалахъ,  которые,  по  Скилаксу  Кар1анденскому9  жиля  гд-Ь-то 
за  Бехейрами  близь  гавани  Псоронъ  и  Трапезонда  (стр.  11),  по 
11ЛИН1Ю,  близъ  гавани  Хордуле  и  города  Керасунта  (Сегавов)  (стр. 
108),  по  Стефану  Визант1Йскому,  —  йо  соседству  съ  1ки1хами  (стр. 
202).  Про  нихъ  Гиппократъ  говорить,  что  нЬтъ  другаго  народа, 
который  нмЪлъ  бы  подобную  форму  головы.  Въ  начале»  удлинегае 
головы  было  дЪломъ  обычая,  теперь  аю  природа  содМствуетъ  втой 
привычке,  основанной  на  томъ  предположен1и,  что  самые  благородные — 
тЬ,  у  которыхъ  голова  самая  длинная.  Вотъ  въ  чемъ  состоитъ  этотъ 
обычай,  лродолжаетъ  Гиппократь:  какъ  только  ребенокъ  родятся, 
пока  еще  тЪло  его  гибко,  и  головка  еще  не  отверд'Ьла,  ее  внправляютъ 
руками,  придаютъ  ей  удлиненную  форму  посредствомъ  равныхъ 
бандажей  и  другихъ  приспособлен1Й,  всл^^дств1е  чего  она  утрачнваетъ 
свою  сферическую  форму  и  растетъ  въ  длину....  Теперь  такая  форма 
головы  бол1^е  не  существуетъ  у  этого  народа,  потому  что  обычай 
втотъ  изчезъ  всл%дств{е  сношенШ  съ  другими  народами'^.  Штъ 
основашя  не  верить  такому  категорическому  утверждеН1Ю  Гиппократа 
о  народ'Ь  Макрокефалахъ.  Но  раскопки  и  даже  современный  наблю- 
дев1я  показываютъ,  что  обычай,  уже  прекратившШся  у  одного  изъ 
прикавкааскихъ  народовъ  еще  до  Гиппократа  (470 — 376  до  Р.  X.), 
продолжалъ  существовать  у  н^Ькоторыхъ  другихъ  кавказскихъ  на- 
родовъ. Не  говоря  уже  о  деформнрованныхъ  черепахъ  въ  самтавр- 
скомъ  могильнике  близъ  Мцхета,  раскопанномъ  г.  Байерномъ  въ 
1872  и  1877  годахъ,  деформащя  достигаетъ  ужасныхъ  размЪровъ  на 
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черепахъ,  иайденннхъ  наии  въ  1883  г.  въ  иогнльник'Ь  блиаъ  аула 
Основа  на  уЬяА  Баксан^Ь,  сл-Ьдовательно,  по  сю  сторону  Кавказа. 
Притомъ  культура  этихъ  иогилъ  сравнительно  довольно  поздняя, 
такъ  какъ  въ  нихъ  находимы  были  монеты  посл^днихъ  Сассанидовъ 
и  предметы  ивъ  золота  несомненно  визант1йской  работы.  Но  слабня 
степени  деформащи,  по  словамъ  Д.  Н.  Анучина  ^),  встречаются  и 
теперь  у  кавкавскихъ  народовъ,  изъ  коихъ  мнопе  им^ють  обычай 
крЬпко  перевязывать  головы  младенцевъ.  Т|^кой  обычай,  какъ  показы- 
ваютъ  данныя»  собранный  докторомъ  Е.  А.  Покровскимъ,  существует!» 
въ  Тифлисскомъ»  Ахалцыхскомъ,  Сигнахскомъ  и  Душетскомъ  уЬздахъ, 
яъ  Рачинскомъ  у^зд^  Кутаисской  губерши,  у  грековъ  на  ЦалкЪ»  въ 
Эриванскомъ  у^зд^  и  другихъ  местностяхъ,  а  по  свед^шямь,  собран- 
нымъ  Д,  Н.  Анучинымъ^  —  и  въ  многихъ  местностяхъ  Дагестана. 
Ревультатъ  некогда  существовавшаго  у  предковъ  обычая  можно  еще 
доселе  видеть  на  головахъ  кабардинцевъ,  который  представляются 
часто  значительно  удлиненными  вверхъ.  Мы  припоминаемъ,  что  когда 
туземцы  осматривали  вырытые  нами  деформированные  черепа  на 
Баксане,  они  высказывали  предположеше,  что- это,  вероятно,  черепа 
кабардинцевъ.  Какъ  8иг717а1  моды  на  высоюе  лбы,  можно  указать  и 
на  обычай  абхазцевъ,  у  которыхъ  для  увеличешя  лба  у  девушекъ 
сбриваютъ  волосы  на  одинъ  вершокъ  отъ  верхней  части  лба  и  къ  бри- 
тому месту  (чтобъоноиезаростало)прикладываю:|'ъеще  не  остывшее 
мясо  только  что  убитой  черной  ворони  ^).  Такимъ  образомъ 
обычай,  засвидетельствованный  классическою  древностью,  до  некоторой 
степени  сохраняется  и  теперь  и  оставить  весьма  ярк1е  следы  въ  неко- 
торнхъ  местахъ  Кавказа. 

.7  древнихъ  тибареновъ,  кажется,  известныхъ  еще  ассир1йцамъ 
и  евреямъ  подъ  именемъ  Тубаль,  Аполлои1й  Родосск1й  (250 — 200  гг. 
до  Р.  X.)  засвидетельствовалъ  существоваше  любопытнаго  обычая, 
иввестнаго  этнологамъ  подъ  французскимъ  назван1емъ  1а  соиуаАе.  „У 
этого  народа  мужья,  когда  жены  имъ  рождаютъ  детей,  ложатс;! 
вь  постель  и  стонутъ  съ  завязанными  головами,  а  жены  ихъ 
въ  то  время  хорошо  кормятъ  ихъ  и  устраиваютъ  для  нихъ  купанье, 
назначенное  после  родовъ^.  Этотъ  обычай,  основанный  на  стремлеши 
иагляднымъ    образомъ    показать   физическую    связь    между    ребев- 


')  См.  его  етатью:    «Доиеторячеев&а   археологи  Кавказа» — Ж.  М.  Н,    Пр^ 
чтстъ  ССХХХ1,  отд.  2,  стр.  236. 

О  См,  статью  г.  Мачав^ани  въ  раасматряваемомъ  Сборнике,  отд.  II,  ст^.  55. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


86  жггнАлъ  митгстврот  народеаго  просв^щшя. 

конь  и  его  отцомъ,  овавнвается  одшшъ  ию  широко  распростра- 
яенныхъ  и  въ  древтя  времена,  н  еще  въ  наши  дни.  Отра1бовъ 
(3,166)  укавнваетъ  его  у  испанскихъ  иберовъ,  и  еще  доседА  у  ^' 
ковъ,  которне  счита1>тся  обнкновенио  потоикаии  «того  пденвнв; 
въ  нЪкоторвхъ  долннахъ  Вискайи  и  Гвипувкоа  немедленно  послА 
родовъ  роженица  оставляетъ  постель  и  сменяется  на  ней  мужеиъ, 
который  долхенъ  Га1ге  1а  еоитайе.  Тотъ  хе  обнчай  укававатгь 
на  вападномъ  берегу  Африки,  въ  Индш  на  Малабарсконъ  берегу,  въ  Над* 
расЬ,  на  Молуксвоиъ  архипелаге,  въ  южной  Аиерик^^  н  у  др.,  а  писатели 
древше  отиФтили  его  на  острове  1к)рсикФ  (Д1одоръ  б,  14)  и  Кинр% 
(Плутархъ,  ТЬе8.  20)  ')•  Вь  виду  того,  что  соатаАе  несоинАнио 
н'Ькогда  существовала  въ  Закавказье,  интересно  бнло  бы  ввать,  не 
сохранилось  ли  въ  современныхъ  обрядахъ,  соблюдаемнхъ  при  роди- 
пахъ,  какого-нибудь  отголоска,  который  можно  бнло  бы  пр1урочнть 
къ  этоиу  обычаю. 

Между  похоронными  обрядами  древняго  Кавкава  интересенъ  обы- 
чай колховъ,  упоминаемый  Аполлотемъ  Родосскимъ.  «И  теперь  еще", 
говорить  втотъ  писатель  (стр.  49), — «считается  у  колховъ  за  нрестун- 
лев1е  жечь  трупы  мужчинъ  или  даже  зарывать  ихъ  въ  землю  и  засы- 
пать курганами;  ихъ  кладутъ  въ  не  обдАланныя  бычьи  кожя  и  далеко 
за  городомъ  вЪшаютъ  на  деревья,  но  н  земля  получаетъ  свое,  какъ 
и  воздухъ,  ибо  ей  предаются  трупы  женщинъ".  Несомненно,  что 
атотъ  обычай  находится  въ  связи  съ  релипозными  веровашями  этого 
сравнительно  культурнаго  народа;  но  о  веровашяхъ  колховъ  намъ 
известно  крайне  мало.  Есть  глухое  указан]е  на  то,  что  колхн  почи- 
тали больше  всего  небо  и  землю  (Нимфодоръ  Сиракузсшй).  Можно 
далее  заключить,  что  у  пихъ  существовалъ  культъ  солнца,  такъ 
какъ  царь  Айзтъ  былъ  сыномъ  Гел10са  (Дюдоръ  Сицнлдйсшй).  Но 
въ  какой  связи  съ  этиии  культами  былъ  обычай  вешать  трупы* 
лритомъ  только  мужск1е,  на  деревья?  ЗдЬсь  возможны  лишь  до^ 
гадки,  Еоторымъ  едва  лн  будетъ  суждено  перейдти  на  степень  достовер- 
ности. Обращая  внимаше  на  словД  Аполлошя,  что  жечь  или  хоронить 
трупъ  считалось  у  колховъ  грехомъ,  нужно  думать,  что  они  прибе- 
гали къ  вешан1ю  труповъ  во  избежате  осквернешя  земля  (чрезъ 
погребен1е)  и  огня  (чрезъ  сожжен1е).   Следовательно,  земля  и  огонь 


^)  См.  объ  втомъ  обычае:  СИгаиЛ  ГЫоп,  Ьа  Мёге,  р.  37;  Ьев  ОН^пев  Ае  1а  Г»- 
шШе,  р.  197  н  сд«д.;  Ту1ог^  Баг1у  Ш84огу  оГ  Иапк1пс1,р.  2М;  ВашЫап  въ  ^?•»^ 
/Йг  ГдШгрвуеН.,  V,  р.  156-160. 
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«читались  7  яихъ  чистыми  стииями,  вакъ  у  последователей  Зарату- 
стри|  а  трупы— нечистнки.  Этимъ  же  объдсвяетсд,  что  ихъ  в'Ьшали 
высоко  на  деревьяхъ  и  притомъ  далеко  за  городомъ,  чтобы  близость 
трупа  ие  иогла  осквернить  людей.  Еще  до  сихъ  иоръ  современные 
парен  въ  БомбеЪ  стродгь  дахмы  (башня  для  труповъ)  за  городомъ 
на  воввышенныхъ  мФстахъ  среди  л%са.  Но  трупъ  можетъ  осквернить 
в  воздухъ,  также  чистую  стих1ю;  во  избЪжаше  втого  трупъ  зашивали 
въ  бычью  шкуру,  такъ  что  не  было  непосредствевнаго  соприкосно- 
вен1Я  его  съ  воздухомъ.  Протнвъ  такого  объяснешя,  можно  конечно, 
возразить,  что  въ  обычае  колховъ  нЪтъ  последовательности,  ибо 
ЮПИ  же  хоронили  трупы  женщинъ,  не  боясь  осквернить  землю.  Но 
такого  же  рода  кажущаяся  непоследовательность  существуетъ  и 
въ  релипи  Заратустры.  Въ  ней,  какъ  известно,  трупъ  правовернаго — 
маздаясшйца— считается  нечистымъ  и  оскверняюп^имъ  природу»  а 
трупъ  язычника — не  маздаяси1йца — нисколько  не  оскверняетъ  при- 
роды. Это  противореч1е  объясняется  дуалистическииъ  взглядомъ  на 
М1ръ,  какъ  на  арену  борьбы  добра  и  а1аэ  Ормузда  и  Аримана. 
Смерть  правовернаго  и  всякаго  чистаго  существа  есть  победа  Ари- 
мана)  и  потому  сейчасъ  же  по  смерти  въ  трупъ  входитъ  одинъ  изъ 
демоновъ  Аримана  друджь  Насушъ  и  оскверняетъ  его.  Смерть 
же  иноверца,  какъ  и  всякаго  нечистаго  суп^ества,  есть  победа 
Ормуада,  и  потому  такой  трупъ  не  оскверняетъ  природы.  Прилагая 
подобное  же  заключеше  къ  обычаямъ  колховъ,  нужно  думать,  что  у 
вихъ  существовалъ  взглядъ  на  женщину,  какъ  на  существо  нечистое, 
весраввенно  более  низкое,  чемъ  мужчина,  и  потому  женсюе  трупы 
ве  могли  осквернять  вемли.  Можно  было  бы  вайдти  и  у  другихъ  наро- 
довъ  аиалогш  подобному  взгляду  на  женщинъ,  но  мы  боимся  укло- 
ниться въ  сторону  отъ  отчета  о  разсматриваемоиъ  сборнике. 

Подобный  же  взглядъ  на  трупъ,  какъ  на  оскверняющ1й  землю, 
существовалъ,  по  видимому,  и  у  другаго  народа  Кавказа,  у  древнихъ 
хасп1евъ,  которыхъ  обычаи  были  впрочемъ  гораздо  грубее  колхид- 
сквхъ.  Отрабонъ  (стр.  78)  сообщаетъ,  что  касши  «морятъ  стариковъ 
выше  70  летъ  голодомъ  и  потомъ  выбрасываютъ  ихъ  въ  пустыню; 
за  ними  наблюдаютъ  издали  и,  если  уввдятъ,  что  птицы  стасви- 
ваютъ  трупы  ихъ  съ  места,  считаютъ  ихъ  блаженными,  менее  же 
блаженными  считаютъ  техъ,  которыхъ  растаски  ваютъ  звери  или  со 
баки;  если  же  не  случится  ни  того,  ив  другаго,  то  такихъ  считаютъ 
несчастными".  У  другаго  прикасшйскаго  народа— массагетовъ— обычаи 
были  еще  страннее:    стариковъ  не  только  убивали,    но  и  съедали 
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(Страбовъ).  Значить,  касо1йцн,  уже  не  съфдавш1е  стариковъ,  а  лре* 
доставддвш1е  ихъ  на  съ'&денхе  птицамъ,  сдФладн  шагъ  вп^редъ. 
Однако,  кавъ  ни  грубъ  обычай  массагетовъ,  иожно  ли  объдснить^ 
атотъ  каннибализмъ  вяглядомъ  на  челов^Ьва,  кавъ  на  животное,  год* 
ное  въ  иищу?  Едва  ли.  Бслибъ  у  нихъ  действительно  было  людо* 
Ъдство  то,  конечно,  оно  пе  укрылось  бы  отъ.  тЬхъ  же  писателей, 
которые  отметили  эти  исключительные  случаи  людоедства,  какъ 
обряда.  У  пастолщихъ  людо^довь,  именно  старики,  какъ  невкусное 
мясо,  бол'Ье  другихъ  гарантированы  отъ  съеден1я.  Очевидно,  что^ 
убивая  и  съедая  свовхъ  престарелыхъ  отцовъ,  массагеты  действо- 
вали согласно  съ  своими  религхозными  В08зрен1ямн,  исполняли  долгъ 
р1е1а11$  ег^а  рагеп1е8,  и  такой  же  нравственный  долгъ  исполняли 
каспШцы,  моря  отцовъ  голодомъ  и  зат^мъ  считав  ихъ  блаженнымп, 
если  птицы  въ  пустыни  растащатъ  ихъ  трупы  по  кускамъ.  Въ  послед- 
ней черте  не  трудно  видеть  родство  съ  верован1ями  последователей 
Заратустры,  которые  и  доселе  предоставляютъ  трупы  въ  дахмахъ  на 
растерзаше  хищнымъ  птицамъ.  И  укасшевъ,какъ,  вероятно,  у  масса* 
етовъ,  на  естественную  смерть  смотрели,  какъ  на  победу  злаго 
духа,  вселяющагося  въ  человека  и  причиняющаго  недугъ  и  смерть. 
Следовательно,  чтобы  предотвратить  это  нападен1е  злаго  духа  и 
осквернен1е  человека,  последняго  следовало  убить  своимъ  же  прис- 
нымъ...  Отметииъ,  что  сделанный  г.  Цилосани  раскопки  кургановъ  близъ 
Дербента,  каже'1ся,  подтиерждаютъ  су|цествовап1е  обряда  аналогичес- 
каго  съ  Маздаясн]йскимъ  въ  этихъ  местахъ  ^).  И  по  видимому,  обычай 
предоставлять  трупъ  птицамъ  существовалъ  на  восточномъ  Кавказе 
еще  въ  сравнительно  позднее  время.  По  крайней  мере  арабск1й 
писатель  Абу-Хамидъ  сообщаетъ  про  кубачинцевъ  •следующее  изве- 
ст1е:  ,Ёсли  кто  умираетъ,  именно  мужчина,  то  они  отдаютъ  его 
трупъ  людямъ  въ  землянкахъ  (домахъ  подъ  землею),  которые  рас- 
членяютъ  его  и  очищаютъ  кости  отъ  мяса.  Мясо  складывается  вместе 
и  отдается  на  съеден1е  вбронамъ,  при  чемъ  люди  стоять  по  близости 
съ  луками  и  паблюдаютъ,  чтобъ  мясо  не  было  растащено  другими 
птицами...  Очищенныя  кости  кладутся  въ  мешки,  у  богатыхъ — изъ 
вышитой  золотомъ  или  греческой  шелковой  ткани,  а  у  рабочнхъ-*изъ 
невнб±«леннаго  холста.  Они  развешиваютъ  эти  мешки  въ  домахъ  и 
на   каждомъ    мешке    обозпеСчаютъ    имя   того,    кому    принадлеясали 


*)  Си*  X  Я.  Майкова^  Пятый  археологячесв!!!  съИадъ  въ  Тяфдне«,  етр.  14. 
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КОСТИ*  0.  ЗдЪсь  детали  обычая  представддютъ  еще  ббльшую  близость 
съ  парс1Йскиии.  Парсв  также  различаютъ  иясо  отъ  костей  и  при- 
'  крЬплаютъ  трупъ  въ  дахм'Ь  такииъ  образомъ,  чтобы  птицы  иогли 
растащить  только  мясо  и  не  разнести  костей.  Кости  же,  выб'Ьлен- 
нна  солнцемъ,  уже  не  оскверняютъ,  по  ихъ  понят1ямъ,  природы  и 
остаются  въ  колодцЪ  дахмн,  то-есть,  соприкасаются  съ  зеилею. 
.Лережитокъ'  лодобнаго  же  в%рован1я  случалось  наиъ  лично  видеть 
въ  осетинскихъ,  сложенныхъ  изъ  камней)  ингэнахъ,  небольшихъ 
.  избообразныхъ  постройкахъ  съ  окноиъ  въ  ширину  челов'ЬЕа.  Осе- 
тины, въ  былое  времЯэ  клали  трупъ  на  доску,  вдвигали  ее  въ  окно- 
погребальной  камеры  и  оставляли  такимъ  образомъ  покойника  на 
произволъ  природы.  Когда  трупъ  сгнивалъ,  то  выв'Ьтрив1П1яся  кости 
уже  сбрасывали  съ  доски  внизъ  на  землю.  Поэтому  полы  старыхъ 
■нгдновъ  уеЬяиы  человеческими  костями.  Такимъ  образомъ,  при- 
поминая н'Ькоторыя  черты  похорониыхъ  обрддовъ,  существовавшихъ 
на  Кавказе  —  у  колховъ,  касп1евъ,  кубачинцевъ,  осетинъ,  можно 
придти  хъ  заключен1ю,  что  въ  нЪкоторыхъ  частяхъ  этой  области 
некогда  существовали  в^ровашя  подобный  гЬмъ,  который  выразились 
въ.  похоронномъ  обычае  парсовъ. 

Изъ  фактовъ,  относящихся  къ  области  пароднаго  эпоса,  отм'Ьтимъ 
предаше  о  рождеши  Дюрфа,  сообщаемое  псевдо- II л утархомъ  (стр.  157). 
.Ммерасъ  (М1&ра()  хотёлъ  имЪть  сына;  но  такъ  какъ  онъ  ненави* 
д^ъ  женсшй  полъ,  то  пустилъ  свое  сЪмя  на  скалу,  которая  родила 
ему  сына,  по  имени  Д1орфа.Въ  цв-Ьт^  молодости  этотъ  Д1орфъ  былъ 
убитъ  Марсомъ,  котораго  онъ  вызвалъна  состязан1е,  послЪ  чего  былъ 
по  вредопред^мешю  боговъ  превращенъ  въ  гору  носящую  его  имя'' 
(у  р^ки  Аракса).  Упоминаемое  зд^сь  имя  Миерасъ  свид^тельствуеть 
о  кулыЬ  бога  Миеры  въ  Закавказье,  въ  Армеи1и,  о  чемъ  сохранились 
дока8ан1я  армянскихъ  историковъ  ^).  То,  Ч1*6  зд^сь  приписывается 
сыну  Миеры  Д1орфу,  приписывается  въ  нЁкоторыхъ  древнихъ  сказ;!- 
шшъ  ему  самому:  онъ  самъ  рожденъ  скалою  (ХивИп.  Ш1.  с.  ТгурЬ., 
70),  всл^Ьдств1е  чего  называется  Ш^ро-^еу^^  (1оЬапп.  Ьу(1и5  йе  Меп8., 
Ш,р.  43,  ед.Вопп.).  Но  для  насъ  интересно,  что  черты  рождешя  Дюрфа 
Миеры  до   сихъ   поръ  существуютъ   въ  кавказскихъ  нартскихъ 


')  Отчетъ  о  поФвдк'Ъ  въ  Дагестанъ  л11Т011Ъ  1882  г.  Д.  Н.  Лиучипа^  стр.  47 

■   Л1»Д. 

')  9гнш8,  Степана  Таронс^аго,  см.  ЬапдШа^  СоПесЦоп  д'  ЫвЬ.  Агтеп.  1, 168; 
Стмакь 'ТарояежШ,  переводъ  г.  дмина^  стр.  272. 
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(богатырскихъ)  сказашяхъ.  Такое  же  рожден1е  ивъ  скалы  пряпяси* 
ваетсл  у  осетинъ  нарту  Батразу  или  (Зоврыко.  О  первоиъ  равкавн- 
вается,  что  н11К1й  пастухъ  Тельвесъ,  соблавнившись  красою  недо^ 
слгаеиой  для  него  Сат^^ны,  стоявшей  на  противоположномъ  берегу, 
пустилъ  сЬия  ва  камень,  внутри  котораго  ват^мъ  развился  зародвшъ  ^)« 
О  второмъ,  ГОВОРИТСЯ)  что  отцоиъ  егобылъбогъУастырджи,  совершив- 
Ш1Й  тотъ  же  актъ  в  съ  такимъ  же  ревультатоиъ,  вакъ  Миерасъ ')« 
Судьба  Д10рфа,  въ  цв^тЬ  лЪтъ  убитаго  Марсомъ,  внзваннымъ  юношей 
на  состязан1е,  также  напоминаегь  смерть  Батрава:  онъ  выввалъ 
на  бой  чебесныхъ  духовъ  и  былъ  убитъ  по  соизволешю  бога,  кото- 
))ый  нагЬмъ  его  оплакипаегъ  *).  Эти  аналог1и  между  Миерой,  Дюрфомъ, 
Батразомъ  и  Созрмко  показываютъ^  въ  какую  сЪдую  старину  восхо- 
дятъ  н'Ькотормя  черты  кавказскаго  эпоса. 

Интересующ1еся  вещественною  археолопей  Кавказа  найдутъвъ  сбор- 
нике г.  Гана  цЪлый  рядъ  любопытннхъ  указан1й.  Сюда  относятся, 
наприм1}ръ,  указ8Н1я  на  древше  храмы,  статуи,  города  (см.  стр«  56, 
|57,  65,  71,  97  и  Друг.)  и  на  торговый  сношешя  припонпйскихъ 
го1Юдовъ  съ  кавказскими  народами.  Ы'Ькоторня  изъ  послЪднихъ 
свид'Ьтельствъ  объясняютъ  намъ  нахожден1е  въ  кавказскихъ  моги- 
лахъ  не  только  греческихъ  и  римскихъ,  но  даже  египетскихъ  пред- 
метовъ,  заходившихъ  путемъ  торговли  въ  захолустья  кавказскихъ 
ущел1й,  наприм'Ьръ,  на  рЬкахъ  Чегем-Ьи  БакСан^.  Н^кколько  любопут- 
пмхъ  указашй  на  древнюю  кавказскую  фауну  и  флору  найдется  въ 
сборник'Ь  и  для  естествоиспытателя.  ОтмФтимъ  одно,  которое»  мо- 
же!^  быть,  пригодится  для  палеонтологовъ.  „ееопомпъ  изъ  Оинопн 
говоритъ  въ  своей  кпт^  «  о  вемлетрясен1яхъ",  что  во  время  одного 
ввезапнаго  землетрясен1я  въ  КиммерМскомъ  Босфоре  одинъ  холмъ 
лопнулъ  и  извергъ  кости  необыкповенннхъ  разм^ронъ,  п  что  весь 
скелетъ  достигалъ  величины  25  локтей.  Живущ1е  въ  окрестностяхъ 
варвары  бросилп  эти  кости  въ  Мэот1йское  озеро"  (стр.  213).  Веро- 
ятно, этотъ  скелетъ  принадлежалъ  какому-нибудь  крупному  предста- 
вителю допотопной  фауны.  Кости  слона  были  найдены  не  такъ  далеко 
отъ  втихъ  м^сть  на  р^кФ  Малк^  *). 

Этимъ  мы  закончимъ  наши  экскурсы  по  поводу  сборника  г* 
Гана.    Не    касаясь  достоинствъ  и    недостатковъ    самаго   перевода 

*)  См.  Сбор.  ев«д.  о  Кавказе,  I,  172. 

^)  Си.  ношя  Осот.  9гюды,  т.  I.  етр.  29. 

*)  См.  Осет.  Этюды  I,  стр.  10,  25. 

^)  Одяа  И8ъ  нихъ  хранвтея  въ  г.  НааьчвжФ  въ  горсжоИ  шжод%. 
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заи^Ьтнмъ  только,  что  передача  гречесвихъ  м'Ьръ  русскиии  пред- 
ставляетъ  авачитепное  неудобство.  Наприм^ръ,  въ  опнсан1н  хали- 
бовъ  (в8ъ  Ксенофовта)  мы  читаемъ  съ  удивлеи1биъ,  что  .копья 
ихъ  был  длиною  въ  15  греческихъ  аршинъ"  и  недоуиЬваемЪэ 
какъ  халибы  могли  действовать  этими  0-ти-саженными  инстру- 
ментами. Положимъ,  что  въ  перевод'Ь  аршины  названы  грече- 
скими, но  естественно  является  мысль»  что,  вероятно,  переводчикъ 
передаетъ  гречесвимъ  аршиномъ  какую-нибудь  греческую  мЬру, 
все  же  приближающуюся  къ  нашему  аршину.  Между  тЪмъ  въ  гре* 
ческомъ  подлинник'Ь  стоитъ  слово  Щх<>^  которое  обычно  и  наиболее 
правильно  передается  словомъ  локоть,  то-есть,  равстояше  отъ  локтя 
до  оконечности  средняго  пальца.  Почему  же  понадобился  другой 
переводъ?.. 

За1трудомъ  г.  Гана  слЪдуетъ  програмное  описате  города  Тем- 
рюка,  составленное  г.  Арканниковымъ,  и  болЪе  подробная  статья 
г.  Эйвавова  подъ  8аглав|ёмъ:  Некоторый  св1д1н1я  о  сел'Ь  Кой- 
ласарЪ  и  объ  Айсорахъ.  Село  Еойласаръ  находится  въ  Гарниба- 
сарскомъ  участк'Ь  Эриваискаго  у^Ьада.  До  русско-персидской  войны 
1827  ?•  въ  немъ  ашли  татары,  вагЬмъ  въ  немъ  поселились  нестор!- 
ансше  хриспане  айсоры,  оставивш1е  навсегда  Пераю  всл^дстЫе  ис- 
пытаиныхъ  пригЬсненШ.  Въ  настоящее  время  айсоры  (числомъ  444 
души)  присоединены  къ  православ1ю.  Они  сами  павываютъ  себя 
сиро-халдеями,  а  сосфдше  народы  иавываютъ  ихъ  айсорами  или 
асорами,  персы  же— навранами.  Посл^^днее  назвате  дано  айсорамъ  въ 
первое  время  принят1я  ими  учешя  Хисуса  Наварен.  Еще  до  сихъ 
поръ  койласарспе  айсоры  сохранили  свой  древн1й  сиро-халдейск1й 
Д1алек1ъ,  въ  сношешяхъ  же  съ  другими  нащональностями  пользу- 
ются татарскимъ  яаыкомъ,  который  зд^ь  зпаютъ  веЬ,  какъ  муж- 
чины, такъ  и  женщины.  Айсоры  сохраняютъ  и  свои  старый  бого- 
служебный книги,  нанисанныя  на  древнемъ  сиро-халдейскомъ  языкЬ, 
который  значительно  различается  отъ  разговорнаго.  Къ  стать'Ь  ьЭйва- 
зова  приложена  айсорская  (сиро-халдейская)  азбука  съ  назвашями 
буквъ  и  образчиками  пи(^ма.  Зам^тимъ,  что  для  семитологовъ  еще 
большее  значеше,  ч^Ьмъ  древше  богослужебные  тексты,  сохранивш1еся 
у  айсоровъ,  имЬло  бы  изучен1е  разговорнаго,  обиходнаго  нар'Ьч1я 
айсоровъ,  и  что  г.  Эйвазовъ  оказалъ  бы  несомненную  услугу  семи- 
тологамъ,  ес^габы  записалъ  н^Ьсколько  образчивовъ  этого  нар1^ч1я,  но 
не  айсорскою  азбукой,  не  вполне  удовлетворительною  для  передачи 
всЪхъ  звуковъ   языка,    а  какою-нибудь   транскрипщей,    съ  точнымъ 
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обо8начен1емъ  11рои8ношев1я  каждой  буквн.  Для  этой  ц'Ьди  пригоденъ 
и  РУССВ1Й,  и  ШТИНСВ1Й  алфавять,  съ  нЪвоторнми  дополненшш  и 
приспособлев1ами.  Что  касается  устной  сювесвости  айсоровъ, 
то,  по  словаиъ  г.  Эйвазова,  она  очень  б'&два:  ^^Переселившись  ивъ 
11ерс1и  и  равиФстввшись  между  татарами  и  арнднамИ)  айсорн  въ 
значительной  степени  забыли  свою  старину,  свои  прежше  обычаи, 
легенды,  миеы,  пословицы,  поговорки,  сказки,  даже  свои  нацюналь- 
ныя  п'Ьсни,  а  въ  заи'Ьнъ  ихъ  усвоили  татарсшя  п'&сни,  легенды»  сказки 
и  иредан1я".  Такимъ  образоиъ,  съ  этой  стороны,  отъ  нихъ  нельзя 
ожидать  большой  поживы  для  науки,  и  т^мъ  бохЬе  желательно  было 
бы  изучен1е  ихъ  со  стороны  лингвистической.  Впрочемъ  въ  труд'Ь 
г.  Эйвазова  сообщаются  н^Ькоторня  айсорсшя  пословицы,  загадки, 
н'Ькоторыя  любопытный  суев'Ьр1я,  наприи^ръ,  праздникъ  въ  честь 
царя  зм^й  МарШмаму  (6-го  1юля)  и  въ  честк»  ословъ  (3-го  августа), 
в'Ьрован1я  въ  злыхъ  духовъ  женскаго  пола,  живущихъ  въ  хл^Ьвахъ, 
а  также  описанхе  обрядовъ,  сопровождающихъ  свадьбу,  рождеше 
д'Ьтей,  похороны,  поминки  и  т.  п. 

Шсколько  интересныхъ  свЪд'Ьшй  объ  аварскихъ  предашяхъ  и 
обрядахъ  сообщаетъ  сл'Ьдующаа  статья,  г.  Барсова,  объ  аул^Ь  Чохъ. 
Подъ  тонкимъ  слоемъ  мусульманства,  здЬсь,  какъ  и  въ  другихъ  м^- 
сгахъ  Кавказа,  еще  сохранились  язычеспе  в^Ьрован1Я  и  обряды,  какъ, 
наприм^Ьръ,  купан1е  муллы  въ  вод'Ь  для  испрошешя  дождя,  обвЪши- 
иан1е  деревьевъ  лоскутами  матер1и,  обсыпаше  муллы  землею  съ  цЬлью 
произвесть  урожай  пшеницы  и  т.  п.  Изъ  приложенныхъ  къ  стать'Ь 
п'Ьсенъ  одна  —  Герги  и  Цанусъ  — особенно  ярко  характеризуетъ 
героическ1е  нравы  горцевъ  недавняго  прошлаго.  Мать  ждетъ  сына, 
отправиьшагося'па  иохожАеп1я.  ^Я  входила  въ  домъ  и  выходила,  пока 
погасъ  день;  вечеромъ,  вншедши  па  встречу,  вижу  —  никогда  не 
гнувш1й  кол'Ьнъ  молодецъ  идетъ,  вм'Ьсто  шашки,  на  палку  опираясь; 
на  немъ  андШская  бурка,  пр1обрЪтенная  за  корову;  на  подоле  ея 
висятъ  кровяныя  капли.  Чтобъ  узнать,  что  такое,  я  на  грудь  но- 
смотр^а:  зм^иныя  дыры  на  серебряной  груди  Герги.  „Не  говорила  ли, 
Герги,  я  теб'Ь,  чтобы  ты  къ  стаду  не  ходилъ,  что  тамъ  ты  засаду 
найдешь?"*  „Не  упрекай  меня,  мать,  иди  дорбгой:  пусть  Богъ  меня 
суАнтъ**.  Мать  пошла  впередъ,  Герги  сталъ  отставать.  «Постели, 
мать,  постель,  чтобы  лечь  умереть.  И  вотъ  мое  завДщанхе:  одежду 
своего  Герги  над'Ьнь,  нав'Ьсь  оруж1е;  въ  моемъ  хурасан:Ь  (шанк'Ь)  на 
крышу  взойди  и  протанцуй,  чтобъ  вра1*и  не  радовались,  говоря:  Герги 
умерь*".  Взошла,  вижу:  толпятся  враги,  убивпие  снна^  и  между  ними 
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Панусъ.  яНа  голове  хурасанъ,  ей  Богу,  Герпевъ  (говорить  Панусъ),' 
но  пожъ  нинъ  лицо  материно;  сверху  од'Ьто  серебряное  оружхе,  ей 
Богу,  Герпево;  а  подъ  нинъ  тЬло  матери.  Эй,  Герги,  если  тн  вн- 
лЬчншься  отъ  этой  раин,  то  дамъ  теб-Ь  коня,*въ  жены  тебЬ  дочку 
дамъ  и  усыновлю  тебя''.  Когда  съ  крыши  я  сошла,  твои  глава, 
ваводивш1е  страх!^,  вакрнлись:  насталъ  день  смерти.  Твои  к^инше- 
вне  пальцы,  отворявппе  даже  жел'Ьзиые  запоры,  сжались,  когда  изъ 
тЪла  взяли  душу". 

За  и^Ьсколькими  дагестанскими  предан]ямя  (сообщенными  г.  Деби- 
ровнмъ),  схЬдуетъ  описан1е  взят1я  Эриванип  сд'Ьланное  по  разка- 
яамъ  старожиловъ  г.  Шульгинымъ.  Не  останавливаясь  на  разказ^Ь, 
представляющемъ  нФкоторыя  интереснмя  подробности,  отм^тимъ,  что, 
по  словамъ  г.  Шульгина,  въ  народной  памяти  отъ  этой  эпохи  уцЪ- 
оАло  имя  абрега  Агаси,  который,  изъ  мести  персидскому  сардару, 
взявшему  въ  свой  гаремъ  его  певЬст^^  указалъ  Паскевичу  слабо 
-  укрепленный  м%ста  Эриваии.  Узнавъ  объ  этомъ,  сардаръ  посадилъ  въ 
тюрьму  остававшагося  въ  Эриваии  отца  Агаси  и  отдалъ  приказъ 
часовымъ  убить  и  сына  и  отца,  если  только  одинъ  попытается  осво- 
бодить узника,  а  другой — бежать.  В№ЬсгЬ  съ  первыми  русскими  сол- 
датами перескочилъ  Агаси  черезъ  стЪну  и,  конечно,  тотчасъ  бросился 
хъ  тюрьме.  Часовые,  не  покинувш1е  еще  своихъ  мЪстъ,  усп'Ьли  ис- 
полнять приказан1е  сардара:  они  убили  Агаси  и  его  отца.  Г.  Шуль- 
гинъ  говоритъ,  что  объ  Агаси  сложились  народныя  п'Ьсни,  им'Ьющ1я 
много  общаго  съ  юнацкими  п'бснями  Сербовъ,  что  отъ  этой 
поэтической  личности  в'Ьетъ  тою  же  изящною  простотой,  которая  слу- 
жить отличительнымъ  свойствомъ  народнаго  эпоса.  Остается  пожа- 
леть, что  г.  Шульгииъ  не  представилъ  песни  объ  этомъ  герое  въ 
руссхомъ  переводе  или  хоть  въ  и8ложев1и  О* 


^)  Въ  конц«  статья,  упомивая  о  томъ,  что  посшЬ  В8ят1я  крепости  въ  аер- 
хадьвовъ  аалИ  еардарежаго  дворца  руссв1е  о*вцеры  въ  1828  году  рааыградм, 
меядог  прочвмъ,  сГоре  отъ  ума»,  г.  Шульгввъ  прябавляетъ  въ  ввдЪ  предпояо- 
Я1ея1я:  шБыть  мооюеть^  авторъ  првсутствовалъ  ва  епеятакл11,  такъ  жакъ  въ  это 
вреня  овъ  еостоялъ,  жажъ  вватожъ  обычаевъ  вершвъ,  ори  Паекевнч'Ьэ.  Что 
Грвбо&довъ  врясутетвоваяъ  прв  ясоолвев1в  въ  Эрввавя  своей  ковед1н,  вто  во  пред- 
волохен1е,  а  аажтъ  вполв'а  яасввдЪтеяьствоваввыЙ.  Спектавяи  были  устраиваемы 
вачальвняомъ  2-й  пФхотноЙ  днвн81и  Аеанас.  Ив.  Красовсжвмъ.  Въ  про^ядЪ  взъ 
Таврваа  чреаъ  Эрнвавь  Грибоедова  просили  посатить  спежтакль  в  высв&заться 
обо  веенъ,  что  аамФтвтъ  овъ  удачвато  и  иеудачваго  въ  иеполнев]и  своей  жоме- 
д1в.  См.  Руесмй  Архиев^  1874,  етр.  1665. 
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Следующая  статья— о  положевш  жевщинн  въ  Абха81И|  напшсава 
г.  К.  Мачавар1анн,  вредставляетъ  звачвтеяьнвй  этнографичесж1й 
ивтересъ  и  отличается  прекрасвыиъ  и8ложен1емъ.  Авторъ  в^  жи- 
вомъ  равкав!^  предсч^вляетъ  нанъ  жизнь  абхазсвихъ  жеяпщнъ  при* 
вилегированнаго  и  простаго  8ван1я,  и  сл'Ьдитъ  за  этою  истор1ей  жен- 
ежой  ЖИ8ПН  отъ  колыбели  до  иогилн,  при  чемъ  зиакояитъ  насъ  съ 
разными  сторонами  абхавсваго  быта.  Всюду  въ  изложеши  сказывается 
въ  автор1^  отличный  наблюдатель  и  знатокъ  абхазской  народности: 
это  не  случайно  набранныя  этнографически  черты,  а  св'ЬдФшя»  прюб- 
р1Ьтенння  долгимъ  пребыван1емъ  среди  народа.  Передъ  вами  прохо* 
дитъ  рядъ  картинъ  изъ  абхазской  жизни:  поведен1е  беременной  кня* 
гини,  рожден1с  княжны,  отдача  на  воспитан1е  въ  чужой  аулъ,  отно- 
шен1е  кормилицы  н  ея  родственвиковъ  къ  ребенку,  восанташе  княжны 
и  обучеше  ея  вс11мъ  правиламъ  абхазскаго  этикета,  возвращепге  вос- 
питанницы въ  родительск1Й'ДОмъ,  абхазск1я  празднества,  на  которыхъ 
прнсутствуютъ  и  дЪвушки,  выходъ  замужъ  съ  умыкан1емъ,  жизнь 
въ  семь'Ь  мужа  и  т.  д.  При  этомъ  постоянно  мы  знакомимся  съ  аб- 
хазскими П0НЯТ1ЯМИ,  вяглядомъ  на  женщину,  обычаями,  обрядами, 
суев1р1ями,  со  всЬмъ  складомъ  этой  средневековой  жизни.  Ха- 
рактерно благословен]е,  которое  произноситъ  мать,  отдавая  снву 
первое  вооружензе:  яДай,  Господи,  теб^^  здоровья  и  успеха  во  всАхъ 
воровствахъ.  Старайся  заслужить  уважеше  односельцевъ  и  не  забывай 
ни  меня,  ни  твоихъ  родныхъ  въ  случае  благопр]ятнаго  исхода  д'Ьла. « 
во  время  твоихъ  ночныхъ  похождевШ".  Давая  такое  благословеше, 
абхазская  мать  повторяетъ  лишь  тЬ  уроки,  которые  сама  видела  во* 
кругъ  себя  въ  д^тствЪ.  Бя  воспитательница  старалась  выработать 
въ  ней  решительный  и  энергичный  характеръ,  искусство  говорить 
красно,  находчивость.  Она  сама  училась  владеть  холоднымъ  и  огне* 
стрЪльнымъ  оруж1емъ — уменье  совершенно  необходимое  въ  виду  того, 
что  абхазцы,  отправляясь  на  грабежъ  и  разбой,  часто  оставляютъ 
свои  семьи  на  продолжительное  время,  и  женщины  должны  умФть. 
защищаться  въ  случае  какосч)  нибудь  нападен1я;  иногда-же  женщины 
сопровождаютъ  и  сами  мужей  въ  ихъ  ночныхъ  похождешяхъ.  Ум^нь» 
красно  говорить  пригодится  ей  въ  томъ  случаЪ,  когда  ей  на  сходке 
придется  защищать  свои  интересы  или  интересы  отсутствующаго 
мужа,  а  иногда,  въ  случае  разрыва  съ  мужемъ,  отстаивать,  своя 
права.  И  она  сумЬетъ  постоять  за  себя.  По  словамъ  г.  Мачаварханя, 
на  сходке  ее  встр'Ьчаютъ  съ  уважен1емъ«  «Выпрямившись  во  весь 
ростъ,   княгиня  старается  наэлектризировать  публику  и  судей  и  ос- 
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торожно  рааоноаетъ  похвалы  направо  и  налево.  Когда  она  зам'Ьчаетъ 
въ  народе  сочувств]е  къ  себЬ,  и  судьи  не  смотрдтъ  на  зеилю,  что 
бнло*б11  дурнынъ  для  нбя  пред8намевован1бнъ,  то  княгиня  перехо- 
дить къ  своему  дЪлу,  давая  возможность  говорить  и  противной  сто- 
роне. Она  представляетъ  разиня  доказательства,  доводы  и  ссылается 
ва  свидетелей.  Она  знаетъ,  какъ  говорить  и  не  забываетъ  ни  одной 
мельчайшей  подробности  въ  защиту  своего  интереса'' •  Не  им^я  воз- 
можности остановиться  дольше  на  прекрасномъ  очерв'Ь  г.  Мачава- 
р]анИу  отм^тимъ  одинъ  фактъ  крайне  любопытный  для  изсл'Ьдовате- 
лрк  воспитан1я  д^тей  у  разныхъ  народовъ  (наприм'Ьръ,  Плоса,  д-ра 
Покровскаго  и  друг.).  Ребенокъ  кормится  молокомъ  кормилицы  до  трехъ, 
пяти  и  даже  до  семи  л'Ьтъ!  Есть,  по  словамъ  автора,  воспитанники  въ 
Сухумской  горской  школ'Ь,  которые  хорошо  помнятъ,  когда  они 
сосали  грудь  кормилицы!  Интересно  было  бы  знать  взглядъ  медивовъ- 
евещалистовъ  на  этотъ  обычай  и  его  посл'Ьдств1я. 

Шсвн  станицы  Новоминской,  Ейскаго  уЬзда  Кубанской  области, 
собранныя  г.  Кирилловымъ,  только  по  административному  д:Ьлен1Ю 
принадлеакатъ  Кавказскому  краю.  Въ  действительности  населев)е 
этой  станицы,  вышедшее  изъ  Малоросс1и,  принесло  съ  собою  въ  иовыя 
м^ста  старый  песни— историчесшя,  чумацк1я,  казацшя-военпыя  и  т.  п. 
м  продолжаетъ  па  Кавказе  поминать  Сичь  (Сечь),  Допъ,  Запор1зско 
В1ЙСК0,  Дунай,  чумаковъ,  яв1р,  калиноньку  и  т.  п.  атрибуты  мало- 
русскихъ  несеиъ.  Некоторня  нредставляютъ  вар1анты  песевъ  уже 
иаданныхъ. 

Последняя  статья  4-го  выпуска  яМатер1аловъ*  представляетъ 
литературный  разборъ  шаменитой  грузинской  поэмы  .Барсова  кожа**. 
Авторгь,  г.  Гулакъ,  говорить  о  времени  написан1я  этой  поэмы, 
о  ея  авторе  Шота  Руставели,  о  судьбе  текста,  'искажен1яхъ  и  ис- 
оравлеи1яхъ,  о  внешней  форце  •  поэмы,  о  стихосложен1и,  даетъ  харак- 
теристику . действу ющихъ  лицъ  и  т.  д.  Хотя,  но  заявлешю  самого 
Руставели,  сюжетъ  его  поэмы  взять  изъ  персидскаго,  и  онъ  перело- 
жмлъ  его  стихами,  «не  сокращая  и  не  умаляя  речи",  однако  до  сихъ 
поръ  не  найденъ  въ  персидской  литературе  прототипъ  ея;  авторъ 
разделяетъ  мнеше  некоторнхъ  ученыхъ,  что  слова  поэта  только 
уловка,  сделанная  имь  съ  целью  отвести  глаза  современникамъ,  такь 
какъ  главною  его  целью  было  прославленхе  обожаемой  имъ  царицы 
Тамары.  По  характеру  произведен1я,  г.  Гулакъ  ставить  его  въ  раз- 
рядъ  искусственныхъ  поэмъ  или  романтическихъ  эпопей  вь  духЬ 
лоэмъ  Ар10ста.    Первый  толчевъ  къ  ея  написан1Ю   дала  царица  Та- 
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мяра,  которая,  по  словаиъ  поэта,  «приказала  ему  ее  нрославдять 
сладкими  стихами,  восхвалять  ея  брови,  р^Ьсницн,  кудри,  уста  ру- 
бины и  зубм- жемчужины".  Главное  содержаше  поэмн  —  любовныя 
похожден1я,  романтическая  приключен1Я,  битвы,  скитан1я  по  разнвмъ 
иолу-фантастическимъ  странамъ  и  т.  п.  Что  касается  хараЁтеристикъ 
дфйствующихъ  лицъ,  то  въ  статье  г.  Гулака  он%  не  отличаются  до- 
статочною детальностью.  Трудно  составить  себФ  понят1е  и  о  художе- 
ственномъ  достоинстве  поэмы,  которое  авторъ  ставить  такъ  высоко. 
Въ  виду  того,  что  статья  г.  Гулака  им^^етъ  ц^Ьлью  познакомить  (гь 
великимъ  произведен1емъ  грузинской  литературы  русское  общество, 
им11ЮП1ее  о  немъ  самое  смутное  представлеше,  напрасно  онъ  поску- 
пился на  выдержки  н'Ькоторыхъ  лучшихъ  м^стъ  поэмы.  Желательно 
было  бы  также  осветить  поэму  съ  исторической  стороны,  показать  ея 
связь  съ  грузинскою  жизнью,  бытомъ,  нравами,  историческими  собы- 
Т1ЯМИ  XII  в^ка.  Но  во  всякомъ  случае  статья  г.  Гулака  даетъ  не- 
которое ноняпе  о  ноэме  и,  представляя,  кажется,  первую  попытку 
къ  р^шетю  некоторнхъ  основныхъ  вопросовъ,  являюпщхся  при 
изучен1и  Шота  Руставели,  заслуживаетъ  всякаго  вниманЫ. 

Всеж,  Миллера. 


Изв^оля  дрввнихъ  грвчвоквхъ  и  ркмокихъ  пЁ04твлвВ  о  Кавказе.  Собрать  к 
перевелъ  съ  поджинвиковъ  К.  Ган%.  Часть  I:  отъ  Гомера  до  УХ  егол. 
по  Р.  Хр.  Тнфлисъ  1884. 

«Весьма  было  бы  желательно,  чтобы  одно  изъ  русскяхъ  ученыхъ 
обществъ  предприняло  издать  собран1е  всЪхъ  мФстъ  древнихъ  писа- 
телей, относящихся  къ  истор]и  и  древностямъ  сЬвернаго  берега  Чер* 
наго  моря,  въ  родЪ  Стриттеровыхъ  МетоНае  рора1огат.  Въ  этому  со- 
бран1ю  было  бы  полезно  приложить  и  копш  съ  надписей,  найдениыхъ 
въ  этихъ  странахъ,  и  присовокупить  къ  тЪмъ  и  другимъ  в^Ьрный 
РУССК1Й  переводъ  и  замФчашя,  необходимо  нужння  для  того,  чтобы 
содерасате  текста  было  понятно  людямъ,  не  занимавшимся  спец1аль- 
нымъ  изучешемъ  классической  древности.  Тогда  бы  ъсЬ  любозна- 
тельные обитатели  края,  и  незнакомые  съ  греческимъ  языкомъ  н 
греческою  литературою,  могли  бы  сличать  показан]я  древнихъ  съ 
местностями,  который  всегда  будутъ  извЪстнЪе  туземнымъ  жителямъ, 
нежели  за^!зжимъ  путешествепникамъ,  какъ  бы  ни  была  велика  рев- 
ность посл^днихъ''.    Такъ  пясалъ    покойный   П.  М.  Леонтьевъ  еще 
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86  ^Лп^ь  тону  назадъ  *),  но  его  словамъ  до  сихъ  доръ  суждено  было 
оставаться  гшсомъ  воп1Ющаго  въ  пустыне.  Между  т'Ьнъ  необходимость 
такого  рода  трудовъ  у  насъ  въ  Росс1И  очевидна  уже  изъ  того,  что 
аа  иск1ючен1емъ  значитедьнвхъ  уиственныхъ  центровъ  (какъ  напри- 
м^ръ,  городовъ  университетскихъ)  врддъ  ли  гд!  найдутся  столь  бога- 
твд  общественный  или  частнна  историко-филологическ1а  библютеки, 
въ  которнхъ  были  бы  собраны  въ  подлинднкахъ  всЬ  сочинешя  древ- 
нвхъ  авторовъ,  а  не  ин'ЬявсЪхъ  ихъ  подъ  рукою,  не  возможно  зааи- 
матьса  изучен1емъ  ни  древней  истор1и,  ни  географ1и,  ни  этнограф1и 
приионт]йскихъ,  да  част1Ю  и  другихъ  областей,  входящихъ  нын'Ь  въ 
составъ  Р0СС1ЙСК0Й  нмоерхи.  Что  необходимость  для  каждаго  историка, 
филолога  или  археолога  им'Ьть  подъ  рукою  таше  сборники,  въ  которыхъ 
были  бы  сгруппированы  ь^Л  изв'Ьстгя  древнихъ  объ  этихъ  странахъ,  въ 
настоящее  время  бол'Ье  ч^мъ  когда-либо  признается  неотложною,  это 
доказывается  между  прочииъ  и  гЪмъ,  что  въ  программ'Ь  недавно  быв- 
шаго  въ  Одессе  археологическаго  съезда  въ  двухъ  или  трехъ  разныхъ 
редакщяхъ  поставлено  одно  и  тс  же  (1е81(1егаШт:  «составить  сводъ 
вс^Ьхъ  изв^Ьст1й  древнихъ  о  сЪверномъ  и  восточномъ  побережь'Ь  Чер- 
на1Ч>  моря  и  о  южноЦ  Росс]и  вообще,  въ  переводе  и  съ  иояснен1яии"'). 
Безъ  сомнЬц1я,  подобныя  же  <1е81(1бга1а  относительно  Кавказа  выстав- 
лялись и  на  V  археологическомъ  съ^Ьзд'Ь,  бывшемъ  въ  188]  г.  въ 
Тифлисе:  по  крайней  м'&рЬ  составитель  сборника,  о  которомъ  мы 
нам'Ьрены  зд'Ьсь  говорить,  въ  начале  предислов1я  къ  нему  заяв- 
ляетъ,  что  именно  дтотъ  съ'Ьздъ  подалъ  ему  поводъ  къ  составлению 
его  труда.  Такимъ  образомъ  мы  должны  приветствовать  г.  Гана,  какъ 
перваго  д'Ьятеля  на  такомъ  поприщ'Ь,  на  которомъ  давно  уже 
следовало  бы  работать  русскимъ  филологамъ,  но  къ  сожал'Ьн1ю,  на 
сколько  мы  знаемъ,  до  сихъ  поръ  ничего  еще  не  было  сделано, 
кром^Ь  переводовъ  нФсколькихъ  мФстъ  отд'Ьльныхъ  авторовъ').  Подобно 
большинству  первыхъ  попытокъ,  трудъ  г.  Гана  не  свободенъ  отъ 
недостатковъ;  но  строго  осуждать  ихъ  нельзя  уже  потому,  что  со* 
ставитель,  по  его  собственному  заявлешю  въ  предислов1и,   работалъ 


О  Пропилен,  т.  I,  отд.  2,  етр.  8в. 

*)  См.  Прнложеше  къ  программ*  У1  археож,  еъ^да  въ  ОдеесФ,  стр.  5  м  9. 
Считаю  себя  въ  прав4|  вамФтнть  адФсь,  что  предварительны!  работы  для  И8дан1я, 
воторое  удовлетворило  бы  этой  потребноетМ|  уже  начаты. 

')  Так1е  переводы,  впрочемъ  не  всегда  удовлетворительные,  ветрАчаютея  въ 
жаснольжмхъ  токахъ  ^ошмоиа  Ялмерая»о(кжаю    Од^еекахо  общества  «сторй!  и 
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въ  крайне  яебдагопр1ятныхъ  ус10В1яхъ  вслФдств1е  неямФшя  въ 
Тифдис^Ь  хорошей  фидологическоВ  бнблотехи;  ло  этой  же  причине 
ему,  по  видимому,  остались  неизв^Ьстнн  существующ1е  въ  западной 
ученоП  литератур'^  сборники,  однородные  съ  его  трудомъ  по  харак- 
теру и  ц^Ьлямъ  я  потому  могш1е  служить  ему  въ  большей  или  мень- 
шей степени  образчиками  при  внбор'Ь  и  распред^ети  матер1алаО* 
равно  хакъ  и  пособ1я,  которня  могли  бы  облегчить  самое  его  соби- 
раше.  Въ  виду  того,  что  всЪ  промахи  и  недостатки  труда  г.  Гана 
легко  устранимы  путемъ  тщательной  его  переработки,  посл^Ь  которой 
онъ  д1^йствительно  можетъ  принести  не  малую  пользу  вс^Ьмъ  интере- 
сующимся древнею  истор1ей,  географвей  и  этнограф1ей  Кавказа,  мы 
и  позволяемъ  себЪ  высказать  зд-Ьсь  о  нихъ  несколько  зам'&чанМ, 
при  чемъ  однако  не  намерены  слишвомъ  вдаваться  въ  частности 
именно  потому,  что  частннхъ  замФчатй  чрезвычайно  разнообразнаго 
характера  можно  было  бы  сд1и1ать  весьма  много,  и  наша  статья 
всл^Ьдств1е  того  разрослась  бы  до  черезчуръ  широкихъ  разморозь; 
мы  предиочитаемъ  отметить  зд'Ьсь  только  наибол^^  выдающгеся  про- 
махи труда  г.  Гана,  иллюстрируя  каждый  изъ  нихъ  и^Ьсколькими 
прим^Ьрами,  число  которыхъ  безъ  всякагр  труда  могло  быть  значи- 
тельно увеличено. 

ВажиЬйшимъ  изъ  всЪхъ  недостатковъ  книги  г.  Гана  кажется  иамъ 
отсутств1е  въ  ней  подлинныхъ  текстовъ  авторовъ.  Онъ  быль 
бы  еще  отчасти  нзвииителенъ,  еслибн  составитель  не  могъ  прибавить 
текстовъ  по  независящимъ  отъ  него  прячинамъ,  иапримфръ,  по 
типографскимъ  услов]ямъ  (хотя  и  въ  такомъ  случае  лучше  было  бы 
напечатать  книгу  въ  другомъ  город^Ь,  нежели  отказываться  отъ 
текстовъ);  по  кажется,  что  составитель  исключилъ  ихъ  совершенно 
сознательно.  Онъ  говорить  въ  предисловш:  «Такъ  какъ  произведешя 
древнихъ  писателей  въ  подлинник'Ь  недоступны  большинству  нашей 
образованной  публики,  и  часть  ихъ  вообще  трудно  достать,  а  инте- 
ресъ  къ  археодопи  у  насъ  несомн'Ьнио  существуетъ,  то  представ- 
ляется необходимость  оказать  этой  иубжшкЬ  услугу  собирашемъ  и 
переводомъ  матер1аловъ  изъ  древнихъ  писателей".  Намъ  кажется» 
что  составитель  нев^^рно  судить  ядфсь  о  томъ,  кто  будетъ  составлять 
главный  контингевтъ  читателей  его  книги:  ^образованная  публика* 


')  Иуь  тажяхъ  трудовъ  укажет  ■&прик1|ръ:  ^ае^1епЬа6Ь  гаг  8бЬ1ге1|егке* 
веЫсЫе,  е1пе  8атт1ш1||^  аиег  аиГ  ^е  Ьеии^^е  8еЬ^е12  Ьегй^ИсЬеп  биИеп  йег 
еНесЬ.  апа  Кбш.  АаЮгеп  е1с,  ЪеагЪ.  топ  Ог.     ТШН.  ОШ  (Вегп.  1ввд). 
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бдва  ди  станетъ  читать  .извЬспя  древнихъ  писателей  о  Кавказе  * 
ради  своего  удоводьств1я,  хотя  бы  даясе  въ  бохЬе  изящномъ  переводе, 
чЬыъ  тотъ,  какой  предложидъ  г.  Ганъ;  къ  своду  этихъ  иввЪстхй  стали  бы 
обращаться  главнымъ  образоиъ  лица,  почему-либо  спещально  интере- 
сующ]яся  тою  или  другою  стороной  свЪд'Ьп1й  древнихъ  о  Кавкаа^Ь,  а  стало 
быть,  въ  большинстве^  случаевъ  причастный  къ  истор1и,  филолопи  или 
археолопи;  так1я  лица,  безъ  соин^шя,  скаяали  бы  большое  спасибо  со- 
ставителю за  удобство  всегда  им'Ьть  подъ  рукой  въ  одноиъ  томивФ  вс1 
изв^Ьспя  древнихъ  о  Кавказе  и  за  избавлен1е  ихъ,  такинъ  образоиъ, 
отъ  необходимости  тратить  время  на  отыскиван1е  въ  полныхъ  издашяхъ 
авторовъ  иной  разъ  какой-нибудь  коротенькой  и  маловажной  цитаты  или 
на  пр1искивате  самихъ  изв^пй,  относящихся  къ  Кавказу,  въ  тру- 
дахъ  н^которыхъ  малонзвЪстныхъ  и  мало  читаемыхъ  писателей,  изда- 
В1я  которыхъ,  въ  добавокъ,  иногда  на  столько  рЪдки  или  дороги,  что 
далеко  не  всяк1й  спещалистъ  можетъ  им^ть  ихъ  въ  своей  частной 
<<$ибл10текеЬ*  Но  так1я  лица,  развЬ  за  немногими  исключешями,  па- 
з'Ьрное  на  столько  знакомы  съ  древними  языками,  что  въ  случа'Ь 
нал'Ьйшаго  сомнЪн1я  не  сочтутъ  для  себя  зозможнымъ  1игаге  1п  уегЬа 
г.  Гана  и  обратятся  къ  подлиннику  для  пров'Ьрки  его  перевода;  а 
стало  быть,  книжка  г.  Гана  можетъ  оказать  имъ  услугу  только  ука- 
8ан1ями,  у  какого  автора  и  въ  какомъ  м'Ьст^к  говорится  о  томъ  или 
другомъ  предмет'к  Прибавимъ  еще,  что  въ  вышеприведенныхъ  ело* 
вахъ  П.  М.  Леонтьева  и  въ  программ'Ь  Одесскаго  съезда  переводъ 
текстовъ  представляется  д'Ьломъ  второстепеннымъ,  хотя  и  веобходи- 
«ымъ.  Намъ  скажутъ,  быть  можетъ,  что  съ  прибавлен1емъ  текстовъ 
7величился  бы  вдвое  объемъ  книги,  а  стало  быть,  и  ц'Ьна  ея;  но 
ВСЯК1Й  историкъ,  филодогъ  или  археологъ,  конечно,  цредпочелъ  бы 
ваплатить  3  р.  за  удобство  имЪть  всегда  подъ  рукою  вс'Ь  (или  по 
крайней  м^р^  главн4йш1я)  изв'Ьст1я  древнихъ  о  Кавказе,  чЪмъ 
1  р.  26  коп.  за  книгу,  которая  можетъ  оказать  ему  ничтожну  ю 
сравнительно,  услугу  и  не  избавляетъ  его  отъ  необходимости  обра- 
щаться къ  издан1ямъ  подлинниковъ.  Поэтому  мы  позволяемъ  себ'Ь 
настоятельно  советовать  г.  Гану,  какъ  при  могущемъ  понадобиться 
второмъ  И8дан1и  этой  первой  части,  такъ  и  при  выпуске  въ  свЪтъ 
обещанной  имъ  второй  части,  непрем'Ьнно  дать  и  подлинные  тексты. 
Во  2-й  части,  которая,  но  словамъ  составителя,  будетъ  заключать  въ 
ее&к  главнымъ  образомъ  визант1йсквхъ  писателей,  это  0111.0  бол^с 
необходимо,  такъ  какъ  издан1я  визанпйцевъ  наверное  не  считаются 
ласущною    необходимостью    даже   хорошихъ    частныхъ   библ]отевъ. 

7* 
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Само  собою  разум'Ьется,  что  тексты  должны  быть  приводимы  по 
лучшимъ  критическимъ  издан1ямъ,  и  притомъ  съ  ува8ан1енъ  важ* 
нМшихъ  ра8яочтен1й  рувописеВ  и  поправокъ  новнхъ  учевыхъ^. 

Овербекъ  въ  предислов1и  къ  своему  собранш  источпиковъ  для 
ИСТ0Р1И  исвусствъ  у  гревовъ  совершенно  справедливо  говорить»  что 
самыя  главныя  требован1я,  которыя  могутъ  быть  предъявлены  въ 
подобному  труду — полнотам  исправность.  Въ  этихъ  двухъ  отно- 
шен1яхъ  трудъ  г.  Гана  невполн^^  удовлетворителенъ.  Съ  одной  сто- 
роны, онъ  даетъ  слишкомъ  много,  съ  другой— читатель  не  находить 
въ  немъ  кое-чего  такого,  чтб  счптаетъ  себя  вправб  искать  въ  по- 
добномъ  труд1и  9тотъ  педостатокъ  главнымъ  образомъ,  кажется, 
сл'Ьдуетъ  объяснить  гЬмъ,  что  г.  Ганъ  не  составилъ  себЬ  предвари- 
тельпо  яспаго  и  опред'Ьленпаго  плана  для  своего  труда  и  потому  не 
сун'Ьлъ  разобраться  какъ  сл^дуетъ  въ  своемъ  матераал^Ь,  отде- 
лить нужное  отъ  излишняго,  отчасти  же  и  тФмъ,  что  н-Ькото- 
рыхъ  авторовъ  у  него  совершенно  не  было  подъ  рукой,  а  мо- 
жетъ  быть  не  было  и  хорошаго  атласа.  Еажется,  что  только  это- 
му последнему  обстоятельству  можно  приписать  то,  что  соста- 
витель лерЬдко  выходитъ  за  гЬ  достаточно  широк1я  границы,  которыя 
онъ  самъ  себе  назначилъ.  Онъ  говоритъ  въ  предислов1и:  ,Въ  геогра- 
фическомъ  отношен1и  заметки  [?]  эти  касаются  не  только  территорш 
настоящаго  Кавказа,  но  и  соседнихъ  земель,  такъ  какъ  у  древнихъ 
писателей  довольно  шатко  обозначеше  границъ  между  кавказскими 
и  соседними  съ  ними  народами;  затемъ,  мне  кажется,  что  местами 
лучше  дать  лишнее,  чемъ  делать  сокращен1я.  Наконецъ,  само  собою 
разумеется,  что  при  описан1и  одного  народа  должно  брать  во  внинаше 
и  те  сосЬдн1е  народы,  съ  которыми  тотъ  соприкасался,  велъ  торговлю 
или  войну.  Объеиъ  пространства,  занинаемаго  этими  народами,  при- 
близительно следующ1й:  перешеекъ  между  Еасп1йскимъ  и  Чернымъ 
морями,  ограниченный  съ  севера  прямой  лишей,  начиная  съ  устьевъ 
реки  Дона  до  устьевъ  реки  Волги,  а  съ  юга  отъ  устьевъ  реки  Икилъ* 


О  Соетаввтедк  шштщ,%^  кром^  орвмжея1я  (о  которонъ  ен.  ниже),  ве  ргмы* 
ваетъ,  по  жакнмъ  надаввямь  переводвдъ  онъ  того  ив  другого  автора,  а  д%лать- 
объ  втоаъ  рояыеки  посредетвомъ  елченЫ  переводовъ  г.  Гааа  еъ  равныма  ввда- 
Н1ЯМН,  вы,  конечно,  не  даваян  себФ  труда.  Однако  относитеяьво  Страбона  вожно 
сразу  ванФтить,  что  составнтеяь  пояьвоваяся  каквнъ-нябудь  етарыкъ  н  плохинъ 
■8дая1емъ:  напримФръ,  въ  XI,  2,  11  (стр.  61)  у  г.  Гана  вместо  'Аокоор^са^^^ 
явяяютея  'Аопоп1'^1хаыо[^  \ЫЛ,  15  (стр,  63)  вм^Ьото  Е«о((9т)с— 2«о(((о1)с  и  т.  п. 
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Ириака  (Вазапмака)  до  1юрода  Решта**.  Границы  дти  на  столько  шщюки, 
что  можно  бы  см^о  держаться  внутри  ихъ  (юго-заиаднад  граница, 
по  нашему  мн'Ьн1Ю,  даже  слишвомъ  далеко  взята),  и  тъ1лЫн  о  наро- 
дахъ,  жившвхъ  вн^  отмЪченныхъ  нредЪловъ,  кажутся  намъ  излишними, 
даже  И8в^кт^я  географичесв1Я  и  этнографичесия,  не  говоря  уже  о 
миеологячесвихъ  и  нсторичесвихъ.  А  ихъ  можно  указать  не  мало. 
Тавъ  напрвм'Ьръ,  на  стр.  12  и  14  переводится  кое-что  взъ  Геродота 
о  поход^Ь  Кира  на  массагетовъ,  которые,  по  прямому  иоказап1Ю  отца 
ВСТ0Р1И,  жили  къ  востоку  отъ  Касп1йскаго  моря.  На  стр.  15  право* 
дмтся  И8Ъ  Геродота  же  перечислен1е  народовъ,  входившихъ  въ  состаоъ 
11-й,  15-й  и  18-й  сатрап1Й  Персидскаго  государства,  тогда  какъ 
первый  двЪ  находились  также  къ  востоку  отъ  Еаса1я,  а  мя11ены 
жили  въ  Ассир1и.  Эксцерпты  изъ  Ксенофонтова  * Ауарао1<  (стр.  26 — 41) 
обнимаютъ  собою  весьма  значительное  протяжен1е  пути  1февовъ — 
отъ  вступлешя  ихъ  въ  землю  кардуховъ  до  прибыт1я  въ  Еот1оры. 
Собственно  говоря,  на  Кавваз'Ь-1Ч)  Кировцц  вовсе  не  были;  но  если 
даже  понимать  его  въ  такомъ  широкомъ  смысл'Ь,  какъ  г.  Ганъ,  то 
все-таки  можно  было  бы  начать  отъ  вступлен1я  ихъ  въ  Армешю 
(1У«  4,  1)  или  даже  въ  землю  таоховъ  (ЛГ,  7,  1),  но  за  то  д1Ьлать 
меньше  лропусковъ,  чтобы  читатели  ^оглн  яси'Ье  представить  себ^ 
походъ  грековъ  со  всЪми  его  приключешями  и  невзгодаии.  Совершенно 
малишнимъ  кажется  намъ  и  включеи1е  разказоиъ  Д1одора  и  Плутарха 
(Д10Д.  ХУ11  75  ел.,  у  г.  Гана  на  стр.  92  ел/,  Плут.  б10гр.  Алекс. 
44  ол.,  на  стр.  126  ел.)  о  поход'Ь  Александра  въ  Гиркан1ю,  до 
которой  вЪдь  Кавказсюя  земли  уже  никакъ  не  простирались.  Въ 
вЪкоторыхъ  случаяхъ  вхлючен]е  извЪсг1й  древнихъ  можно  объяснить 
только  тЪмъ,  что  составитель  см'Ьшивалъ  нашъ  Каввазъ  (Скиеск1й) 
съ  Инд1йскимъ;  такъ  напрвм'Ьръ,  при  иввлечешяхъ  изъ  Бурц]я  Руфа 
(стр.  145),  Оолина  (стр.  181)  и  другихъ.  Изъ  отихъ  нрим'Ьровъ  (число 
которнхъ  можно  было  бы  значительно  увеличить)  уже  видно,  что 
авторъ  не  разъ  переступаетъ  начертанный  имъ  санимъ  южныя  границы 
Кавказскихъ  земель;  но  то  же  самое  можно  сказать  и  о  сЬверннхъ; 
такъ  наприм^Ьръ,  на  стр.  17  ел.  приводится  цЪликомъ  нзв'Ьстный 
длинный  разказъ  Геродота  (IV,  110—117)  о  борьбе  скиеовъ  съ 
амавонками  и  о  происхожден1и  савроматовъ.  Неуаселн  и  онъ  отно- 
сится къ  Кавказу?  В'Ьдь  Геродотъ  прямо  говоритъ,  что  борьба  про- 
■сходила  къ  сЬверу  отъ  Мэотиды,  въ  окрестностяхъ  Бремновъ,  а 
посл4  нея  скиеы,  женивш1еся  на  аиазовкахъ,  перейдя  рЪку  Танаидъ, 
.пошли  къ  востоку,  на  три  дня  пути  отъ  Таыаида  и  на  три  дня  пути 
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отъ  Мэотиды  къ  северу".  Укажемъ  еще  на  стр.  188  ел.,  гд^Ь  при- 
водятся й8ъ  Амм1ана  Марцеллина  И8В^Ьст1я  о  вародахъ,  населявшихъ 
всю  ныв-Ьшнюю  южную  Росс1ю:  савроиатахъ,  неврахЪ|  гелонахъ, 
агаеирсахъ,  меланхлэвахъ,  алавахъ  и  другихъ.  Остается  толыса 
спросить  составителя:  почему  же  овъ  не  привелъ  и8кЬст1й  объ  этихъ 
вародахъ  и  изъ  Геродота  и  другихъ  авторовъ?  Особенно  много  лишняго 
нашли  мы  въ  развазахъ  объ  амазонкахъ.  С!оставятель,  по  видимому, 
питаетъ  къ  нимъ  особенное  пристраст1е  и  пер'Ьдко  приводить  таш 
изв'Ьспя,  которыя  къ  Кавказу  не  им^ютъ  ровно  никакого  отношен1я. 
Тутъ  прежде  всего  надо  заметить,  что  самое  мФсто  поселен1я, 
обыкновенно  отводимое  амазонкамъ  авторами  (въ  ОемискирЪ  у  рФки 
вермодопта),  паходилосъ  уже  не  па  КавказЬ;  поэтому  составитель 
им'Ьлъ  бы  полное  право  ограничиться  только  приведен1емъ  нзв'Ьсп& 
о  припнсываемыхъ  имъ  экспедищяхъ  на  Кавказъ  и  чрезъ  Еавказъ 
въ  Ские1ю,  такъ  какъ  его  трудъ  есть  сводъ  изв'ЬстШ  о  ЕавкааЪ,  а 
не  объ  амазонкахъ;  между  гЬмъ,  не  говоря  уже  о  множеств^Ь  по- 
дробностей объ  образ'Ь  жизни  амазонокъ  у  вермодонтК)  мы  находимъ 
въ  кпигЬ  г.  Гана  извЪст1Я  и  о  походок  ихъ  подъ  Трою  на  помощь 
Пр1аму,  и  о  борьбе  съ  ними  Оесея,  и  о  сл^дахъ  ихъ  пребывашд  въ 
Аттик'Ь  (Павсашй,  стр.  128  с^.),  и  объ  экспедицш  на  островъ  Левку, 
нын1>шн1&  Змеиный  (Филостратъ,  стр.  176  ел.),  и  объ  основан1И  ими 
городовъ  въ  Малой  Аз]и,  и  много-много  другихъ  разказовъ,  такъ  что 
именемъ  амазонокъ  испещрены  чуть  не  всЬ  страницы  книги.  Между 
мпожествомъ  лишняго  о  нихъ  есть  наприм^ръ  на  стр.  95  сл^Ьдующая 
картинка  изъ  Проперщя:  ...„Толпа  воинственныхъ  амазонокъ  съ 
обнаженными  грудями  купается  въ  волнахъ  Оермодонта*.  Реши- 
тельно не  лопимаемъ,  зач'Ьмъ  она  попала  въ  книгу  г.  Гана. 
Во  вслкомъ  случаЬ  къ  Кавказу  она  не  им^етъ  никакого  отно- 
шен1я,  ничего  новаго  объ  амазонкахъ  не  сообщаетъ,  да  и  у  са- 
мого-то Проперщя  прибавлена  лишь  ради  сравнен1Я  съ  амазон- 
ками спартанокъ,  о  которыхъ  идетъ  р-Ьчь  въ  данной  влепи.  Приводя 
объ  амазонкахъ  такъ  много  разказовъ,  не  им'Ьющихъ  прямаго  отно- 
шен1я  къ  предмету  его  книги,  составитель  тЬыъ  самымъ  даетъ 
чптателямъ  право  ожидать»  что  они  найдутъ  у  него  полный  сводъ 
извЪст]й  древнихъ  объ  этихъ  миеическихъ  воительницахъ;  но  подобныя 
ожидан1я  оказываются  напрасными:  раскройте  любое  сочинеше  по 
греческой  мноологш,  хотя  бы,  наирим1^ръ,  Преллера  или  новый  миео- 
логипеск1Й  словарь  Рошера,  и  вы  увидите  тамъ  не  мало  ссылокъ 
на  такихъ  авторовъ,    которыхъ    напрасно   будете    искать   въ  книгЪ 
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Г.  Гаиа.  Въ  вндЪ  примера  укажемъ,  что  о  помощи,  оказанной  аиаБон- 
камн  троднцамъ»  и  о  судьбе  Пенеесидеи  г.  Ганъ  привелъ  изв^ст^я 
Ввргиля  (стр.  84),  Дюдора  (стр.  87),  Павсашя  (стр.  129  ел.),  Клавд1Я 
К1авд1ана  (стр.  194).  Неужели  это  и  все?  А  гдЪ  же  Квиптъ  Смирн- 
стай,  Ноннъ,  ЕвстаеШ  и  друпе  схол1асты,  Овид]й,  Проперц1й?  Со- 
ставитель нигд^  (за  исключен1смъ  одного  случая,  который  сейчасъ 
будетъ  указанъ)  не  говорить  ни  слова  о  причинахъ  включен1я  однихъ 
и8вЪст1й  и  опущетя  другихъ,  и  читатель  совершенно  напрасно  сталъ 
бы  ломать  себЪ  голову»  нргискивая  хоть  какое-нибудь  объяснете 
дтвхъ  причинъ.  То  же  самое  можно  сказать  и  относительно  пре- 
даи1й  о  поход1^  Арговавтовъ  и  о  мучен1и  Промеоея:  если  смотреть 
на  приводимый  г.  Ганомъ  идВ'Ьст1я  съ  точки  зр'Ьн1я  ихъ  отношешя 
къ  Кавказу,  то  найдется  много  лишндго,  а  есаи  искать  въ  его 
книгЬ  всего,  чтб  оставила  нанъ  древность  объ  этихъ  миеахъ,  то 
многаго  не  окажется  ')•  Если  мы  оставимъ  область  миеологш  и 
обратимся  къ  изв']Ьст1ямъ  чисто  историческаго  или  географнческаго 
характера,  то  и  тутъ  найдемъ  не  меньше  странностей:  изъ  однихъ 
авторовъ  г.  Ганъ  вноситъ  изв%ст1я,  не  им^Ьющ1я  отношешя  къ  Кав- 
к^у,  или  ничего  не  значаи^я  упоминан1я  о  немъ  ^),   изъ  другихъ — 


')  На  етр.  V  составитель  д«1аетъ  слЛкдующую  оговорку:  «Предаыге  о  ПрометоИ 
у  ГевХода...  и  у  Эсхида..,  не  иомФЕцеио  тутъ,  иотому  что  втн  аисатеш  укааываютъ 
то  мФето,  гд1к  бьиъ  пражованъ  Промеа'ой,  не  на  Кавказ*,  а  нааываютъ  кавукь 
то  скалу  въ  степяжъ  Скяош.  Одно  нФсто  у  Эсхнда  (стр.  718)  прямо  даже  не 
допусваетъ  и  предподожсшя,  что  Прометей  быяъ  врнкованъ  къ  Кавказу*'.  Однако 
ЕП0СЛ*дств1и  г.  Гавъ  какъ  бы  забылъ  эту  оговорку  и  ариводитъ  такЫ  предав1я 
о  ПромеееН,  въ  которыхъ  вовсе  не  упоминается  о  Кавказ*  (ср.  стр.42,  206,  207). 
Настоящннъ  хурьеаомъ  въ  втомъ  отношев{н  является  на  стр.  55  цитата  нзъ 
Цнцер.  Тивео!.  II,  10:  тамъ,  какъ  ввв'Ьстно,  Цвцеронъ  даетъ  стихотворный  пере- 
водъ  ДЛЕННОЙ  тирады  (28  стиховъ)  Промееея  изъ  Эсхила.  Составитель  привелъ 
■въ  нея  4  заключительные  стиха  слфдующаго  содерханхн:  ,,И  вто  горестное 
страдан1еу  накопившееся  въ  продолжен1е  ухасныхъ  в*вовъ,  терзаетъ  мое  т*ло, 
■въ  вотораго,  подъ  вл1ян1емъ  солыечныхъ  лучей,  сочатся  растаявш1я  капли  и 
падаютъ  постоянно  на  Кавказскхя  горы^^  На  сколько  важны  вти  слова  Промееея  для 
ц^ей  составителя,  оредоетавляемъ  судить  чвтателямъ,  равно  какъ  и  о  литератур- 
шшъ  доетоннствИ  перевода,  првведеннаго  нами  дословно.  Отм11твнъ  только,  что  ата 
цитата  стоитъ  въ  явномъ  протявор11ч]и  съ  приведеннымъ  объяснешенъ  соста- 
вителя. 

*)  Желательно  было  бы  узнать^  наприн^ръ,  зач^Ьиъ  составителю  понадобилось 
ввести  (стр.  84)  упоминав1е  о  Кавказе  у  Овидга  въ  перечислсн1и  горъ,  постра- 
давшихъ  при  и1ровоиъ  пояшрф,  проивведеннонъ  Фаетоитомъ, — упоминанхе,  со- 
е«оащее  всего  ивъ  двухъ  словъ   „Саасавиз   агЛе!"?   ЧЪнъ  оно  интересно?  РаввФ 
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опускаетъ  то,  чтб  прямо  относится  къ  его  области;  даже  одвп  и  тй 
же  и8в^ст]я  он^  И8ъ  однихъ  авторовъ  приводить,  В8Ъ  другихъ  опус- 
каетъ. Г.  Ганъ,  правда,  можетъ  сослаться  на  одно  изъ  свожхъ  за- 
и'Ьчан1й  въ  предислов1и,  именно  следующее:  ,Въ  нныхъ  м^Ьстахъ  мв 
д'Ьлали  самыя  коротк1Я  выписки,  чтобы  только  показать,  въ  какое 
время  и  у  какого  писателя  впервые  упоминается  на8ван1е  того  или 
другого  народа,  города  и  т.  п.;  въ  другихъ  же  м^кстахъ  мы  доволь- 
ствовались выпискою  однихъ  только  характерныхъ  эпитетовъ*.  Мы 
однако  душевно  желали  бы  совс^Ьмъ  не  читать  этого  зам^Ьчатя, 
такъ  какъ  оно  является  лишь  удобною  лазейкою  для  того,  чтобъ 
ускользнуть  отъ  любаго  справедливаго  требован1я,  и  можетъ  оправ- 
дать самый  широк1й  произволъ.  По  нашему  мн'Ьшюэ  сл^Ьдовало  бы 
прежде  всего  какъ  можно  тщательн^Ье  выд'Ьлить  въ  древней  литера- 
тур'Ь  все  то,  что  имЬетъ  прямое  отношеше  къ  Кавказу,  но  затЪмъ 
уже  въ  этомъ  избранномъ  матер^ал^^  не  позволять  себк  никакихъ 
пропусковъ  и  сокращен1й,  даже  и  тогда,  когда  разные  авторы  говорить 
одно  и  тоже  о  томъ  или  другомъ  предмет!^:  только  въ  такомъ  случа'Ь 
книга  могла  бы  быть  названа  полннмъ  сводомъ  извЬспй  древнихъ  о 
Кавказе  и  им'Ьла  бы  ц:Ьну  и  значеше.  Между  тЬмъ  составитель, 
какъ  мы  уже  заметили,  не  разъ  выпускаетъ  ташя  твЬЫя  7 
одного  автора,  который  приводитъ  изъ  другихъ.  Вотъ  несколько 
прим^ровъ.  На  стр.  26  встр^Ьчаемъ  мы  цитату  изъ  Лис1я  ог.  (апеЬг. 
§  4  объ  образ^Ь  жизни  амазонокъ;  по  вашему  мн1^в1Ю,  она  совер- 
шено излишня;  но  если  составитель  счелъ  нужнымъ  дать  ее, 
то  почему  же,  спрашивается,  опустилъ  онъ  сл^Ьдуюпцй  параграфъ — 
о  нападенш  амазонокъ  на  Аттику,  изв^Ьст1я  о  которомъ  изъ  другихъ 
авторовъ  онъ  приводитъ?  Или  другой  примЪръ:  исторш  Воспорскаго 
царства  составитель  исключилъ  изъ  своей  книги,  по  видимому,  на 
м^ренно  даже  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  театромъ  ткхъ  или  другихъ 
событШ,  относящихся  къ  этой  исторш,  являются  местности  на  вос- 
точномъ  берегу  Мэотиды  и  Понта  Евксинскаго  (есть,  правда,  и  ис- 
ключев]я):  между  т^мъ  на  стр.  26  вдругъ  является  выписка  ивъ 
Демосеена  объ  отношен1яхъ  къ  аеинянамъ  Левкона  Воспорскаго, 
самое  имя  котораго    встречается    тутъ   единственный    разъ  во  всей 


только  какъ  докнаптельство  того,  что  Овид1й  ввалъ  о  КавкавФ;  во  вФдь  въ  втомъ 
Н1КТ0  ве  еомв11вается;  или  г.  Ганъ  вФритъ'  въ  дФЙстввтельноеть  ФаетовтовА 
пожара  и  считаетъ  два  слова  Овид1я  ванвымъ  овидФтельотвомъ  о  кажонъ-нжбудь 
вулкавическомъ  оереворогВ  ва  Кавмази? 
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ЕНигФ.  При  этомъ  составитель  забылъ  даже  отм'Ьтить,  изъ  какой 
Р'Ьчи  Демосеена  взата  приведеинад  фраза;  ова  иаюдитсл  въ  §  31 
Р'Ьчв  противъ  Лептина,  но  этимъ  вараграфомъ  вовсе  не  ограни- 
чиваются уооминанаа  Демосеена  о  цардхъ  Восиорскихъ;  явддетсл 
невольной  вопросъ:  ч^Ьмъ  же  приведенная  фраза  такъ  заинтересовала 
составителя,  в  ч'Ьнъ  объясняется  исключеше  другихъ  цитатъ,воторыа 
могли  бы  быть  приведены  изъ  Демосеена? — На  стр*  54  составитель 
приводить  изъ  стихотворнаго  8емлеописан1я,  приписываемаго  Сквмну 
Х10ССК0МУ,  только  переводъ  стнховъ  874-— 889  (считая  по  вздашю 
въ  веов:гарЬ1  Огаес!  шМогез  К.  Мюллера,  т.  I),  тогда  вакъ 
сл^гдовало  бы  начать  со  стиха  865  и  довести  по  крайней  иЬрЬ 
до  ст.  899  или  даже  до  ст.  916,  если  принять  во  внимаи1е,  что  изъ 
другихъ  авторовъ  приводятся  св'Ьд^^шя  и  о  мосинбкахъ  и  тибаре- 
иахЪ|  хотя  эти  народы  жили  уже  не  на  Бавваз'Ь.  На  стр.  60»  въ 
переводе  изв'Ьст1Й  Страбоиа,  зам'Ьчается  большой  Н1Ю11ускъ  о  Та- 
ванд^  и  прибрежныхъ  м'Ьстностяхъ  Мэотиды  до  Еоровоидамы  (XI. 
Д  2 — 8Х  нропускъ  трудно  объяснимый,  такъ  хавъ  и8вЪст1я  другихъ 
писателей  объ  зтихъ  м'Ьстностяхъ  у  г.  Гана  попадаются  нер^Ьдво,  и  ужь  во 
всякомъ  случа'Ь  положительный  изв1^ст1я  Страбона  гораздо  больше 
васлуживаютъ.вниман1я,  ч'Ьмъ,  наприм:Ьръ,  сказки  псевдо^Плутарха 
о  Танаид^Ь,  ц^ликомъ  приведенный  г.  Ганомъ  на  стр.  155.  Изъ 
Номпотя  Мелы  на  стр.  97  вообще  заимствовано  слишкомъ  мало; 
такъ  изъ  I,  2  взята  только  фраза:  ,Надъ  Касп1йскимъ  заливомъ 
яшвутъ  хамары,  массагеты,  кадж1и  [опечатка  вм.  кадус1и],  гирканы, 
яберы...*;  между  т^мъ  въ  подлинник^^  непосредственно  за  этою 
фразой  названы  излюбленный  г.  Ганомъ  амазонки  и  так1е  народы, 
которые  жили  на  самомъ  Еавказ'Ь,  какъ  напрнм'ЬрЪ)  генюхи,  гор- 
гиппш,  а  дал^е  мосхи,  мат]аны,  тибарены  и  др.,  которые  нер11дко 
попадаются  въ  кни1-Ь  г.  Гана  въ  цитатахъ  изъ  другихъ  писателей; 
является  повтому  естественное  недоум^Ьше,  почему  перечислец1е  их1« 
у  Мелы  показалось  составителю  недостойнымъ  вниман1я.  Цитата  изъ 
19-й  гл.  Ьй  книги  того  яке  Мелы  начинается  следующею  безсмыс- 
двцей;  «Керасунтъ  и  Трапезондъ  [з1с|]— самые  знаменитые  города*. 
Спрашивается,  знаменитые  почему?  и  знаменитые  гд'Ь?  Безсмы- 
слща  произошла  отъ  того  только,  что  составитель  началъ  цитату 
съ  запятой,  такъ  какъ  фраза  Мелы  въ  полномъ  вид!  вполн^Ь 
понятна:  .Ве1п  шШиз  Гег1,  уогаш  е(  Ы  1псоп<Ш18  тог1Ьи8,  Ма- 
сгосерЬаИ,  ВесЬег!,  Вигег!:  гагае  игЬек;  Сега$и5  е(  Тгареги^ 
тах1те  Шив^гез"»  Внрочемъ,  еслибы  составитель  хог^лъ  быть  носл^- 
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довательнымъ»  то  долженъ  былъ  бы  начать  и  не  съ  этой  фравы, 
а  несколькими  строками  выше,  такъ  какъ  ивъ  другихъ  авторовъ 
онъ  приводить  оока8ан1я  и  объ  амазонкахъ,  халибахъ  и  моссинахъ 
или  мосинбкахъ;  не  думаемъ,  чтобъ  онъ  исключилъ  описан1е  жизни 
моссиновъ  но  причин'Ь  н^которыхъ  щекотливыхъ  подробностей,  такъ 
какъ  так1л  подробности  и  о  другихъ  лародахъ  и  о  самихъ  мосси- 
нахъ въ  другихъ  м^стахъ  приводятся  составителемъ  безъ  стЪснешя 
еп  (ои1е8  1е11ге8.  И  закончить  выдержку  изъ  этой  главы  следовало 
бы  ниже,  такъ  какъ  за  синдонани  сл^дуетъ  описаше  прибрежья 
Мэотиды,  которое  входитъ  въ  начертанные  составителемъ  (см.  выше) 
пред'Ьлы  его  труда.  Къ  землеописатю  Д1онис1я  пер1егета  (изъ  ко* 
тораго  тоже  заимствовано  далеко  не  все,  чтб  следовало)  прибавлены 
только  вомиентар1и  Евстае1я,  а  о  перифразахъ,  даже  Ав1ена  и  Прио 
щана,  не  упомянуто  ни  однимъ  словомъ  (стр.  132  ел.).  Изъ  перипла 
Безыменнаго'  почему-то  переведеяъ  только  §  92  (разстоян1е  отъ 
Амиса  до  Мэотиды),  тогда  какъ  следовало  бы  перевести  по  крайней 
м^Ьр'Ь  §§  43—48,  заключающ1е  въ  себ:Ь  описанае  прибрежья  Мэо- 
тиды. Для  пс'Ьхъ  подобиыхъ  н1юпусковъ — а  ихъ  въ  книгЬ  г.  Гана 
не  мало—врядъ  ли  могутъ  быть  найдены  уважительный  причины. 
Можно  было  бы  также  пр1искать  значительное  количество  относя- 
щихся къ  Кавказу  изв%ст1й,  почему-то  совс^мъ  не  включенныхъ  г.  Га- 
номъ  въ  сборникъ,  но  вопервыхъ,  мы  не  считаемъ  обязанностью  ре- 
цензента такое  облегчеп1е  труда  составителя,  а  вовторыхъ,  читатели, 
в^Ьроятно,  уже  усохли  составить  себ^Ь  достаточно  ясное  понят1е  о  нё- 
достаткахъ    разсматриваемаго  труда  со   стороны  полноты. 

Въ  трудахъ,  подобиыхъ  изданному  г.  Ганомъ,  кромФ  возможной 
полноты  матер1ала,  весьма  важную  роль  играетъ  наиболее  удобное 
для  читателей  и  ц^Ьлесообразное  его  распред-блеше.  Принятое  со- 
ставителемъ распред^Ьлеше  чисто  хронологическое,  по  времени  жизни 
писателей,  представляется  намъ  во  многихъ  отношен1яхъ  непригод- 
нымъ:  1)  въ  такомъ  случае  оказывается  затруднительнымъ  разм^- 
щен1е  такихъ  писателей,  которые  жили  одновременно  или  о  времени 
жизни  которыхъ  у  насъ  н^Ьтъ  точныхъ  св1Ьд'Ьшй;  2)  чтб  гораздо 
важнее,  читателю  не  представляется  возможности  сосредоточить  свое 
вниман1е  на  одномъ  какомъ-либо  предмегЬ  или  одной  стороне  из- 
в^кт1Й  древнихъ,  такъ  какъ  цитаты  самаго  разнороднаго  содержан1Я 
проходятъ  предъ  его  глазами,  какъ  въ  калейдоскопе.  Раскройте,  на- 
примерь,  хотя  бы  стр.  26:  тутъ  прочтете  сначала  о  касшйскихъ  жозахъ 
и  верблюдахъ,  загЬмъ  о  томъ,  что  Левкоиъ  освободилъ  отъ  пошлины  суда, 
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атправлавш1дсд  въ  Аенны,  на&онецъ,  что  вардухи  при  прибдиже- 
ваи  10,000  гревовъ  покинули  свои  жилища,  въ  воторыхъ  было  много 
медной  посуды,  и  бежали  въ  горы;  на  стр.  94  ел.  найдете  сначала 
развазъ  о  встрЪчФ  Александра  Великаго  съ  валестрхей,  потомъ  кое  что 
о  МиеридатЬ,  о  кавказсквхъ  деревьяхъ  и  о  вупань'Ь  амазонокъ  въ 
вермодонтЪ;  на  стр.  180  еще  больше  пестроты:  тутъ  и  иберхй- 
сшд  собаки,  и  основаше  Дюскурхады,  и  истоки  Аракса  и  Фасида,  и 
Помпеи  Велишй,  н  трагелафы,  и  отроги  Тавра.  Понятно,  что  ири 
такомъ  расположешн  матер1ала  в±ть  никакой  возможности  читать 
книгу  посл'Ьдовательно,  страницу  ва  страницей,  если  читатель  ио- 
желаетъ  спасти  свою  голову  отъ  невообразимаго  сумбура*,  если  же 
ему  вахочетсд  познакомиться  въ  болЪе  свдзномъ  видЬ  съ  какимъ- 
либо  однимъ  отд^ломъ  п8вЪст1Й,  то  придется  поминутно  загляды- 
вать въ  указатель  и  потомъ  перелистывать  всю  книгу.  Ыамъ  каза- 
лось бы  наибол1>е  ц^клесообразнымъ  разд'Ьлен1е  всей  массы  ивв'Ьст1й 
на  несколько  большихъ  отд^ловъ  по  содержан1Ю  и  затЬмъ  уже  со- 
6^юден^е  хронологическаго  порядка  внутри  каждаго  отдела.  Главные 
отд'Ьлн  могли  бы  быть  сл'Ьдующ1е:  а)  изв'Ьст1Я  географическ1я,  этно- 
1*рафическ1л  и  естественно-нсторичесшя  *),  б)  мнеологичесшя  и  в) 
мсторичесшя*  При  этомъ,  конечно,  пришлось  бы  иногда  разд'Ьлять 
И8гЬст1д  одного  И  ТОГО  же  писателя  и  лом-Ьи^ать  ихъ  въ  разныхъ 
м^стахъ  книги,  но  чтб  же  въ  зтомъ  за  бФда?  Еслиб'ь  издатель  хо- 
т^ъ  быть  вполн'Ь  внимательнымъ  къ  удобствамъ  читателей,  то  при- 
бавилъ  бы  страничку  указателя,  —  и  д'^ло  облегчено:  Геродота 
см.  на  странице  такой-то  и  такой-то,  Д1одора  тамъ-то  и  тамъ-то. 
ВАдь  подобный  указатель  есть  и  при  книг1^  г.  Гана.  Изв'Ьст1я  нЪко- 
торыхъ  писателей  вовсе  даже  не  пришлось  бы  разъединять  такимъ 
образомъ,  такъ  какъ  они  ц'к1икомъ  подходятъ  подъ  ту  или  другую  руб- 
рику; а  въ  такихъ  случаяхъ,  когда  въ  масс1^  нзв1ст1й,  положимъ,  геогра- 
фмческаго  содержашя  оказалась  бы  какая-нибудь  заметка  историческая 
(какъ  наприм^ръ,  у  Страбона)  или  ыа  оборотъ,  и  выд'Ьлеи1е  ея  било 
бы  по  т1мъ  или  другимъ  причинамъ  не  возможно  или  не  желательно,— 
на  нее  можно  бы  просто  сделать  ссылку  въ  соотв']Ьтствующемъ 
]гЬстЬ  того  отд&ла,  къ  которому  она  относится  по  своему  содержа- 
ли). При  такой  груплировк'Ь  извЪстШ  по  содержанш  выяснилось  бы, 


*)  Подраад^енЕе  вхъ  на  болАе  11елк1я  группы  не  предстамяетоя  воамож- 
мыкъ,  такъ  какъ  у  большинства  авторовъ  она  тФено  связаны  и  перепутаны 
шежду  софою. 
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кажется  намъ,  гораздо  лучше  и  то,  кашя  цитаты  следовало  поме- 
стить ц^ивомъ,  вак1я  —  въ  иввлечеши,  ваюя  совс^Ьмъ  ввкииуть. 
Интересно»  наприм{(ръ,  куда  бы  отнесъ  тогда  составитель  цитату 
изъ  Опид1я  о  гор'Ьн1и  Кавказа?  Строгости  и  тщательности  выбора 
изв'Ьспй,  особенно  географическихъ  и  этнографическикъ,  много  спо- 
собствовала бы  также  карта  древвихъ  поселешй  на  Еавказ^Ь,  прн- 
ложен1е  которой  къ  подобному  труду  представляется  намъ  настоя- 
тельною необходимостью. 

Говоря  о  расположении  матер1ала,  нельзя  не  упомянуть  объ  одной 
странности  въ  труд^^  г.  Гана,  не  поддающейся  правдоподобному  объяс- 
иеш'ю:  почему  отрывки  изъ  потерянныхъ  сочинешй  греческихъ  исто- 
ривовъ,  заимствовапные  изъ  Гга§:теп1;а  Ыб!.  6г.  Мюллера  (кромок  иЬ- 
сколькйхъ  фрагментовъ  изъ  Николая  Дамасскаго,  приведенныхъ  по 
Вестерманову  издан1ю  парадоксографовъ),  вод-бленн  въ  особое  «при- 
ложеше**?  Составитель,  безъ  сомн%н1Я,  прекрасно  внаетъ,  чтб  по- 
м'Ьщается  обыкновенно  въ  приложен1яхъ.  Между  тЪмъ  цитаты  изъ 
историковъ,  заимствованный  изъ  издан1Я  Мюллера,  не  отличаются 
отъ  прочихъ,  пом'1ицеиныхъ  пс  въ  яПриложен1и')  ни  по  характеру 
своего  содержап1я,  пи  по  важности:  между  ними  есть  и  миеологиче- 
СК1Я  изв'11ст1Я,  и  историческ1я,  и  географичесюя,  и  этнографически; 
пЪкоторня  изъ  нихъ  представляются  весьма  интересными  и  касаю- ' 
щимися  Кавказа  гораздо  ближе,  ч^мъ  мног1я  изъ  пом^щенныкъ  не 
въ  яприложеши".  Наконецъ,  можно  предложить  составителю  и  такой 
вопросъ:  разв'Ь  раньше  онъ  не  номфщалъ  отрнвковъ?  развЪ  сочине- 
Н1Я,  наприм'Ьръ,  Гекатэя,  Гелланика,  Ктес1я,  Бфора,  Ферекида,  вео- 
помпа,  Мемнона  и  др.  дошли  до  насъ  въ  Ц'Ьлости?  и  развЪ  соста- 
витель не  заимствовалъ  отрывки  нЪкоторыхъ  изъ  этихъ  писателей 
изъ  того  же  издан1я  Мюллера?  А  если  да,  то  ч'Ьмъ  же  онъ  руко- 
водствовался, помещая  одн^  цитаты  въ  приложенш,  друпя  раньше 
его?  Повторяемъ,  что  это  „приложеше*'  кажется  намъ  необъяснимою 
странностью. 

Взглянемъ  теперь  на  трудъ  г.  Гана  съ  точки  зрЪшя  втораго 
главнаго  требован1я  Овербека,  требован1я  исправности.  Прежде 
всего  и  въ  наибольшей  степени  оно  можетъ  быть  применено  къ  са- 
мимъ  переводамъ  автора,  особенно  въ  виду  того,  что  всл^&дств1а 
отсутств1я  въ  кнпг'Ь  подлиппыхъ  текстовъ  читатель  лишепъ  возиож- 
пости  пемсдлсппо  и  бсзъ  труда  проверить  каждую  фразу,  точность 
перевола  которой  покажется  ему  подозрительною.  Къ  сожалЪнхю, 
па  сколько  мы  можемъ  судить  по  в!сколькимъ  сд'Ьланнымъ  нами  сличе- 
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я]ямъ,  переводы  г.  Гана  не  иогутъ'  быть  признаны  удоадетворяю- 
щими  всЬмъ  требован1ямъ  даже  не  особенно  строгой  критики,  какъ 
со  стороны  точности,  такъ  и  со  стороны  литературной  обработки: 
нередко  можно  встр^Ьтить  какъ  отдЪльвыа  выражен1я,  такъ  и  ц'Ь- 
лня  фразы,  нев^^рно  шли  не  вполн'Ь  нередающвл  мысль  автора,  ослаб* 
ляюпця  ее  или  усиливающ1я;  нер^Ьдко  также  переводы  оказываются  вя- 
лыми» слишкомъ  бледными  или  многословными;  последнему  впечатл'Ьн1ю 
много  способствуетъ  то  обстоятельство,  что  составитель  иногда  встав- 
ляетъ  въ  текстъ  перевода  цЪлыя  фразы  объяснительный,  соединительныя 
и  т.  п.,  которыхъ  н'Ьтъ  въ  соотв'Ьтствующемъ  М'ЬсгЬ  подлинникаэ 
не  отмечая  ихъ  при  этомъ  скобками  или  другими  знаками;  вредитъ 
достоинству  перевода  также  и  то,  что  иногда  составитель  вносить 
прямо  въ  текстъ  переводъ  гречесвихъ  или  римскихъ  мЬръ  и  в^совь 
на  РУССК1Я.  Не  странно  ли,  въ  самомъ  д'ЬлЬ,  читать,  наприм^ръ,  въ 
переводе  изъ  Д1одора  такого  рода  фразу  (стр.  92):  .Говорить,  что 
каждая  лоза  даетъ  тамъ  [то-есть,  въ  Гйркан1и]  большое  количество 
вина  (около  3  ведеръ),  фиговое  дерево  приносить  всегда  не  мен'Ьг) 
10  четвериковъ  плодовъ,  и  зерна  хлЪба,  падающ1е  [з1с]  на  землю  или 
остающ1еся  на  землЪ  посл^  аштвы,  зам^няють  посЬвъ  и  даютъ  столь 
же  обильную  жатву,  какъ  и  предыдуп^ая**  V).  Относительно  перевода 
м^ръ  и  гЛсовъ,  кстати  сказать,  замечается  вооб|це  большая  непо- 
следовательность: составитель  то  переводи1*ъ  ихъ  на  русск1я  прямо 
въ  тексте,  то  ставить  последшя  рядомь  съ  греческими  или  рим- 
скими въ  скобкахъ,  то  выносить  въ  подстрочный  примечашя.  По- 
следнШ  соособъ  кажется  намь  наиболее  пригоднымъ  изъ  этихъ  трехъ; 
но  еп^е  лучше  было  бы  дать  одинь  общ1й  сравнительный  указатель 
въ  начале  или  въ  конце  книги,  а  затемъ  уже  въ  каждомь  отдель- 
помъ  случае .  удерживать  те  назван1я,  который  стоять  у  автора.  Въ 
подстрочныхь  же  примечан1яхъ,  или  по  крайней  мере  въ  скобкахъ, 
должны  бы  быть  поставлены  и  все  вышеупомянутый  объяснительный 
цлв  соединительныя  фразы,  чтб,  впрочемъ«  иногда  составитель  и  де- 


V  Вогь  еоотв*тетвую1ц1й  текстъ  Д1одора  (ХУП,  75,  вед.  ^Г.  Дипдорфа}:  тшу 
|&|у  ^ар  ^|111С<Х«оу  ^оЬ  •хаот1)У  |&(тр1)Т1)у  ^арвсу  оЬоо,  тюу  5е  а^x^Vи>V  (в>оршу  вую 
«ар«о^ор<Ту  19)(а(шу  &1)рюу  |&(^(|&уоис  Ыхо*  тоу  В'  ^V  тш  двр1а(л<р  1гараХе1<р&(Ута 
оГтоу  в1с1  Г1)У  |^у  ««вбута  рХавхаУв1У  &01СОроу  5ута  ха1  1ср6с  то  твХос  й^лк^*  Ьа^О.у^ 
«аркбу.  Предоетмлвс  чнтателамъ  самвмъ  судить  о  етеаеви  точности  перевод» 
I*  Гвва,  •а1111ти11ъ  «одьво,  что  нетрвтъ  нешюго  больше  3-хъ  ведеръ,  а  мединнъ 
]юч7>»вдвое  больше  четвервка. 
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лаетъ  ^).  Бнло  бы  очень  долго  и  скучно  подтверждать  прикЪраии 
вате  мн^Ьн^е  относительно  переводовъ  г.  Гана,  тЪмъ  болЪе,  что  та- 
клхъ  при1гЬровъ  на  211  страницахъ  можно  бнло  би  набрать  огром- 
ное количество,  и  ивъ  нихъ  трудно  было  бы  выбрать  в'Ьсколько  наи- 
более рельефннхъ;  однако,  не  желая  подвергнуться  со  стороны  чита- 
телей или  самого  составителя  упреку  въ  голословности  нашего  отзыва, 
считаеиъ  нелишнимъ  выбрать  на  удачу  два-три  образчика  переводовъ 
г.  Гана  и  сопоставить  ихъ  еп  ге^агс!  съ  подлинникомъ,  отмечая 
при  этомъ  разр^^женнымъ  шрифтомъ  м'Ьста,  переведенный  особенно 
неточно  или  неудачно  и  т.  п.  Чтобы  не  далеко  ходить*  беремъ  н^^- 
сколько  цитатъ  изъ  Геродота  на  стр.  12  и  сл^д.: 

I,  104.  •Еате  ^е  ало  тт)с  X^^1.V^^|с  тт);  С^ИтаюТЪ  ОТЪ  МеОПЙСКагО  боюта 

Мает^тс5ос  ^1г1  Фа9*м  поха\коы  ха\  ее  К6Х-       (АзОВОКаГО    МОря)    ДО    ФаЗИСа    Ж  К01- 
/оос  трп^хоута   1^(*ер^шу  ебС<Ьу«р  65бс,   ех       ХОВЪ  тридцать  Дней  путИ  Д1Я  прОВОр- 

5е  т{|с  Ко>.х((ос    00  тсоХХоу  и1сврр>)уа1  к  .   наго  пешехода.   Изъ  Колхиды  же  до 


тт)V  М'У)((Х1^,  ^ХХа  ву  то  5(а  \».€ооо  IЗVос 
аитшу  1от{,  Хав1се1рвс,  тоОто  (в  1:ара- 
|же^ро|^^еVо^о^  е]Vае  €V  т^  1!т|^су.^*  оо  |ж^у- 
Т01  01  -уе  2x0^0!  твот"»)  еоё^аХоу,  ^ХХа 
Т7)У  хати1сер(^(  бЬоу  поХХср  (1.ахрот^р1г)У 
^*трате6р1вУ01,  ^у  8«5с^  суоутес  то  Као- 
хаоюу  оброс*  (уЗаота  оС  улеу  ]1>](ос  оорь- 
раХбУтсс  '^0101  2х60{)в1  хаХ  (оошЗ^утсс 
т^  М^о'ХТ)  "^^  ^РХЧ^  хатвХ63>|вау,  01  (& 
ХхбЗас  Т1)У  *Ао(7)У  гмоач  1п19у(оч, 


I,  202.  'Н  (е  Ка91с(1Г]  ЗаХаооа  еотс 
е1С*  1шот^,  00  ао(х(1.(о^оооа  т^  ^^Р1В  ^в- 
Хаао^'т^у  11.вУ  ^ар  *ЕХХ>|Увс  уаот1ХХоУта( 
паозу,  ха1  .19  с^ш  отт)Х(<оу  ЗаХаооа  т) 
'АтХаУТ1с  хаХеор1|у1|  хах  1^  *БроЗр1)  |лСа 
то7Х««Ув|  еоооа. 


Мид!н  небольшое  разстояв1е.  Въ  зем- 
лф,  которая  ихъ  разд'Ъляетъ,  толь- 
ко одинъ  народъ  саспеЯры ');  пройдя 
ихъ  землю,  сейчасъ  будешь  въ  Мид1Я. 
Скпеы  сделали  вторжев1е  ве  по  этой 
дороНц  но,  мнновавъ  ее,  восполь- 
зовались другой,  которая  была  го- 
раздо дальше  и  лежала  бол^е  кь 
востоку,  прнчемъ  Кавказск1Я  горн 
оставались  у  пяхъ  еъ  правой  стороны. 
Мидяне,  сражаясь  съсвиеамИ|  потер- 
п%ли  поражен1е  и  владычество  ихъ 
было  низвергнуто;  скнен  же  овладели 
всей  Грец1ей  *)• 

Это  море  стоитъ  само  по  себ^  и 
не  им^^етъ  сообщен1я  еъ  другими  мо- 
рями, между  гЬмъ  какъ  т^,  по  ко- 
торымъ  плаваютъ  Греки,  такъ-вазн- 
ваемое  Атлантическое  *)«  за  Геркуле- 
совыми столбами,  и  Красное  море  *) 
вм'Ьютъ  сообщен1е  и  составляютъ 
одно  ц'Ьлое. 


О  Нельзя,  впрочемъ,  не  вамФтать,  что  ■акоплея1е  таяахъ  екобоаъ  д%1втвувтъ 
иеар]ятяона  чятателя,  яагь  яапряа1|ръ,въ  следующей  «раа*  язь  коммеитар1евъ 
Бвстае1я  жъ  Д10ние1ю  пергегету  на  етр.  189:  «Эвдояеъ  (125  г.  до  Р.  Хр.) 
утверядаетъ  (у  Стеаава  Вя8ант1Йеяаго)  въ  своемъ  еоч.  «Пер1одоеъ»  (то-еетЬф 
«ПоНадкА  вояругъ  земли»),  что  армяне— •ряг1йежаго  проясхояден!я»  я  т.  д.    > 

')  Зд11сь   я  опусжаю  гречеся1я  назвап1я,  поетавлеяныя  у  г,  Гана  въ  еяобжахъ. 

')  Эта  опечатка  или  описка  соетавителемъ  не  исправлена. 
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П,  104.  ФаСуоусас  (дсу  ^ар  вбутас 
01  КбХ^ое  А1'|^б1гтсо(  *  ушоос  (в  ярбтероу 
витое  1)  Лобове  &ХХшу    Х<^ш'  шс  Ы  (до1 

«V  ^рОУС((с    кч^^ШХО,    •1р6р11)У   (((ЛфОТ^рООС) 

.  «81  ркЗХХоу  01  К6Хуо1  &{1.ар1Увато  тшу  Ас^шс- 
т^€*V  1)  01  Аг^иктюс  тшу  КбХушч*  У0\».1- 
С<1У  6*  1^вау  Ак^олкос  тт^с  2ввшотр10с 
отрат!^  вТуас  тоЬс  КбХ)гоос*  аотос  (' 
•1«ава  х^(*,  «01  1к(  (даХа^Хров^  всок  «а1 
о&Хбтр!^!^*  «а1  тобто  |А(У  1^  ооЫм  ^у^«ве* 
•1в(  уар  «а!  оХХос  тоюитог  оХХа  то(о((в 
«а!  (доХХоу,  Бт1  (аоОуос  паутшу  аудршпшу 
К6Х}[01  ха1  А11^б1ст10с  «а!  АЮСотгес  тсврс- 
тар^уогсш  ^к'  ^РХ^С  та  аКоТа. 


IV,  12.  Ка(  уОу  1вт(  р1еу  ву  т-^  Ххо- 
^«{  К|р1(1ёр|а  т<(у€а,  (от(  (е  тсорОри^са 
Керср^^ркц  Хот!  (с  «а!  /шрт}  оиуо{Аа  К((д.- 
|1|р(1),  1отс  (с  В6о1сорос  К(р1|л1рсос  ха- 
Хс<$р1СУ0с. 


Жители  Колхиднэ  кажется,  — 
египтяне,  Я  зд'Ьсь  высказываю 
свое  собственное  мн'Ьвхе,— не  то, 
что  я  отъ  хругнхъ  с1ншалъ.  И 
такъ  каЕъ  это  мнФ  пришло  въ  голову, 
то  я  ваводилъ  справки  у  гЬхъ  н  дру- 
гихъ.  Жители  Колхиды  сохранили 
больше  воспоиинаи1Й  о  египтявахъ, 
ч'Ьмъ  посл'Ьдв!е  о  первнхъ.  Египтяне 
говорить,  что,  по  ихъ  мн'Ьнш,  жители 
Колхиды  —  остатки  воВска  Сезо- 
стриса.  Свое  ин'Ьше  я  составилъ  на 
тоыъ  основаиви,  что  у  колховъ  темный 
цв'Ьтъ  кожи  и  волоса  курчавые;  хотя 
эта  причина  пм'Ьетъ  мало  ^начев1я, 
такъ  какъ  есть  и  друпе  народы,  схо- 
Ж1е  между  собою  въ  этнхъ  двухъ 
отношен]яхъ,  но  я  утверднлъ  свое 
мн'Ьн1е  на  бол'Ъе  важвомъ  факгЬ:  кол- 
ХИ|  египтяне  и  ее1о11ы— единственные 
народы,  которые  постоянно  придер- 
живаются обряда  обр'Ьвав]я. 

Существуютъ  до  сихъ  поръ  еще 
въ  Ские1и  Киммер1йск1я  стЬвн  и  Ким- 
мер1йск1В  городъ  Пореме1а  ')> 
страна  Киммер1я  и  проливъ,  назы- 
ваемый Киммерзйскимъ  *). 


Но  довольно.  Уже  ивъ  этяхъ  выдержекъ  очевидно,  что  многорЪ- 
ч{ехъ  г.  Ганъ  перещегояяяъ  самого  отца  истор1и,  но  что  точность 
перевода  отъ  этого  не  выиграла.  Врядъ  ли  удачнее,  вообп^е  говоря, 
справляется  онъ  и  съ  другими  авторами,  но  указать  вд^Ьсь  всЬ  м'Ьста, 
хоторня  показались  намъ  переведенными  неточно,  понятное  д^о, 
нЪтъ  никакой  возможности.  Попадаются  также,  хотя  изредка,  фразы, 
обличающ1Я  не  русское  происхождеше  переводчика. 

ДахЬе  яеобходиио  зам'Ьтить,  что  при  провЪркЪ  цитатъ  намъ  не* 
однократно  попадались  указашя  (на  книги,  главы  и  т.  п.)  или  не- 
оолиня  или  не  вполне  точный  и  такимъ  образомъ  ватрудняющ1я 
возможность  немедленной  проверки  перевода  автора.  Доказательствъ 
вриводить,  полагаемъ,  не  нужно;  одно,  впрочемъ,  уже-  отмечено  нами 


*)  Ешжл  ва  той  же  стр.  16  г.  Ганъ  еще  равъ  нааываетъ  Воотсорос  К1{1.{1.(- 
р(0«  «Кнмнер!йсквн«в  пролнвомъ*,  а  въ  другихъ  мФетахъ  веадИ  «Квммерхйсквмъ 
Вое#ор011ъ>  [81е].  Опрашаваетея,  на  чемъ  основывается  ата  рааница? 
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выше,  ииенйо  полное  отсутствве  укаш1В1я,  иаъ  кавой  р^чи  Двкосееиа 
заимствована  тирада  на  стр.  26»  Еще  одну  странность  отмЪтимъ  на 
стр.  172;  вдФсь  приведены  ивъ  Юстина  два  отрнвжа,  ивъ  воторнхъ 
первый,  обозначенный  цифрами  ,24, 2*,  оканчивается  словами  .приват* 
ствовали  солдатъ  Помпея,  кавъ  братьевъ',  и  вагЬиъ  съ  красной 
строки  начинается  другой,  предъ  которымъ  поставлены  цифры  ,42, 3...*. 
Цифры  эти,  конечно,  11сяв1й  поиметь  такъ,  что  первый  отрнвокъ  взять 
изъ  2-й  главы  24-й  книги,  а  второй— изъ  3-й  главы  42-й  книги,  и 
притомъ  не  сь  начала  главы»  а  носл^к  пропуска  нЬсколькихь  словь 
или  фразь.  Между  тЬмь  на  д'Ьл'Ь  оказывается,  что  оба  отрывка  заим- 
ствованы изъ  2-й  и  3-й  глапъ  42-й  кпиги  и  составляютъ  рдно  цЪлое, 
такъ  какъ  между  ними  не  пропущено  ни  одного  слова,  ни  одной 
буквы.'  Зач'Ьмъ  составителю  понадобилось  вводить  такимъ  образомъ 
въ  заблужден1е  своихь  читателей,  р^Ьшительно  не  понимаемь. 

Кстати  относительно  пропусковь.  Ыамъ  не  одннъ  разь  приходи- 
лось констатировать,  что  г.  Ганъ  ставить  вь  своемь  переводе  мно- 
Г0Т0Ч1Я,  обо8начающ]я  пропуски,  тамь,  гдй  таковыхъ  вовсе  н^Ьтъ,  и 
на  обороть,  пе  отиЬчаеть  иногда  д'Ьйствительно  сд'Ьланные  пропуски» 
11ри  сличен1и  переводовъ  съ  подлинниками  вти  неточный  обозначен1я, 
конечно,  сразу  обнаруживаются,  но  читателю,  не  желающему  тратить 
время  на  сличен1я,  могуть  дать  нев'Ьрное  поняпе  о  связи  и  посхЬ- 
довательности  разказа  того  или  другаго  автора.  И  здФсь  ограничимся 
для  краткости  двумя  тремя  прим'Ьрами*  На  стр.  14  въ  переводе 
изъ  Геродота  I,  104  читаемъ  между  прочимы  «..  .Киръ  хотЪлъ 
отправиться  въ  походъ.  Кирь  подступилъ  къ  Араксу'  и  т.  д.  Зд'Ьсь 
послЪ  слова  «походъ*  пропущено  10  строкъ  и  сл^Ьдующая  фраза 
взята  уже  изъ  главы  105-й.  На  стр.  16  не  отмЪченъ  пропускъ 
12  строкъ  въ  копц'Ь  104-й  гл.  II  кн.  Геродота*  Ыа  оборотъ  въ  пере* 
водЪ  изъ  Ш,  97  на  стр.  16  вверху  поставлено  многоточ1е  тамъ,. 
гдЪ  въ  перевод'^  не  пропущено  ни  одного  слова,  точно  также  на 
стр.  28  въ  перевод!  изъ  Ксен.  Анаб.  1У,  3,  1,  на  стр.  33 — въ  не- 
ревод!  изъ  Анаб.  1У,  7,  14  и  т.  д.;  такихъ  случаевъ  можно  было 
бы  указать  не  одннъ  десятокъ 

Обращаемся  къ  русской  транскрипщи  греческихъ  и  латинскихь 
собственинхъ  имень  и  другихъ  словь.  Она  составляеть,  какъ  известно» 
одно  изъ  самыхъ  больныхъ  м^стъ  русской  историко-филологической 
литературы,  и  о  необходимости  введен1я  бол^е  однообразной  и  рац10* 
нальной  траискрипц1и  нередко  раздаются  вь  ней  голоса.  Немного 
есть  такихъ  имень,  который  пользуются,  такъ-сказать,  полнымь  пра^ 
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ВОНЬ  гражданства  въ   той  иди  другой  трансврипц1и,  хотя  иногда  и 
цеправыьной;  -большинство  же   ииевъ   мен^    извЪстннхъ  или  рЬже 
встречающихся  пишетъ  всяв1й  по  своему.  ЗдФсь  не  м^сто,  конечно, 
равсуждать   о  преииуществахъ    той    или    другой    транскринщи  0; 
НО'  во   всякомъ   отд'Ьльномъ   сочинеши,   какого    бы    способа    пере- 
дачи именъ  ни   придерживался  его   авторъ,  однообра81е  и  посл'Ь- 
довательиость  въ  атомъ  отиошеши  являются   настоятельно    необхо- 
диннми;    въ   такихъ   трудахъ,    гд^   приходится    придавать  русскую 
форму    многимъ    именамъ   и  греческимъ,  и   латинскимъ|    наибол^^ 
удобиымъ  способомъ  соблюсти  необходимую  посл'Ьдовательность  пред- 
ставляется намъ  транскрнпц1я  латинской,    а    не    греческоА   формы 
именъ  *).  Однако  самая  мысль  о  соблюдеши  последовательности  тран- 
скрипцш,  какъ  кажется,  и  въ  голову  не  приходила  г.  Гану,  и  сл^д- 
ств1емъ  этого  явилась  удивительная  пестрота  въ  формахъ  собствен- 
ныхъ    именъ.   Передача   ихъ   на  русскШ    явыкъ,   очевидно,    сильно 
ватрудняла  его,  и  поэтому  онъ  въ  большинстве  случаевъ  при  русской 
форме  имени  ставилъ*  и  греческую  или  латинскую,  но  именно  эти-то 
сопоставлешя  очень  наглядно  ивобличаютъ  отсутств1е  у  составителя 
определенвнхъ  воз8рен1й  относительно  передачи  по  русски  техъ  или 
другихъ  ввуковъ.  Такъ  напримеръ,  греч.  ^  составитель  въ  большин- 
стве  случаевъ    передаетъ    чрезъ  е  (иногда   и  лат.    1Ь,  напримеръ, 
валлы,  Сееер1есъ  и  пр.  ивъ  Плив1я   на  стр.  105),  но  нередко  также 
и  чревъ  1»  (напримеръ,  Техесъ=в1^х'Ч^)  Теаей,  ТимоситеЙ,  Прометей, 
антропофаги,  фгирофаги  и  пр.)  и  даже    чревъ  ф  (Фрак1я,  фрашйцы 
въ  указателе).  Греч,  х  передается  иногда  чрезъ  14  (напримеръ,  Цир- 
цея» Вуцефалъ  и  др.;  это,  конечно,  можно  объяснить  желашемъ  со- 
ставителя  сохранить   обычную, у  насъ    неправильную    транскрипщю 
этихъ    именъ;    но    въ    такомъ    случае   заченъ  же  составитель    на 
стр.  52  удержалъ  .Кирку*?)  и  даже    чрезъ  ^  (напримеръ,  Фарна^есъ 
стр.   61,    Фарна^ея   стр.  108;    это  уже  врядъ  ли    можно   чемъ-ни- 
будь  извинить).  Звукъ  о  или  8  между   двумя    гласными   передается 
то  чрезъ  с,   то  чрезъ   з  совершенно  безразлично,   даже   въ  однихъ 
н    техъ    же   именахъ;   напримеръ,    ВлзЛ   на   стр.    109    и    КесгЛ 
(та   же    река)  на   стр.   169,  Комисена  и  Сакасена  на  стр.  78,   но 


')  Ср.  о(И>  втомъ  8а11Фчан1я  И,  В.  Помялоеспахо  въ  рецен81я    руееквхъ  пе- 
ревоцовъ  едоваря  Любкера  въ  Журн.  М.  Н.  Пр,  мартъ  1884,  стр.  133. 

*)  Въ  втнхъ  ввдахъ    еаиъ  рецеввентъ    отстуоняъ   на  втотъ  рааъ  отъ  тран- 
скрвшав  по  Рвйхлиу,  которой  овъ  обыжновевно  првдержвваотеа. 

ЧАСТЬ  С0ХХХГХ1,   ОТД.   2.  8 
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тамъ  же  Еамби^ева  и  вообще  ввена  странъ  иа>07)У1{   передаются  то 
въ  форм^  -зева,  то  -сена,  то  навонецъ,  -зеяе  яди  -севе. Буква  е  жэ 
употребляются    безравлчно»    иной  разъ  въ  одвяхъ  и  тЬхъ  же  ело- 
вахъ,  вапряя^Ьръ,  Эврисеей  на  стр.  87,  91  я  др.  я  Бврясеей  на  стр» 
206  (издатель  счелъ  нужнымъ  поставять  обЪ  формы  даже  въ  указа- 
тел^О*  Относительно  передата  двфтонговъ  господствуетъ,  смЪенъ  ска- 
зать,   полн^^йппй  произволъ.  НапрямФръ,  ол  обыкновенно  передается 
чрезъ  е  яля  9   безразлично    (лакедвяояяне,    ахвя,   Эгяшосъ,    1[^с1й 
и    ян.   др.),  но  также  я  чрезъ  ай  (Айэтъ,  А1а,  Теловба,  Палас<фатъ  и 
др.);  дифтонгъ  31  обнкновенно=е1<  (бехейрн»  Одебтосъ,  саспебрн),  во 
иногда  =  е  (Стаменея,  Энанеея  я  т.  под.);  для  передачи  дифтонга  01 
обнкяовеяно  употребляется  е  или  9  (моссня^кя,   днанеея  я  т.  под.), 
однако  иногда  и  ой  (Хо||радесъ,  Бо|Збеисъ  и  др.);  лат.  ое  обыкновенно 
передается,  конечно,  чрезъ  е,  но  на  стр.  105  встрЬчается  удивительная 
форма  Круное=Сгапое;  неудобство  одинаковой  передачи  дифтонговъ  01  и 
01  особенно  рельефно  выразилось  въ  форм^кхамвхетн=Ха|&а1хо1ТФ1  (етр^' 
76).    Неменьппй  произволъ  зам^Ьчается   я   въ*передач1Ь   греческихъ 
и  латинскихъ  окончашй.  Такъ,  имена  жеяскаго  рода  на  -'п  или  лат- 
-е- являются   то  съ   окоячан1емъ  -а,  то  съ  -в,  иногда  даже  одни  и 
тФже  (наприм^Ьръ  Колика  на  стр.  11  и  Еолиие  на  стр.  104  я  202); 
въ  именахъ  на  -а<  и  •10<;  окончан]е   то   отбрасывается,   то    удержя- 
вается  (Гибристъ,  Фарасманъ,  Радамистъ,  Мадай  -  Ма^б-у)!;,  Еамбизъ 
и  др.,   но    рядомъ    Фариазесъ,    Техесъ,  Сееер1есъ  и  др.;    одни  я 
т'Ьже  имена  и  зд^сь  встречаются  въ  об^Ьихъ  формахъ,  напрнмФръ, 
Генетесъ  на  стр.    12    и   Генетъ    па  стр.  82),    равно  какъ  и  окон- 
чашя  -0^,  -оу  и  лат.    -пз,   *ит.    Сохранеше  зтихъ    окончавШ   во* 
обще  несвойственно  нашему  языку;    но    особенно  непрктно  р&кутъ 
ухо  эти  асы,  есы  и  усы  тамъ,  где  стоятъ  рядомъ  въ  значительяомъ 
количеств]^;  яаленьюй  образчикъ  беру  на  стр.  102:  «Въ  начале  онъ 
[то-есть,  Тавръ]  называется  Инаусъ,  потомъ  Экодусъ,  Перопамизусъ, 
Цирщй,  Хамбадесъ,  Пар1адресъ,  Хоатрасъ,  Орегесъ,  Ороандесъ,  Ни- 
фатесъ,   Тавръ,  а  тамъ,  гдЪ  онъ  им-Ьотъ  наибольшую  высоту,  назы- 
вается Еавказомъ''.  Имена  на  •к,-18о<   и  -а^-аЪо^  г.  Ганъ  обыкновенно 
транскрибируетъ  въ  формЪ  греческаго  именительнаго  падежа  (Гим- 
В1асъ,  Бойбеисъ,    Бехейр1асъ    и   т*  под.)  вм^Ьсто  употребительныхъ 
формъ  съ  окопчан]ямя  -ида  или  -ада,  но  иногда  придаетъ  имъ  окон- 
чан1е  -1Я  (яаприм'Ьръ  Д10скур1я  вместо  Д1освур1ада,  &1оохоор1ок).  Изъ 
трехъ  нмепъ  на  *об;,-обуто<,  чаще    всего   встр^Ьчающихся    въ   княНЬ, 
каждое  передается  въ  особой  форм^:   Трапезой^,  Керасумт^  н  Пн- 
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тгуеь  (на  стр.  105  даже  ПитиИ);  для  четвертаго  имени  явилась  и 
четвертая  форма:  Анеемомп^г  на  стр.  105.  Си^емъ  думать,  что  при- 
ведеиныхъ  врим'Ьровъ  достаточно  для  того,  чтобъ  убедиться  въ 
удивительномъ  ра8нообраз1и  транскринц1и  и  въ  томъ,  что  соста- 
витель не  придеряшвался  никакихъ  общихъ  правилъ,  а  писалъ  каац^ое 
отдельное  назваше,  не  давая  себ^^  труда  справляться,  въ  какой  форм^ 
бвло  Ш1ъ  наонсано  раньше  то  же  самое  или  одинаково  склоняющееся  иия; 
удивительно  только,  какъ  его  самого  не  порааилоэто  ра8нообра81е  при 
окончательномъ  приготовлеши  переводовъ  къ  печати.  Чтобы  покончить 
еъ  транскрипщей,  замЪтимъ  еще,  что  нЪкоторня,  чисто  нарицательный, 
наввашя  народовъ  и  местностей,  по  нашему  мнЪшю,  следовало  бы 
прямо  переводить  на  руссшй  языкъ,  тЪмъ  бол^е,  что  греческ1я  ихъ 
формы  обыкновенно  поставлены  составителемъ  рядомъ  въ  скобкахъ, 
а  нЪкоторыа  ивъ  никъ  объяснены  самими  авторами;  такъ  напримФръ, 
нахропогоиовъ  мы  прямо  наввали  бы  длиннобородыми,  макрокефа- 
ловь  —  длинноголовыми,  феирофаговъ— вшеЪдамИ|  Х^^спшу  тсота^лбс — 
Раабойничьею  рЬкой  и  т.  под.;  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ,  впро- 
чемъ,  составитель  прибавилъ  русскЛ  переводъ  въ  скобкахъ. 

При  имени  каакдаго  писателя,  ивъ  котораго  приведены  эксцерпты, 
г.  Ганъ  поставилъ  въ  скобкахъ  данный  о  времени  его  ясияпи.  О  не- 
обходимости атихъ  дапнихъ  для  чита1*елей  «  иссиоц1алистоиъ  нечего, 
конечно,  и  говорить,  и  остается  только  поблагодарить  составителя, 
что  онъ  не  упустилъ  ихъ  И8Ъ  виду.  Но  если  внимательно  всмотрЬться 
В1Ъ  сообщаемый  г.  Ганомъ  хронологичесгая  данный,  то  онб  далеко 
не  везде  окажутся  свободными  отъ  недостатковъ.  Прежде  всего  не- 
обходимо заметить,  что  если  при  имени  лица  стоять  безъ  всякихъ 
пояснешй  две  цифры,  соединенный  посредствомъ  тире,  то  ихъ  обык- 
новенно принимаютъ  за  годы  рождешя  и  сиерти  зтого  лица  (врядъ 
ля  нужно  прибавлять  оговорку  о  значении  такихъ  цифръ  при  име- 
нахъ  царетвенныхъ  особъ),  а  одну — за  приблизительное  обозначеше 
времени  наибольшаго  развит1я  его  деятельности  или  таланта,  то-есть, 
того,  чтб  по  латыни  обозначается  глаголомъ  9Погии";но  къ  цифраиъ, 
поетавленннмъ  въ  книге  г.  Гана,  такое  толковаше  не  везде  прило- 
авямо;  такъ  иапримеръ,  объяснять  такимъ  образомъ  цифры  630—600, 
етоялця  при  имени  Мимнерма,  не  возможно  въ  виду  серьезныхъ  дяп- 
ншъ  въ  пользу  того,  что  онъ  дожилъ  до  старости  0)  нельзя  также 


*)  Си,  яаоранФръ  Вегдк^  вНесЬ.  Ь111ега(;иг^евсЫс11(е,  П,  стр.  258  см. 
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полагать,  что  Гекат9йМиетсЕ1йяПогии*'  около  660  г.,  тать  какъ  иаъ 
Геродота  иввЪстно,   что  онъ  жилъ  еще  во  вреия  вовсташя  малоаз!- 
ятскихъ  грёковъ  0.     Показашя    г.  Гана  о  времени  жизни   многихъ 
писателей,   особенно   бол^е  древнихъ,  отличаются  большою  (кажу- 
щеюся) точностью,   которая  однако  всякому  читателю,  мало-мальски 
знакомому  съ  истор1ей  греческой  и  латинской  литературы,  сразу  же 
кажется  подозрительною:  наприм'Ьръ,  какъ  только  раскроешь  книгу» 
невольно   рождается   вопросъ,  откуда  г.  Ганъ  могъ  узнать  навпрное, 
что  Гомеръ   жилъ  за  900,  а  Гезюдъ— за  800  л.  до  Р.  X.?— а  у  г.  Гана 
именно  такъ  и  поставлено:  „Гомеръ  (900  г.  до  Р.  Х,)*. — „Гезюдъ  (800  г. 
до  Р*  Х.)^*  Если    же    прибавить    еще,  что    некоторый    изъ    ^иа5^- 
точннхъ    цифръ   г.    Гана    при    первомъ    же  взгляд^Ь  оказались  не- 
вЪрннмн,  то   этимъ  вполне    объяснится  родившееся  въ    нзсъ   же- 
лаше   навести    кое-каюя  справки   съ  цЪлью  определить  по  возмож- 
ности   источники    св^д-Ьшй  составителя  о  времени  жизни  древнихъ 
писателей.  Долго  равнскивать  не  пришлось:  во  многихъ  случаяхъ  оказа- 
лось возможны  мъ  положительно  констатировать,    въ  другихъ — пред- 
положить съ  болынею  или  меньшею  степенью  вероятности}  что  этимъ 
источникомъ  бнлъ  известный  реальный  словарь  Любкера,  но  что  при 
втомъ  вина  въ  неточности  повазан1Й  падаетъ    не    на    это  почтенное 
пособхе,   а  на  оригинальный   способъ  передачи  г.  Ганомъ  почерпну- 
тыхъ   изъ  него  сведенШ:  г.  Ганъ  нередко  просто  отбрасывалъ  слова 
„иш'',  ^е1^1га*'    или   ,.^аЬг8с11е1п11сЬ'',  поставленння    у   Любкера  для 
обозначен1Я  того,  что  время  жизни  того  или  другаго  писателя  можетъ 
быть  определено  только  приблизительно,  и  такимъ  образомъ  сообщалъ 
своимъ    читателямъ   яко  бы    вполне   определенные   годы    рождешя, 
смерти    или  времени    литературной   деятельности    авторовъ.    Такъ, 
напримеръ,    вышеупомянутое  показате  о  времени  жизни   Мимнерма 
основано,  мне  кажется,    на  фразе   Любкера    ,,г^18сЬеп    01.    37—45 
(630—600    V.  СЬг.)    ЫйЬепй**,  а  о  жизни    Гекатэя  —  на   показаши 
,.^еЬ[огеп]  шаЬгзсИешиск  549*'.    Для    вящей  наглядности  приведемъ 
еще  несколько  сопоставлешй: 

Г.  Ганъ:  Любкеръ: 

Эфоръ  (405—330  г.  до  Р.  X.)  „е1^а  г^18сКеп  405  и  330  т.  СЬг.*' 

Оеопомпъ  (род.  иъ  380  г.  до  Р.  X.)        „^^еЬ.  ит  880  V.  СЬг." 
Шутархъ  (50—120  г.  но  Р.  X.)  „Кг\уаг  ^оЬ.  1п  Дсг  М111е  Лоз  1  ДаЬгЬ. 

V.  ОЬг.— Ег  81агЬ...  от  1а0п.СЬг.** 


*)  Герод.  V,  36  и  125. 
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Светов1Я  (75—100  г.  до  Р.  X.)   *  ,^^спг  2лИ  ёеа  Вот.,  Т^а^ап  опё  Найг. 

(в1^а  уоп  76—160  п.  СЬг.)** 
Геракгадъ  ПовтШсшВ  (въ  340  г.  до     „ЫиЫе  аш  840  V.  СЬг.'^ 

Р.  Х-)  . 

Метродоръ    ОкепсИ  (жвдъ  1въ  140  г.     „Бг  1еЪ(е  от  140  у.  СЬгЛ^ 
до  Р.  X.) 

Колчество  такихъ  совпадеЫй,  жоторыя  врддъ  ли  могутъ  быть 
чисто  сдучайнвми,  довольно  велико  въ  книгЬ  г.  Гана;  но  иы  отм11- 
тииъ  еще  только  одно,  которое  иожетъ  быть  причислено  пряио  въ 
курьеваиъ:  на  стр.  10  стоитъ:  „Скилаксъ  Кар1анленск1й  (521-— 485  г. 
до  Р.  Хр.)*';  нЫэ  понятно,  не  иогли  не  заинтересоваться  вопросоиъ, 
откуда  г.  Ганъ  узналъ  съ  такою  точностью  годы  рожденк  и  сиерти 
Скилакса  0>  и  почеиу  данный  ииъ  цифры  вполн'Ь  совпадаютъ  съ 
годами  начала  и  конца  царствован1я  Дар1н  I?  Раскрывъ  Любкера, 
нн  сразу  нашли  готовые  ответы  на  эти  воп|К>сы  въ  сл^^дующей  фразФ: 
,8ку1ах...  в1пвг  йег  ЗееСаЬгег,  >уе1сЬе  Вагеш  Ну8(а&р18  (521—485  т. 
СЬг.)  аи88сЫск1б../. 

Некоторый  хронологическ1я  даниыя,  впрочемъ,  заимствованы  г.  Га- 
номъ  и  не  изъ  Любкера,  и  объ  этомъ  иногда  приходится  только  по- 
«алФть,  'такъ  какъ  пользуясь  имъ,  г.  Ганъ  несд'Ьлалъ  бы  тЬхъ  серьез- 
ныхъ  иромаховъ,  которые  теперь  замЬчаются  въ  его  книгЬ.  Мы  не 
будемъ  больше  говорить  о  тФхъ  случаяхъ,  гдЬ  годы  рожден1я  или 
смерти  писателей  показаны  съ  ошибкою  на  несколько  л:Ьтъ  или  даны, 
вакъ  достов^Ьрно  изв^тные,  когда  они  на  самомъ  Д'Ьл'Ь  неизвестны 
(ташя  мелшя,  сравнительно,  погрешности  есть  въ  показан1яхъ  от- 
носительно  Геродота,  Гелланика,  Лис1я,  11олив1я,  Лив1я,  Проперц1Я, 
Помпошя  Мелы,  Плишя,  Тацита  и  мн.  др.))  и  отм^тинъ  только  бол^е 
важные  промахи.  Первое  мФсто  между  пими  занимаетъ  грубая  ошибка 
относительно  Демосеена:  время  жизни  зваменитаго  оратора  определено 
годами  450—4 1 3,  то-есть,  безъ  малаго  на  100  л^тъ  раньше  дЫствитель- 
наго!  Второй  важный  промахъ  касается  Сенеки,  автора  трагед1Й;  по  по- 
казан1Ю  г.  Гана,  онъ  жилъ  отъ  54  г.  до  Р.  Хр.  по  39  г.  послЬ  Р.  Хр.,  тогда 
какъ  известно  изъ  Тас.  Апп.  ХХУ,  56,  что  онъ  погибъ  въ  65  г.  вслЬд- 
ств1е  обвинешя  в'^  заговоре  противъ  Нерона.  Справка  въ  Любкере 
опять  объясняетъ  дело:  подъ  ел.  Зепеса  въ  самомъ  начале  действи- 


*)  г.  Ганъ,  вам^твнъ  жетати,  вн  елова   ве  говорвтъ  о  тонъ,   что   прввад- 
дежность  Оквлажеу  еохрававшагоем  первпла  бол^  чЪмъ  еомввтельва. 
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тельво  свавано,  что  Севева-рвторъ  жиъ  „е1?га  2?г15еЬеп  64  т.  СЬг. 
Ыв  89  п.  СЬг/,  а  г.  Гавъ  ве  потрудвдся  прочвтать  этой  статьи  до 
конца  и  потому  не  увналъ,  что  трагед1н  писадъ  не  этотъ  Сенека,  а 
сынъ  его,  внаменитнй  философъ.  ДалФе,  Павсанай,  по  покаванш 
г.  Гана,  также  жилъ  чуть  лн  не  сотнею  лЪтъ  раньше,  чЪмъ 
на  самомъ  мЛхЬ  („70  г.  по  Р.  Хр.^'),  а  5Сг1р1оге$  Ы8!;ог1аб  Ап^и81яе— 
ль  тотъ  самый  перюдъ  временя,  которой  описанъ  въ  ихъ  трудакъ; 
вФдь  во  всякомъ  случа'Ь  его  обо8начен1е  „аясателя  встор1я  Римсквхъ 
имлераторовъ,  117 — 284  г.  по  Р.  X/*  гораздо  скорбе  можетъ  бить 
понято  въ  томъ  смысл^Ь,  что  въ  укаванннй  промежутовъ  времевн 
жилн  9ТИ  писатели,  тЬиъ  бол^е,  что  во  вс^Ьхъ  другихъ  случаяхъ  хроно- 
логичесюя  данныя  у  г.  Гана  относятся  исключительно  къ  живни  писате- 
лей, а  не  къ  тому  пер10ду  времени,  который  описывается  въ  трудахъ 
того  или  другаго  нвъ  нихъ.  Наконецъ,  укажемъ  еще  на  неверное 
обозначеше  времени  живни  Александра  Полигистора,  «около  160  г. 
до  Р.  X/'  Странно,  что  составитель,  заимствуя  отрывки  этого  писа- 
теля изъ  Ш-го.тоиа  Рг.  Ыв^.  Сгг.  Мюллера,  не  обратилъ  вниман1я 
на  предпослаппую  отрмпкамъ  бюграфическую  вамЪтку,  ивъ  которой 
могь  бы  познакомиться  съ  противор'Ьчапшми  его  опред*Ьлешю  пока- 
ватяии  Свидн,  Серв1я  и  Светон1я,  а  въ  ваключеши  прочелъ  бы  сле- 
дующее гёбитё  самого  Мюллера:  „8есип(1ит  Ьаес  А1ехап(!ег  иЬег^ив 
Вотае  ЯогиегН  <о1ег  ап.  82—60.  ^и8п<1о  па(и8,  дпапЛо  сар1и8, 
^аап(1о  тоПпав  $11,  1п  те(11о  ЛеЬе!  ^е11п^и^". 

Еще  замФтимъ,  что  читатели  -  неспещалисты,  для  которыхъ 
г.  Ганъ  главнымъ  образомъ  предназначалъ  свой  трудъ,  бевъ  сомнЪ- 
шя,  были  бы  очень  рады  видеть  въ  немъ  хотя  коротеныоя  объясни- 
тельный прим^Бчан1я,  которыа  позволили  бы  имъ  ор1ентироватьса  въ 
масс%  мелкихъ  географическихъ,  этнографическихъ  и  историческнхъ 
подробностей,  сообщаемыхъ  авторами.  Прибавленный  кое-гдЬ  соста- 
вителенъ  объяснительный  фразы  оказываются  далеко  недостаточными. 
Карта  кавказскихъ  земель  также,  повторяемъ,  кажется  намъ  необ- 
ходимою принадлежностью  подобнаго  издан1я. 

Въ  ваключеше  скажемъ  еще  разъ,  что  нельзя  не  отнестись  съ 
полнымъ  сочувств1емъ  къ  намАретю  г.  Гана  потрудиться  для  русской 
науки  въ  избранномъ  имъ  направлети,  но  что  первый  плодъ  его 
трудовъ  не  особенно  удаченъ.  Но  такъ  какъ  всЬ  промахи  и  недостатки 
разсмотр^нной  нами  книги  могутъ  быть  исправлены  бевъ  особеннаго 
труда,  то  мы  вполне  надЪенса,  что  при  обработке  еядляслЪдующаго 
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И8дан1а  г.  Ганъ  сумДетъ  придать  ей  тотъ  видь,  въ  которомъ  она 
дЫствитепно  иожеть  сделаться  настольною  книгою  вс^хъ  интере- 
стющнхса  ифторЕей,  археодопей,  1*еограф1ей  и  8тнограф1ей  Кавказа  в 
сослужить  имъ  немалую  службу.] 


МихАвлъ  Юрьвввчъ  Лврмонтовъ.  Его  лиооть  и  доэовя.  (Езъ  оубличвнхъ  чте- 
вЦ  въ  пользу  Общества  всаомощеотвовав!я  вуждаюпцшся  ученнцамъ 
О.-Петербургсвой  Мар1ввской  женской  П1мва81и).   Составилъ   М,  Л, 

^  Орлоеш.  а-Пб.  1883. 

Въ  первыхъ  двухъ  главахъ  своего  труда  (всЪхъ  шесть)  авторъ 
^знакомить  читателей  съ  характеристическими  чертами  личности.Лер- 
монтова  и  указвваетъ  вл1яшя,  подъ  которыми  развивался  его  поэ- 
тическ1й  талантъ.  Въ  числЪ  етихъ  вл1яшй,  конечно,  важное  м^^то 
занимаютъ  природный  свойства  повта*  Если  историки  и  въ  судьбахъ 
народа  отм^чаютъ  дЫств1е  его  фи810логическихъ  данннхъ,  то  нельзя 
не  признавать  того  же  дЬйствк  и  въ  судьб'Ь  отд^^ьнаго  человЬка. 
Зат&1ъ  слЪдуютъ  обстоятельства,  въ  который,  по  волЪ  судьбы  или 
по  собственному  хогЬн1Ю,  поставленъ  былъ  человЪкъ,  и  та  или  дру- 
гая качественность  среды,  въ  которой  оиъ  наиболее  лребывалъ.  При 
обсужденш  изчисленныхъ  вияшй  бюграфъ  или  критикъ  подвергается 
опасности  впасть  въ  ошибки,  если  онъ  не  станетъ  различать  чело- 
века отъ  поэта,  если  въ  крупномъ  таланте  непременно  захочетъ  ви- 
деть прекрасную  личность.  Онъ  не  нзбегнетъ  противорЬч1я  съ  са- 
мимъ  собою  или  вынужденъ  будетъ  допускать  натяжки,  вопреки 
истине.  Авторъ  разсматриваемой  книги,  по  нашему  мнен1Ю,  не  про- 
шелъ  безвредно  между  этими  подводными  камнями.  Вотъ  чтб  гово- 
рить онъ  на  стр.  23  и  24:  «Слишкомъ  раннее  и  притомъ  чрезвы- 
чайно бурное  пробуждеше  чувства,  не  нашедшее  въ  окружавшей 
поэта  обстановке  законнаго  исхода  и  удовлетворен1я,  разрешилось 
скрытностью  и  охлаждешемъ  къ  жизни.  Постоянно  сосредоточенный 
въ  себе  самомъ,  оскорбляемый  въ  лучшихъ  своихъ  привязанностяхъ 
в  священныхъ  чувствахъ,  онъ  рано  привывъ  носить  маску,  подъ 
которою  тщательно  скрывалъ  волновавш1я  его  чувства  и  стремленгя, 
невольно  прввыкалъ  недоверчиво,  критически,  а  потомъ  и  прямо 
враждебно,  отрицательно  относиться  къ  окружающей  его  жизни... 
Жизнь,  постоянно  наносившая  тяжелые  удары  его  гордому  самолю- 
б1ю,  безжалостно  разбивавшая  его   идеальный  стремлешя   и  мечты, 
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еще  бол1ю  ожесточила  его.  Бурный,  порывистый,  съ  стремлешемъ  ко 
всему  прекрасному  и  высокому,  съ  гордымъ  С08нан1еиъ  своихъ  могу- 
чихъ  силъ,  съ  пре8р%н1емъ  ко  всему  посредственному,  пустому  и 
пошлому,  онъ  случайно,  по  неволе,  попалъ  въ  пустую,  чуждую 
умственныхъ  интересовъ  и  идеальныхъ  стремленШ,  среду  н  принуж- 
денъ  бнлъ  геройствовать  и  даже  мальчишествовать,  чтобы  только  не 
затеряться  въ  ней,  не  сделаться  жалкою  посредственностью...  Дву- 
кратная ссылка  на  Кавкааъ...  должна  была  усилить  въ  Лермонтове 
отчуждеп]е  отъ  общества,  презрАше  къ  нему.  Такимъ  обравомъ  въ 
байроновсвомъ  мрачномъ  эгоизм'б  и  гордомъ  пре8р&н1И  къ  обществу 
Лермонтовъ  нашелъ  естественный  исходов  для  волновавпгахъ  его 
дуиъ  и  стремлев1й,  законный  протестъ  протнвъ  общества.  Поззк 
Лермонтова— это  протестъ  личности  противъ  неприглядной  действи- 
тельности и  услов1й,  заключающихся  въ  болезненномъ  развитш 
самой  личности  **.  По  прочтеши  отихъ  стровъ,  невольно  думается,  что 
у  автора  не  было  подъ  руками  достаточнаго  б10графическаго  мате- 
Р1ала.  Ивъ  разныхъ  отзывовъ  лицъ,  знавшихъ  Лермонтова,  да  и  изъ 
его  собственныхъ  писемъ  открывается,  что  по  своему  нраву  и  душев- 
ному строю  онъ  вовсе  не  принадлежалъ  къ  субъектамъ  пригляднымъ. 
На  стр.  2  хотя  и  говорится,  что  «натура  Лермонтова  была  нуж- 
ная, симпатичная",  но  тутъ  же  рядомъ  читаемъ,  что  »съ  са- 
маго  ранняго  детства  и  до  последняго  дня  своей  жизни  онъ  боль- 
ше всего  старался  являться  не  тФмъ,  чФмъ  онъ  былъ  на 
самомъ  деле**.  Что  жь  тутъ  симпатичнаго?  Желаше  быть  не  са- 
мимъ  собою,  а  прикидываться  другимъ,  постоянно  носить  маску,  по- 
нятное, наприм'Ьръ,  въ  Суворове,  имевшемъ  на  то  свои  резоны  и 
цели,  непонятно  въ  дитяти  и  юноше:  это  —  своего  рода  лицемер1е, 
двойственность,  крайне  непрвятная  и  отталкивающая,  корень  которой 
скрывается  въ  уродливыхъ  наклонностяхъ  природы.  Не  заявлялась  ли, 
съ  другой  стороны,  симпатичность  Лермонтова  темъ,  что  онъ  еще 
мальчикомъ  „былъ  малоразговорчивъ,  необщителенъ,  постоянно  смо- 
трелъ  въ  землю,  мечталъ,  и  по  временамъ  язвительная  улыбка  явля- 
лась на  лице  его  внешнимъотражешемъеговнутреннягонастроен1я* 
(стр.  8),  или  темъ,  что  онъ  старался  быть  веселымъ  (стр.  9),  что 
онъ  имелъ  грубый,  дер8К1й,  заносчивый  характеръ,  смотрелъ  съ  пре- 
небрежен1емъ  на  окружающихъ  его,  считалъ  ихъ  всехъ  ниже  себя, 
что  взгллдъ  его  отличался  неприветливостью  (стр.  .11)?  Подобный  ка- 
чества обыкновенно  приписываются  такъ-называемымъ  демоническимъ 
латурамъ,  но  чтобы  получить  патентъ  на  зван1е  такого  интереснаго 
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существа,  надобно  нмФть  по  крайней  мЬрЬ  двадцать-пять  гкть,  ко- 
торнхъ  въ  то  время  Лермонтовъ  еще  не  дости1гь.  Поэтому  неари- 
вЪтливость  его  взгляда  объясняется,  но  нашему  мн'Ьн1Ю,  гораздо 
проще:  она  бнла  знакомь  его  недобрахю  отношен1я  къ  ближнимъ. 
Это  отс7тств1е  душевнаго  благорасположешя  осталось  при  немъ  на- 
всегда. Въ  1839  году  БаратннскШ  прЕ'Ьхалъ  изъ  Москвы  въ  Петер- 
бурга Сообщая  женЬ  своей  о  визнтЪ  князю  В.  в.  Одоевскому,  онъ, 
между  прочимъ,  пишетъ:  „Познакоммлся  съ  Лермонтовымъ,  который 
прочелъ  новую,  прекрасную  пьесу;  человЪкъ  безъ  сомн'Ьшя  съ  боль- 
шимъ  талантомъ,  но  мнД  морально  не  понравился:  что-то  нера- 
душное" ').  Чтбже  мешало  Лермонтову  отнестись  приветливо  даже 
къ  собрату  по  ремеслу?  Передъ  нимъ  стоялъ  не  дюжинный  челов^гь: 
передъ  нимъ  стоялъ  другъ  Пушкина,  одна  изъ  звЪздъ  его  плеяды. 
Хотя  онъ  уступалъ  Лермонтову  въ  сил'Ь  поэтическаго  творчества,  но 
превосходилъ  его  образован1емъ  и  серьезностш  мысли.  Это  нерадуш- 
ное  отношен1е  такъ  и  осталось  за  ноэтомъ  до  самой  его  смерти.  Въ 
письме  къ  Мартынову,  стрелявшемуся  съ  Лермонтовымъ  ^),  князь 
Долгоруховъ,  общ1Й  товарищъ  дуэлистовъ,  ут^шаетъ  оставшагося  въ 
жявнхъ  такимъ  разсуждешемъ,  что  если  бы  не  онъ,  то  кто-нибудь 
другой  положилъ  бы  его  (то*есть,  Лермонтова)  на  м^стЬ:  до  того  не- 
выносимъ  былъ  онъ  въ  своемъ  иравЪ  и  обращеп1и.  Поэтому  странпымъ 
кажется,  отчего  воображен1Ю  бш'рафа  представляется  мрачный 
образъ  убШцы  Лермонтова  (стр.  19).  Ужели  онъ  обязанъ  былъ  пе- 
реносить невыносимое?  Каждому  человеку  дорога  его  собственная 
личность.  Несправедливо  требовать,  чтобъ  онъ  неприкосновенность 
мой  личности  приносилъ  въ  авертву  какой-нибудь  персоне  потому 
только,  что  зта  персона  есть  высошй  )ао9тическ1й  талантъ. 

И  въ  другихъ  отношен1яхъ — кромФ  нелюбезности  къ  ближнимъ — 
Лермонтовъ  не  возбуждаетъ  къ  себе  сочувств1я.  Онъ  и  самъ  съ  со- 
бою поступадъ  непозволцтельно.  Онъ  выходить  изъ  Московсваго 
уняверситета  по  причинамъ,  который  ни  подъ  какимъ  видомъ  не  за- 
слгуживаютъ  назван1я  уважвтельныхъ.  Онъ  не  захот:Ьлъ  поступить  въ 
Петербургски  университетъ  потому^  что  въ  то  время  къ  трехлетнему 
курсу  былъ  прибавленъ  четвертый.  Подобное  нехог1п|е  нельзя  объ- 
яснить стремлен1емъ  къ  высшему  образованхю,  и  вотъ--волбю  или  не- 


')  Соияе111я  Баратывскаю,  изд.  1869  г.,  стр.  423. 
*)  РуеЫй  А}^хип  1885  г.,  выаускъ  3,  етр.  462. 
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волею — надобно  объяснить  его  лн)бовью  къ  свобод^^.  Лермонтовъ,  ви- 
дите ли,  не  балъ  любознателенъ,  но  8а  то  Оылъ  свободолюбявъ.  .Ка- 
кой тяжелый  ударъ  его  самолюбвю  и  юношескииъ  честолюбивыиъ 
ыечтамъ!'  вам'Ьчаетъ  б10графъ.  Заи%чан1е%  кажется  яаиъ,  напрасное^ 
показывающее,  что  бюграфъ  предполагалъ  въ  Лернонтов^Ь  то,  чего  на 
саиомъ  д'Ьл^  не  имелось.  Легко  быть  самолюбивымъ  тому,  кому  огь 
природы  дано  самолюб]е.  Другое  дЪло— трудъ,  господство  надъ  при- 
родой, сдержка  и  выдержка.  О  нихъ  поэтъ  и  не  думалъ.  Удара 
для  него,  въ  сущности,  никакого  не  было,  а  если  и  бнлъ,  то  пора- 
женный очень  скоро  отъ  него  избавился,  выбравъ  дорогу,  которая, 
среди  аристократической  молодежи,  считалась  самою  популярною, 
ближе  н  скор'Ье  приводившею  къ  1^и,  именно — въ  зваши  лейбъ-гу- 
сарскаго  юнкера  поступилъ  онъ  въ  школу  гвардейскнхъ  подпрапор- 
щйковъ  и  кавалерШскихъ  юнкеровъ  (стр.  10  и  11).  Съ  своимъ  внутрен- 
нимъ  состоян1еиъ  на  служебномъ  поприщЪ  онъ  знакоиитъ  >насъ  въ 
сл1кдующей  испов^дн:  „До  сихъ  поръ  я  только  и  дЪл;игь,  что  сби- 
вался съ  колеи;  теперь  я  смеюсь  падъ  собою  и  другими.  Я  отцв^^лъ, 
для  наслажден1Й,  и  они  мн1;  падо'Ьли,  хоть  я  и  не  пользовался  ими... 
Я  слишкомъ  осязательно  ощущаю  всю  суть  жизни,  всю  ея  увлека- 
тельную пустоту  и  никогда  не  буду  въ  состоянш  оторваться  отъ 
нея  на  столько,  чтобы  презирать  ее  искренно*  (стр.  13).  И  действи- 
тельно, слова  эти  перешли  въ  дЪло:  „По  выход'Ь  изъ  школы  корне- 
томъ,  Лермонтовъ  вступилъ  въ  св^тъ  и  повелъ  разсЪянную  жизнь 
св^Ьтской  петербургской  молодежи,  разделяя  время  между  удоволь- 
СТВ1ЯМИ  ,моднаго  св^Ьта  и  разгульными  гусарскими  пирушками.  Но 
такая  жизнь  не  могла  заглушить  въ  немъ  внутренняго  разлада... 
Его  постоянно  грызла  докучливая  мысль  о  пустот1^  и  грязи  всего 
этого;  онъ  чувствовалъ  недовольство,  разочароваше,  но  вмЬст^  съ 
т'Ьмъ  не  старался  выбиться  изъ  колеи  светской  порчи*  (стр.  14)  От- 
чего же  не  старался?  Отъ  недостаточнаго  ли  старан1я,  иди  отъ  сла- 
60В0Л1Я,  или  оттого,  что  ему  самому  нравилась  выбранная  колея?  Мы 
утверждаемъ  посл'Ьднее.  В^Ьдь  никто  же,  въ  самомъ  д'Ьл^Ь,  не  тянулъ 
его  туда  и  не  приневоливалъ.  Онъ  легко  могъ  выйти  въ  отставку, 
избрать  иное  для  себя  общество,  удобно  заняться  иными  делами, 
при  своеиъ  обезпеченномъ  состоян1и.  Но  поступить  такъ  онъ  быль 
не  въ  силахъ.  ВЪдь  занят1я,  дфэло  —  тоже  посредственность;  и  овъ  ^ 
стремился  возвыситься  надъ  нею  болЪе  легкими,  но  за  то  видными 
средствами  —  какимъ*то  геройствомъ  и  мальчишествомъ,  какъ  ска- 
зано выше. 
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Мн  остановились  на  литаости  цоэта  потому,  что  въ  труд1  г.  Орлова 
и  въ  другнгь  однородныхъ  тому  трудахъ  заметна  тенденщя  выго- 
раживать ее  И8ъ  гЬхъ  (№дЪ|  который  ироиаошли  отъ  собственнаго 
еа  црои8волен1я  н  при  полномъ  со8ван1и.  Выгораживается  же  она, 
в11родтнО|  на  томъ  основаши,  что  демонически  натуры  не  могутъ 
быть  виноватыми:  для  нихъ-де  ааконъ  не  писанъ,  онЪ  сами  себ'Ь 
законъ.  Поэтому-то  он^  постоянно  не  находятъ  въ  окружающей 
сред'Ь  ни  ваконнаго  исхода  и  удовлетворен1я  своимъ  неразгаданнымъ 
чувствамъ,  ни  ваконной  дЪятельностн  по  плечу  своему  велич1ю.  Вн- 
новата  у  нихъ  непременно  среда,  общество,  въ  которомъ  он^  вра- 
вциотся.  Общество,  съ  своей  стороны,  не  беретъ  на  себя  вины,  а 
сваливаетъ  ее  на  такъ-называемую  переходную  эпоху,  въ  которую 
ему,  по  волФ  судьбы,  приходилось  жить  и  развиваться.  Все  это  не 
только  несправед1нво,  но  даже  очень  странно  и  смЪшно. 

Отъ  личности  поэта  г.  Орловъ  переходнтъ  къ  характеристик'Ь  его 
поаош.  Во  введев1И,  занимающемъ  первый  аЛ  страницы,  выражается 
мысль,  что  въ  П0Э81И  Лормонтова  есть  еще  много  не  выясненнаго,  за- 
|*адочиаго,  еостоящаго  въ  томъ,  что  ея  направленве  р^зко  противо- 
речило общему  состоявш  умовъ,  господствовавшему  образу  мыслей* 
«Въ  сороковыхъ  хюдахъ**,  говоритъ  авторъ,— ,,когда  Росс1я,  спаситель- 
ница Европы  отъ  погромовъ  и  деспоаизма  Наполеона  I,  находилась 
на  верху  политическаго  могущества,  когда  торжественный  поб'Ьдпый 
гимнъ  славнаго  Екатервнинскаго  царствован1я:  Громъ  победы, 
раздавайся;  веселися,  храбрый  россъ!  сменился  еще  болЪе 
громкимъ  и  восторженнымъ:  Наша  матушка — Росс1я  всему  свЪту 
голова!  и  криками:  Европу  шапками  закидаемъ;  когда  москов- 
ск1е  славянофилы  самыми  мрачными  красками  рисовали  ложную  ци* 
вилизащю  и  полное  разложеше  гнилаго  запада  Европы  и  вм^стЬ  съ 
т&мъ  красноречиво  толковали  о  богатомъ  запасе  силъ  русскаго  на- 
рода, о  его  историческомъ  призван1и,  о  новомъ,  благотворноиъ  по- 
токе, который  этотъ  велик1й  народъ  призванъ  влить  въ  обветшавшую 
жизнь  человечества, — Лермонтовъ  начиваетъ  рисовать  русское  об1це- 
ство  самыми  мрачными  и  сильно  сгущенными  красками...  Среди  все- 
общей глубокой  тишины,  полиаго,  самодовольнаго  сповойств1я  его 
П0831Я  звучнымъ  жолезнымъ  стихомъ,  кавъ  набатомъ  колокола,  не- 
ожиданно всполошила  современнвковъ,  разразилась  страшною  громо- 
вою тучею  н  мгновенно  сокрылась,  оставивъ  после  себя  мрачные, 
безотрадные  образы,  полные  бешеной  энерпи,  противообществениаго 
раздора,  презрешя  къ  жизни' • 
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Звачеше  атой  тирада  не  лево;  мнсль,  ею  внражаекая^  не  яиЪетъ 
надлежащей  опредАленности.  Чтд  раяун^Ьетъ  авторъ  подъ  словами: 
самодовольство,  сронойствве,  тишина?  Въ  чемъ  онъ  усматриваешь 
ихъ?  Конечно,  въ  литературе,  такъ  какъ  р^чь  идегь  о  Лермон- 
тове, который  дФйствовалъ  перомъ.  Но  вЪдь  и  миопе  друпе  действо- 
вали тЬмъ  же  оруд1емъ.  И  вотъ  чтд  представляютъ  иамъ  въ  етомъ 
отношеши  сороковые  годы:  Гоголь  бнлъ  во  всей  врелости  своего 
таланта;  онъ  написалъ  уясе  „Ревнаора*'  и  «Мертвня  души',  .въ 
которыхъ  раскрыта  мерзость  заоустетя  разныхъ  сферъ  русской 
жизни:  такое  раскрнпе  вовсе  не  доказываетъ  самодовольства.  Сла- 
вянофилы негодовали  на  большинство  образованнаго  русскаго  об- 
щества за  его  противоестественное  развнтхе,  за  его  отчужденге 
отъ  коренной  народной  стих1И,  за  его  подражав1е  чужеземнымъ 
обычаямъ:  сочивен1я  Кир^евскаго,  Хомякова,  Б.  Аксакова  .служатъ 
свидетельствомъ,  что  эти  лица  стояли  далеко  отъ  довольства  совре- 
меннымъ  бнтомъ  такъ-называенаго  интеллигентиаго  класса,  что  они 
не  одобряли  и  сильно  развившагося  бюрократизма,  почему  и  сторонились 
отъ  оффиц1альной  слуясбн.  Преимущество  ихъ  передъ  Лермбнтовымъ 
заключается  въ  томъ,  что  они  имели  въ  виду  болезненное,  анор- 
мальное положен1е  действительно  русскнхъ  людей,  тогда  какъ  зна- 
менитая яДума''  Лермонтова  (Печально  я  гляжу  на  наше  поколенье) 
относится  скорее  къ  более  развитымъ  обществамъ  другихъ  странъ 
Европы,  чемъ  къ  нашему.  И  противники  славянофиловъ,  такъ-на- 
зывавш1еся  западники,  расходивш1еся  съ  ними  не  столько  въ  целяхъ, 
сколько  въ  средствахъ  къ  достижешю  целей,  тоже  отрицательно 
относились  къ  современности,  потому  что  не  находили  въ  ней  удовле- 
творен1я  свовмъ  желашямъ,  въ  числе  которыхъ  стояли  на  первомъ 
плане:  уничтожен1е  крепостнаго  права,  заведете  школъ  для  простаго 
народа,  подвят1е  уровня  образованности  въ  среднемъ  и  внсшемъ 
классахъ.  Органомъ  ихъ  мвен1й  служили  некоторые,  очень  известные 
въ  свое  время  журналы.  Короче,  обличительное  направлеше  нашей 
литературы  начато  не  Лермонтовымъ,  хотя  произведен1я  его  и  проти- 
вополагаются произведен1ямъ  Пушкина,  какъ  ташя,  въ  которыхъ  явва 
тевденщя,  чуждая  его  гешальному  предшественнику  и  состоящая  въ 
отрицательномъ  отношев1и  къ  действительности. 

Следующ1я  главы  (3-я,  4-я  и  5-я)  посвящены  разбору  лнрическихъ 
и  эпическихъ  лроизведен1й  Лермонтова  (драматичесия  остались  безъ 
оценки).  Разборъ  состоитъ  большею  част1ю  въ  пересказе  ихъ  содержя- 
Н1Я,  нужномъ  или  для  определен1я  чувствъ  самаго  поэта,  какъ  лирика, 
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или  для  характеристики  ^ПIЦЪ,  выведенныхъииъ  въ  романе  и  поэмахъ. 
Новаго  вдЪсь  н'Ьтъ.  Еритикъ  приходить  къ  известному  заключев1Ю 
(глава  в-я),  что  поэ81я  Лермонтова  является  гдавннмъ  образонъ  оовзйей 
скорби,  безнадежности  и  какого-то  оаюблешя  (стр.  77).  Бро^^  того, 
Лермонтову  ставится  въ  заслугу  следующее:  «Своимъ  оригинальнымъ 
взглядомъ  на  высокое  призваше  поэта  и  его  служенве  обществу  онъ 
разрушилъ  установленный  художникомъ*Пушкинымъ  разладъ  между 
поэтомъ,  «сниомъ  небесъ,  рожденнымъ  для  звувовъ  сдадкихъ  и  мо- 
литвъ",  и  ,не  посвященннмъ,  безсмысленнымъ  народомъ,  поденщикомъ, 
рабомъ  нужды,  заботь*  (стр.  79).  Чтд  разум'Ьется  здЪсь  подьсловомь 
народь?  Еонечно,  не  простонародье,  которое  не  читало  Пушкина  и 
потому  не  могло  имФть  сь  нимь  ни  лада,  ни  разлада.  Разумелась 
чернь  (какь  и  озаглавлено  всЬмь  известное  стихотвореше),  то-есть, 
мало-образованные  люди,  сиотревш1е  на  искусство  съ  утилитарной 
точки  зр^шя,  какь  на  какое-то  ремесло,  и  требовавш1е  оть  него 
вепосредственнаго  приложеи1я  къ  житейскимь  нуждамь.  Могь  ли 
Пушкииъ  ладить  сь  тЬми,  которые  требуеть,  чтобы  поэть  быль 
непременно  или  сатирикь,  или  дидактикь? 


в*.  А.  Волвговъ,  КАКЬ  исторнБъ  СтрогАновыхъ.  Спорные  вопросы  въ  древней 
ястопн  РОДА  СтрогАНОВыхъ.  Изсд'Ьжовав1е  А.  Л.  Дмптргева,  Пермь.  1884. 

Небольшая  брошюра  г.  Дмитр1ева  (отдельный  оттискь  изьПерм- 
скихъ  Губернскихъ  Ведомостей  1884  г.)  заключаеть  въ  себе 
любопытный  сведешя  объ  одномъ  провинщальномь  литераторе  первой 
половины  нынешня  го  века. 

ведоть  Алексеевичь  Волеговъ,  умерплй  въ  1856  году,  занимался 
истор1ей  Пермскаго  края  вообще  и  истор1ей  рода  Строгановыхъ  въ 
частности.  Въ  бумагахъ  Волегова  остались  мпогочнсленныя  рукописи, 
содержаше  которыхъ,  по  свидетельству  г.  Дмитр1ева,  обвимаетъ  из- 
учаемый предметь  съ  самыхь  разнообразвыхъ  сторонъ.  Къ  сожале- 
Н1Ю,  рукописи  Волегова  испытали  печальную  судьбу: .  часть  ихъ  по- 
пала въ  руки. людей,  не  понимающихъ  значен1я  подобныхъ  предме- 
товь,  и  только  немнопя  береяишво  сохраняются  однимъ  лицомъ.  Съ 
9Т0Ю  частью  рукописей  г.  Дмитр1евъ  ознакомился;  остальныя  же  ру- 
кописи нужно  еще  отыскать,  если  только  оне  совсемъ  не  затеря- 
лись. 

Въ  трудахъ   Волегова,    известныхъ    г.    Дмитр1еву,    заключаются 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


126  ЯигрНАЛЪ  МШШОТВРОТНА.  НАРОДНАГО  просвмцвшж. 

статиствчесяпе  иа7ер^а^ш  оо  вопросу  о  движетаи  народонаселетя  в 
о  ра8ввт1и  горноваводскаго  д&ю  въ  Пермсжомъ  краЪ,  раввне  геогра^ 
фическ1е  и  этяографичесв1е  наброски,  увавашя  особенностей  народ- 
наго  говора  въ  Пермской  губерти,  словарь  перняцваго  языка,  вн-* 
писки  о  Пернскомъ  враЪ  ияъ  разныхъ  повременныхъ  надатй  рус* 
екихъ  и  иностраннахъ,  разнообразння  заметки  о  народннхъ  обша- 
яхъ!  суев'Ьр1яхъ,  праздникахъ  и  т.  д. 

Г.  Диитр1евъ  говорить,  что  главный  преобладаюпцй  элементъ  во 
всЪхъ  этихъ  ученыхъ  трудахъ  Волегова — историчесюй.  Одну  часть 
историческихъ  трудовъ  Волегова  составлять  сырые  матер1алы  къ 
ИСТ0Р1И  Пернскаго  кроя,  тщательно  собнравппеся  Волеговнмъ  ото- 
всюду: сюда  относятся  списки  со  всевовножныхъ  граиотъ,  челобит- 
ныхъ,  старинннхъ  архивныхъ  дЪлъ,  ]гЬстныхъ  летописей  и  т.  п. 
Другую  категорш  составляютъ  самостоятельные  труды  Волегова  по 
ИСТ0Р1И  Пермскаго  края.  Саиымъ  цАннымъ,  но  далеко  не  вакончен-' 
нымъ  оригинальныиъ  трудомъ  Волегова,  по  свидетельству  г.  Дмит- 
р1ева,  надо  прпзпать  ,,  Исторически  св^ЬдЪн1я  о  гг.  Строгановыхъ', 
няписаяння  въ  1827  году  и  дополненныа  въ  1839  году,  какъ  вам^Ь- 
чаетъ  самъ  Волеговъ  въ  черновомъ  списке  этого  труда*  Истор1я 
рода  Строгановыхъ  доведена  въ  этомъ  сочинеши  до  времени  даро- 
вашя  имъ  Петроиъ  Великимъ  баронскаго  титула  въ  1722  году.  Озна- 
ченное сочинен1е  напечатано  въ  Пермскихь  Губернскихъ  Впдомостяхь 
1876  и  1877  годовъ.  Друпе  историчесше  труды  Волегова  не  ихФютъ 
монографической  формы,  а  представляютъ  небольп11е  трактаты,  на- 
писанные безъ  всякой  претен81и  на  литературный  достоинства,  но 
обличающ1е  того  же  сильнаго  знатока  своего  д^а. 

Авторъ  небольшой,  но  тщательно  составленной  ионографхи  о  Во- 
'  леговФ  даетъ  очеркъ  ученой  д^тельности  его,  какъ  историка  рода 
Строгановыхъ  по  преимуществу,  и  въ  то  же  время  указываетъ  то 
м^Ьсто,  какое  Волеговъ  занннаетъ  въ  ряду  другихъученыхъ,  занимав- 
шихся истор1ей  рода  Огрогановнхъ  и  «Сибирскаго  В8ят1я".  Оъ  згою 
ц^лш  г.  Дмитр1евъ  сопоставляетъ  мн&н1я  Волегова  съ  мнФшями 
другихъ  ученыхъ,  касавшихся  этихъ  предметовъ  въ  свонхъ  тру- 
дахъ. 

Должно  однако  сказать,  что  приводимый  г.  Днитр]евымъ  свЪд^Ь* 
Н1Я  о  томъ,  какихъ  учено-историческихъ  воззр^шй  держался  Воле- 
говъ въ  нанбол^Ье  спорныхъ  вопросахъ  въ  истор1и  рода  Строгано- 
выхъ, представляютъ,  правда,  новую,  но  второстепенную  часть  моно- 
граф1и  г.  Дмитр1ева.  Это  происходить  отъ  того,    что  известные  ему 
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ученые  труды  Водегова  остались  въ  ве  оконченномъ  вид^Ь,  въ  4|^р1|1& 
замЪтокъ^  черновыхъ  набросжовъ,  н  врои1  того,  эти  труды  по  сво- 
имъ  ввводамъ»  за  небольшими  исключеншми,  сходятся  съ  результа- 
тами изсл^довашй,  написанныхъ  и  изданныхъ  разными  учеными  по 
тЪмъ  же  вопросамъ.  Монограф1я  г.  Дмитр1ева  интересна  собственно 
т1^мъ9  что  авторомъ  еа  тщательно  сгруппированы  мнФн1я  многихъ 
учеинхъ,  останавливавшихся  на  спорныхъ  вопросахъ  въ  истор1и  рода 
Строгановнхъ  и  отчасти  въ  исторш  похода  Ермака  въ  Сибирь. 

Спорные  вопросы  въ  исторш  рода  Сгрогановыхъ»  то-есть,  вопросы, 
которыми  занимался  Волеговъ,  и  по  которымъ  г.  Дмитр1евымъ  при- 
водятся различный  мнФшя  ученыхъ  и  св'ЬдФнхя  источниковъ,  суть 
слФдующ1е:  1)  вопросъ  о  происхожденш  рода  Строгановыхъ;  2)  чтб 
означало  8ван]е  .именитыхъ  людей'?  3)  вопросъ  объ  участ1И  Строга- 
новыхъ въ  д1(л:Ь  выкупа  изъ  плЪна  Васил]я  П  Темнаго;  4)  истори- 
ческая роль  Строгановыхъ  въ  д^^л^^  покорен]я  Сибири  въ  связи  съ 
вопросомъ  о  поземельвыхъ  правахъ  ихъ;  5)  сообщензя  Волегова  по 
разинмъ  другимъ  вопросамъ  въ  исторви  рода  Строгановыхъ. 

Вопросъ  о  происхождешн  фамил1и  Строгановыхъ,  по  словамъ  г. 
Дмитр1ева,  сильно  занималъ  Волегова.  Въ  прошломъ  стол'Ьтш  въ 
русской  исторической  литературе  преобладало  мн^нве,  будто  родъ 
Строгановыхъ  происходилъ  отъ  одного  знатна1Ю  мурзы  Золотой  Орды. 
По  одному  нрбдан1Ю,  знатный  татаринъ,  предокъ  Строгановыхъ,  от- 
рекшись отъ  своей  нацшнальности  и  религш,  поступилъ  на  службу  въ 
Русскому  великому  князю,  принялъ  православную  вФру  и  женился  на 
русской  княжн'Ь.  Зат^^мъ,  во  время  одного  похода  противъ  татаръ, 
атотъ  новокрещенецъ  былъ  захваченъвъплФнъ  своими  прежними  зем- 
ляками-татарами, которые  его,  вакъ  ренегата,  казнили  самымъ  зве- 
стохимъ  обраэомъ:  сострогали  съ  него  все  тАло  до  самыхъ  костей. 
Оставппйся  сынъ  казненяаго  получилъ  послФ  такой  смерти  отца  про- 
8вав1е  Строганова.  Отъ  посл^днаго,  по  предашю,  и  пошла  фамил1я 
Отрогановыхъ,  поселившихся  въ  Великомъ  Новгород'Ь.  Такого  мнЬшя 
о  происхождешн  Строгановыхъ  держались,  между  прочемъ,  Миллеръ 
в  Фишеръ.  Еарамзинъ  отнесся  скептически  къ  этому  предатю,  а  Устря- 
ловъ  уже  думаетъ,  что  „гораздо  вЪроятнЪе  другое  предаше,  сохранивше- 
еся въ  одномъ  сборникЬ  Кнрнлло-В'Ьлозерскаго  монастыря  о  проис- 
хождешн Строгановыхъ  изъ  дома  Добрыниныхъ  отъ  стародавней  фа- 
шиш  новгородской'  (Именитые  люди  Строгановы,  стр.  2).  Къ  сожа- 
лФшю,  Устряловъ  не  обозначилъ  точно,  откуда  онъ  заимствовалъ  это 
И8в%ет1е,  которое,  поэтому,  критически  проверено  быть  не  можетъ. 
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Волегов*]^,  не  соглашаясь  ня  съ  однимъ  изъ  внсваваншпъ  до  не* 
го  мн1в1й  о  происхождеши  Строгановнгь,  говорить,  что  «Строгано- 
вн  суть  выходцм  из%  Новгорода  во  времена  велкаго  князя  Хоанна 
Васильевича  Ш,  около  1470  года,  а  можетъ  бать  и  раньше,  вы- 
ходцы подъ  своею  фамил1ей,  а  не  подъименемъДобрнниннхъ**  Мил- 
леръ,  по  словамъ  Волегова,  д'Ьлаетъ,  меа^ог  прочннъ,  основательное 
предположеше,  которое  н  подтверждается  «Сольвнчехюдскимъ  Л^^то; 
писцемъ*",  что  Отрогановы  пришли  въ  Сольвычегодсвъ  ивъ  Велнкаго 
Новгорода  при  1оавн1  Ш  Васильевиче.  Новгородское  происхолсдеше 
Строгановнхъ  Волеговъ  принниаетъ  также  и  на  томъ  основати,  что 
солепареше  пермское  установленное  Строгановыми,  напомннаетъ  во 
многихъ  отноп1ен1яхъ  старо-русское  солеваренное  нрор8водств0|  съ 
которымъ  предки  Строгановыхъ,  очень  естественно,  могли  ознакомить- 
ся, живя  въ  Великомъ  Новгороде,  и  которое  могли  завести  на  но- 
вомъ  м'Ьст^Ь  жительства,  въ  Пермскомъ  кра'Ь.  щШвЪсгшо  и  то*,  гово- 
рить дал^е  Волеговъ, — ,,что  въ  возстати  Новгородцевь  за  свою  воль- 
ность противъ  велнкаго  князя  Московскаго  Хоанна  Васильевича  Швъ 
1471  году  Ст1Югаповн  не  участвовали,  уклонясь  мирно  въ  УстюжскИ 
у1юдъ,  пребыли  верными  великому  московскому  князу,  который,  по 
усмпрен1и  Новгорода,  отобралъ  всЪ  частный  солеваренныл  ваведешя 
въ  казну*  (приводя  эти  свед%н1я,  Волеговъ  ссылается  на  сочннеше 
Воскрссенскаго:  «Старая  Руса',  1839  г.)-  «Сообразя  иЛ  приведен* 
ння  обстоятельства  и  св'Ьд^}Н1я*,  продолясаеть  Волеговъ, — „кажется, 
безошибочно  сказать  можно,  что  именитые  люди  Строгановы  проис- 
ходятъ  просто  изъ  богатыхъ  граяианъ  бнвшаго  Велнкаго  Новгорода, 
не  принимавшихъ  участ1я  въ  борьбе  съ  Московскимъ  государемъ  за 
вольность  новгородскую,  и  что  родоначальникомъ  сей  знаменитой 
фамил1н  быль  почетный  и  богатый  гражданннъ  Велнкаго  Новгорода 
Спиридонъ  Строгановъ,  живш1Й  во  времена  велнкаго  князя  Дмитр1я 
Ивановича  Донскаго  и  въ  родословной  табели,  составленной  по  ар- 
хивннмь  документамъ  въ  1722  году,  по  повел^шю  Петра  Велнкаго, 
показанный  подъ  6903  (1395)  годомь". 

Въ  вопросЬ  о  значеши  зван1Я  „именитыхь  людей',  принадлежав- 
шаго  Строгановымъ,  Волеговъ,  согласно  съ  Устряловымь,  держится 
того  Ьо8зр^н1я,  что  Строгановн,  происходивш1е  изъ  Новгорода,  изъ 
купеческаго  сослоп1я,  за  особепння  услуги  государству  получили  зва- 
те  имепитыхъ  людей,  которое  было  выше  звашя  гостей.  Такимъ 
образоиъ  они  составляли  особенное  почетное  сослов]е,  для  другихъ 
ледоступное,  почему  и  были  внесены  особенною  статьею   въ  уложе- 
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Ш6  Царя  Алекс&1  Михайловича.  Друпе  историки,  какъ  наприкФръ, 
Погодниъ,  не  находили  въ  вванш  именитыхъ  людей  ничего  особен- 
наго,  утверждая,  что  оно  давалось  въ  прежшя  времена  самымъ  бо- 
гатнмъ  купцаиъ  преимущественно  ва  вначительныя  пожертвовашя  въ 
польву  государства.  По  мн'Ьшю  Погодина,  Отрогановн  были  просто 
кунцн  и  не  составляли  особеннаго  сослов1я  именитыхъ  людей. 

Разбирая  вопросъ  объ  участ1и  Строгановыхъ  въ  д'Ьл^Ь  выкупа  Ва- 
сил]я  П  Темнаго  ивъ  татарскаго  нл'Ьна,  одни  историки  (Карамзинъ, 
иогодннъ,    Соловьевъ)    приписывали  ииъ   только   н'Ькоторую   долю 
учаепя  въ  выкуп^Ь,  а  Устряловъ  и  Волеговъ  признавали  весь  выкупъ 
д%ломъ    однихъ  Отрогановнхъ.  Г.  Дмитр1евъ  приводить  (на  стр,  33 
и  сл'ЪдО  ивъ  одной  рукописи  Волегова  извлечен1е,  которое  ясно  по- 
кавнваетъ,  какого  во88р^н1я  онъ  держался  въ  втозгъ  вопросе:  .  Какой 
же  чести  удостоились  Строгановы  ва  искуплен1е  великаго  князя,  мы 
положительно  не  внаемъ — говорить  Устряловъ  на  6-й    стр.    А    мвЬ 
кажется, — поясняетъ  О.  А.  Волеговъ — незнаше  С1е  разр'Ьшаетъ  именно 
грамота,   жалованная   Максиму  Яковлевичу  и  Никите  Григорьевичу 
Строгановымъ  24-го  марта  7118—1610  года,  въ  которой,  между  нро- 
чимъ,  говорится:  ,  Попомните,  въ  прежнихъ  временахъ  великаго  князя 
Васил1Я  Васильевича  окупили  изъ    полону:   какой   великой    чести 
снодобленн.  А  вы  только  насъ  ссудите   немалыми  деньгами,  и  ва- 
шею дачею  служилыхъ  людей  пожалуемъ,  и  мы  васъ  тако  жъ  чести 
и  повншенья  можемъ  воздати".  „По  моему  разум'1н1ю— говорить  Во- 
леговъ,—эта  великая  честь  заключается  въ  одномъ  томъ,  что  поддан- 
ннй  частный  человЪкъ  искупилъ   своего  государя  изъ  плЪна.  Выра- 
жете  с{е  помещено  въ  царской  грамоте,  конечно,  не  безь  основан1я; 
■  потому,  вопреки  Карамзину,  я  думаю,  что  великаго  князя  Васнл1Я 
Васильевича  Темнаго  изъ  плФна  татарскаго    выкупили   одни  Стро- 
гановы. Они  могли  употребить  на  это   и  200,000   рублей.  Мы   ви- 
двкъ  ивъ  жалованныхъ  ииъ  грамоть,  что  во  время  московскаго  разо  • 
))етд  и  въ  смоленскую  войну  они  пожертвовали    841,762  руб.  27  к. 
Штъ  сомнФн]я  въ  томъ,  что  Строгановы  одни  могли  выкупить  госу- 
даря, им^я  ежегоднаго  дохода,  по  повазан1ю  англичанина  Флетчера, 
до  300,000  рублей,  на  каковое    свидетельство    ссылается    самь    же 
Карамзинъ  въ  X  томф  своей  •Истор1и  государства   Росс1йска1Ч>'',  ва 
стр.  270.  И  потому,  в'Ьря   больше  царской  грамот'Ь,  я  не  согласевъ 
съ  Карамзинымъ,  будто  бы  Строгановы  только  участвовали  въ  вы- 
жуп%,  который,  по  его  словамъ,  дорого    стонлъ   всему    Московскому 
государству  **. 

ЧАОТЬ  ССХХХ1Х,  ОТД.   2.  д 
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Обращаясь  къ  вопросу  объ  исторической  роли  Строгановвхъ  въ 
д%л&  покорен1я  Сибири,  г.  Диитр1евъ  очень  обстоятельно  груапи* 
руетъ  миЬтя  разныхъ  ученыхъ  объ  этонъ  преднетЪ.  ВоззрЪшя  по 
данному  вопросу  могутъ  бить  распред1^ленн  на  три  групан.  Воаер- 
ввхъ,  одни,  какъ  Миллеръ,  Фишеръ»  Щербатовъ,  на  основанш  Ре* 
иезовской  лЪтописи  принимали,  что  казаки,  скрываясь  отъ  царскаго 
гиЬва,  пришли  на  Каму  къ  Максиму  Строганову,  насильно  съ  угро- 
зами взяли  у  пего  ъсЬ  необходимыя  средства  для  похода  въ  Сибирь 
и  вагЬмъ  отправились  въ  дальн^Ьйш1В  путь  за  Уралъ.  Ученые  вто- 
рой группы  (Погодинъ,  Небольсянъ)  основываютъ  свое  мн^Ьше  на 
летописи  Саввы  Бсипова  ^)  и  утверждаютъ,  что  казаки  совершили 
походъ  въ  Сибирь  по  своей  инищативЪ,  вполне  самостоятельно,  тавъ 
что  Строгановы  не  принимали  тутъ  никакого  участ1Я,  ни  вольиаго, 
ни  невольнаго.  Наконецъ,  втретьихъ,  есть  ученые,  которые,  сл^^дуя 
главнымъ  образомъ  показашямъ  Строгановской  летописи,  признаютъ, 
что  инишаторами  похода  въ  Сибирь  были  Строгановы,  при8вавш1е, 
по  своему  собственному  рЬшев1Ю,  Ермака  съ  казаками  и  снабдивппе 
носл^Ьднихъ  всЬми  средствами  для  похода  въ  Сибирь.  Такого  рода 
воззр^^те  было  высказано  Карамзинымъ,  Устряловымъ,  Соловьевымъ. 
Волеговъ,  по  словамъ  г.  Дмитр1ева,  присоединяется  къ  этому  посл^^д- 
нему  мн^^н^ю. 

По  вопросу  о  поземельныхъ  правахъ  Строгановыхъ,  г.  Небольси- 
вымъ,  въ  его  сочинеши  „1Гокореи1е  Сибири*,  было  высказано  мн%- 
ше,  что  земли,  дапння  Строгаповымъ,  были  даны  имъ  не  въ  вот- 
чину, а  въ  поссесс1Ю,  во  временное  влад'Ьн1е.  Но  Соловьевъ,  прини- 
мая во  вниман]е  жалованыя  грамоты  и  ссылаясь  вообще  на  харак- 
теръ  древнихъ  поземельныхъ  отяоп1ен1й,  решительно  утверждаетъ, 
что  земли  въ  Пермскомъ  кра'Ь  даны  были  Строгановымъ  въ  полное 
влад^Ьв^е.    Волеговъ    въ  своихъ   воззр^Ьн1Яхъ   на  поземельный  права 


О  На  стр.  40  г.  Дмитр1евъ  говорить:  сВо  время  летней  археожогаческоЙ 
8кевурс1я  1882  года  я  И111^ъ  ечастлввый  случай  ваЙдти  новый  спвсокъ  Есн* 
повской  л-Ьтописв  въ  рукописи  первой  половины  ХУН  в'Ьва  (къ  еожал'Ьв1Ю, 
беаъ  первыхъ  шести  главъ),  съ  просьбою  о  напечатаны  котораго  я  и  хуиаю 
обратитьея  въ  одно  нвъ  нашяхъ  исторнческнхъ  обществъ».  На  вто  иоягеиъска- 
вать,  что  едва  ли  стоять  надавать  найденный  списокъ  Бсвповской  л^топвсн 
(прнтоиъ  яге  бсяъ  первыхъ  шести  главъ),  если  принять  во  ввииав]е,  что  ар- 
хсогра^ическая  коииисс1я^  между  прочииъ,  готовитъ  явдаше  овваченяой  лето- 
писи по  равнымъ  списканъ,  им1Ьющнмся,  кажется,  въ  количеств*  до  двухъ  де- 
оятковъ. 
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Строгановыхъ  можетъ  бнть  отнесенъ  къ  одной  категоран  съ  Соловье* 
вниъ.  Впрочемъ,  онъ  выступаетъ  уже  крайнииъ  защитиикомъ  вот- 
чнныхъ  позенельныхъ  правь  Строгановыхъ;  онъ  высказываетъ,  между 
прочинъ,  следующую  мысль:  .0  томъ,  что  Строгановы  призвали 
Ермака  и  чревъ  него  завоевали  Сибирь;  что  пожалованный  имъ 
по  грамогЬ  1674  года  на  Тоболе,  на  ИртышЪ  и  на  Оби  земли 
еоставлдютъ  ихъ  выслуженную  собственность— -до  сихъ  поръ 
много  уже  было  говорено  и  писано;  но  только  все  не  въ  прокъ: 
иа  долю  покорителей  Сибири  за  ихъ  велик1я  жертвы  ничего  не  до- 
читалось изъ  Сибири,  кромЪ  исторической  славы  и  листа  бумаги  — 
грамоты*  (Дмитр1евъ,  стр.   65). 

Въ  посл'Ьднемъ  отд'Ьл'Ь  своей  монограф1и  г.  Диитр1евъ  увазываетъ 
на  н'Ьвоторыя  новый  сообщенш  Волегова  по  разнымъ  другимъ  во- 
просамъ  въ  истор1и  рода  Строгановыхъ.  Такъ,  на  счетъ  взиман1я 
государственныхъ  податей  и  налоговъ  съ  имЬн1й  Строгановыхъ,  Во- 
леговъ,  между  прочимъ,  говорить:  „Налоги  и  сборы  опред'Ьлдлись  и 
производились  купцами  только  съ  промысловъ  и  пожитвовъ  Строга- 
новыхъ, какъ  это  видно  изъ  грамоты  1692  года;  но  подати  на  вот- 
чинный ихъ  им4н1д  и  угодьн  налагались  особыми  окладчикаии,  из- 
вестными подъ  именемъ  писцовъ  („пнсцовыя  книги*'),  отъ  времени 
до  времени  посылаемыми  отъ  правительства:  купцы  или  общество 
ихъ  въ  этомъ  распоряжен1и  нисколько  уже  не  участвовали.  А  съ  1684 
года  решительно  воспрещено  куицамъ  овладывать  Григор1я  Диитр1е- 
вича  Строганова. ..*.  Волеговъ,  по  зам^чанш  г.  Дмитр1ева,  большое 
вначеше  придавалъ  писцовымъ  книгамъ,  какъ  историческимъ  источ- 
викамъ;  много  статистическихъ  данныхъ  изъ  такихъ  книгъ  приво- 
дится Волеговымъ  въ  его  .Историческихъ  св^д'Ьн^яхъ  о  гг.  Строга- 
новыхъ*. 

Въ  своей  (также  оставшейся  не  изданною)  реценз1И  на  книгу 
Устрялопа:  .Именитые  люди  Строгановы '^  Волеговъ  приводить  н'Ьво- 
торыя поправки  и  Д0П0ЛН6Н1Я  къ  зтоиу  труду.  Такъ,  Волеговъ 
исправляеть  некоторый  хронологичесшя  и  генеалогическ1я  данный, 
показанння  Устряловымь  въ  родословной  Строгановыхъ.  Зат^мъ,  въ 
разказФ  Устрялова  обь  участ1и  Строгановыхъ  въ  д'Ьл^Ь  усми|)ен1я  че- 
ремисскаго  бунта  въ  1572  году  Волеговъ  д'Ьлаетъ  поправку  на  осно- 
ван1И  Строгановской  л'Ьтописи  и  другихъ  документовъ,  относительно 
числа  убитыхъ  бунтовщиками,  (именно  убитыхъ  во  время  бунта  было  не 
77,  а  87  челов&къ).  При  эижъ  онъ  добавляетъ  то,  чтб  не  досказано 
Устряловымь:  Строгановы  выслали  вооружениыхь  людей  для  усиире- 

9* 
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Н1Я  черенясъ  по  царскому  пове^^Ьн^ю,  въ  силу  грамоты  отъ  6-го  ав- 
густа 1572  года|  а  не  по  одной  своей  ревности  въ  ващит^Ь  края.  По 
поводу  приводинаго  у  Устрялова  твИспЛя  о  вотчинномъ  равд^Шк 
Строгановнхъ  въ  1684  году  Волеговъ,  основвваясь  на  поваваши  раз- 
дЪдьнаго  акта,  зам^чаетъ,  что  разд'Ьлъ  состоялся  не  меаддг  тремя 
лицами,  а  только  двумя.  ЗатЪмъ,  онъ  д^лаетъ  поправки  въ  обояна- 
чен1и  границъ  вемельннхъ  участковъ  членовъ  фамил1и  Строгановнхъ. 
Накояецъ,  Волеговъ  возражаетъ  Устрялову,  что  яе  Никита  Григорье- 
вичъ  Строгановъ  принималъ  учаспе  въ  снаряжеши  Ермака  въ  Си- 
бирск1Й  походъ,  а  предпр1ят1е  это  бнло  совершено  Семеноиъ  Аник1е- 
вичемъ  и  Максимомъ  Яковлевиченъ.  За  небольшими  вышеприведен* 
ннми  исключев1ями,  Волеговъ  соглашается  съ  результатами  изсл^^ 
дован1я  Устрялова  о  род'Ь  Строгановнхъ. 

Таковы  были  полезные  труды  н-Ьстнаго  пермскаго  нзсл'Ьдователяг 
онъ  сд1}лалъ  все,  чтб  могъ  при  своихъ  ограниченныхъ  средствахъ  и 
пособ1яхъ,  и  можно  лоясалЪть,  что  работы  его  не  были  напечатаны  въ 
свое  время.  Теперь  же  это  было  бы,  кажется,  и  не  особенно  нужно- 
посл'Ь  обстоятельпа1Ю  обзора  ихъ,  сдЬланнаго  г.  Дмитр1евнмъ. 


ВВ1ИК0В  Зврцхло.  Изъ  нстор{и  русской  переводвой  лпературы  ХУП  вЬшл, 
Изс1'Ьдован1е  Я.  Б.  Владимгроеа,  Москва.  1884. 

Взаимное  отношен1е  между  отд'Ьльными  литературами  и  воздЬй- 
ств1е,  оказываемое  ими  одна  на  другую,  собственно  говоря,  лишь 
съ  недавпяго  времени  вошли  въ  число  задачъ  всеобщей  исто- 
р1И  литературы.  Каждое  новое  изсл%дован1е  въ  этой  мало  еще  раз- 
работанной области  должно  быть  признано  отраднымъ  явлетемъ,  и 
притомъ  тЬмъ  въ  большей  степени,  чЬыъ  содерасательнЪе  оно  ока- 
жется по  заключающемуся  въ  немъ  или,  по  крайней  жЬр'Ь,  по  затрону- 
тому яиъ  сырому  матер]алу,  чЪмъ  основательнице  по  взгляду  автора 
на  поставленный  имъ  еебЬ  цЬлш  и,  ваконецъ,  чЪмъ  богаче  по  до- 
стигнутымъ  научнымъ  выводямъ,  служащииъ  вм'ЬсгЬ  свид'Ьтельствомъ 
о  правильности  метода,  которымъ  пользовался  И8Сл11Дователь. 

Книга  г.  Владим1рова  имЪетъ  для  насъ  гЬмъ  больш1й  интересъ, 
что  предметомъ  ея  служитъ  памятникъ  старинной  русской  письмен- 
ности, происхожден1е  и  литературная  судьба  котораго  оставались  до 
сихъ  поръ  весьма  недостаточно  разъясненными;  къ  этому  присоеди- 
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няется  то  важное  обстоятельство,  что  трудъ  свой  г.  Владим1ровъ 
составнлъ  на  основан1и  непосредственнаго  ознакоиленш  съ  много- 
численными списками  „Великаго  Зерцала **,  не  пропустивъ,  конечно, 
и  ни  одного  изъ  существующихъ  оаисан1й  по  чему-либо  оставшихся 
ему  недоступными  зкземпляровъ  названнаго  памятника. 

Авторъ  разсматриваемаго  нами  сочинешя  не  ограничился  глав- 
ною своею  задачей,  состоящею  въ  и8Сл1дован1И  истор1и,  въ  т^Ьсноиъ 
смысл'Ь  слова,  одного  изъ  переводныхъ  произведешй  древне-рус- 
ской литературы,  то-есть,  въ  изсл1дован1и  вопросовъ  о  мЪстЪ,  вре- 
мени и  виновнвкЬ  его  происхождешя,  равно  какъ  и  с  м^Ьстъ,  при- 
иадлеяБащемъ  „Великому  Зерцалу**  среди  остальныхъ  литератур* 
выхъ  памятниковъ  Руси  ХУ1—ХУ11  столЪтШ;  онъ  обратилъ  также 
внимав1е  и  на  значен1е  „Великаго  Зерцала**  по  отнощенш  къ  соб- 
ственно народной  русской  словесности,  а  зто,  разумеется,  способно 
только  возвысить  достоинство  ученаго  труда  г.  Владим1рова.  Въ  са- 
момъ  кЬл^у  вопросъ  о  ВЛ1ЯНШ  прои8веден1й  письменной  литературы 
на  С08дав1я  устнаго  народнаго  творчества  им'Ьетъ  особенную  важ- 
ность именно  въ  нашей  литературе,  такъ  какъ,  по  самой  силЬ 
вещей,  нигде  кажущееся  разстояше  между  ученоЮэ  книжною  лите- 
ратурой и  народною  словесностью  не  было  до  такой  степени  значи- 
тельно, какъ  въ  древней  Руси,  а  между  тЪиъ  вл1яв1е  это,  съ 
более  впимательнымъ  изучен1емъ  памятниковъ  той  и  другой,  ста- 
новится все  несомненнее.  Въ  особенности,  весьма  разностороншя 
изследован1я  въ  втомъ  направлеши,  предпринятыя  въ  послед- 
ше  годы  академикомъ  А.  Н.  Веселовскимъ,  обещаютъ  привести 
ко  многимъ  столько  же  важнымъ  и  любопытнымъ,  сколько  и 
неожидапинмъ  выводамъ.  1\  Владим1ровъ  вполне  справедливо  за- 
мечаетъ  въ  начале  своей  книги,  что  „изучеше  книжннхъ  элемен- 
товъ  народной  словесности  составляетъ  задачу  настоящаго  вре- 
мени". 

Енига  г.  Владим1рова  состоитъ  изъ  введешя,  трехъ  главъ,  за- 
ключающихъ  въ  себе  собственно  спешальное  изследоваше,  и  трехъ  яри- 
ложешй.  Введете  своимъ  содержанхемъ  свидетельствуетъ  о  широте 
взгляда  автора  на  явлен1Я  литературы:  авторъ  не  ограничиваеач!я 
обследовашемъ  и  установкой,  по  возможности,  точннхъ  данныхъ 
лишь  въ  отношеши  къ  избранному  имъ  для  И8учен1я  литературному 
памятнику,  но  старается  уяснить  себе  и  ту  культурную  среду,  въ 
которой  этотъ  памятникъ  появился,  то-есть,  въ  данномъ  случае, 
еоетояше    духовной    жизни  и  просвещен1я  на  Руси    въ  ХУ1--ХУ11 
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1ИЬвахъ  съ  тЪми  ихъ  сторонами,  жоторня  когля,  съ  одной  сторона» 
благопрмтствовать  В11еден1ю  ^ВеднЕаго  Зерцала"  въ  кругъ  древне- 
руссжой  лпературн,  а,  съ  другой— оказывать  на  него  бод^е  Н1н 
менФе  модифицирующее  вовд4йств1е«  Но  и  въ  смнсхЬ  бохЬе  спец!- 
альной  своей  задаян,  то-есть,  съ  точки  8р&н1я  исторш  древне-русской 
переводной  литературн  авторъ  не  удовлетворяется  чисто  формальною 
стороной  д'Ьла,  а  считаегь  иеобходимвмъ  им'Ьть  въ  виду  и  могупия 
получиться  при  ея  изсл'Ьдован1н  ^любопытвыя  данный  для  характе- 
ристики международнвхъ  и  общественныхъ,  литературныхъ  и  куль- 
турныхъ  отношен1й*.  Что  же  касается  трехъ  главъ  самого  нзслФдо- 
ван1я,  то  въ  первой  изъ  нихъ  говорится  о  происхождепи  ,»Великаго 
Зерцала"  въ  западной  латинской  литература  и  объ  его  отношен1и 
къ  среднев1&ковымъ  сборникамъ,  о  перевод'Ь  его  на  польсий  языкъ 
и  о  заииствоваввыхъ  изъ  него  пов^Ьстяхъ  въ  южно-русской  литера- 
туре; во  второй— наследуются  вопросы  о  русскихъ  спискахъ  ,Велн- 
каго  Зерцала*,  его  первоначальноиъ  переводе  и  передеякахъ  этого 
посхЬдняго,  и  въ  третьей — разсматриваются  отношеп1я  «Великаго 
Зерцала'  къ  древне-русской  литературе,  народной  словесности  и 
переводвой  литератур!  ХУИ— XVIII  С1Ч)лет1Й.  Наконецъ,  приложе- 
тя  содержать  въ  себе  оглавлен1а  содержатя  .Великаго  Зерцала* 
во  важнейшимъ  его  спискамъ. 

Констатируя  въ  раясматриваемомъ  сочиненш,  какъ  несомненное 
его  достоинство,  широкое  поиишаше  его  авторомъ  своей  задачи,  ми 
должны  одяакожь  сказать,  что  самое  ея  исполнеше  не  вполне  удов- 
летворительно. Прежде  всего  насъ  поражаетъ,  что  при  кажущейся 
систематичности  иъ  разработке  предмета,  авторъ  по  нескол[ьку  разъ 
берется  за  одно  и  то  же,  вместо  того,  чтобъ  исчерпать  данный  во- 
просъ  въ  олномъ  месте,  наиболее  соответствеяномъ  со  всемъ  хо- 
домъ  мзследован1я;  кроме  того,  онъ  иногда  распространяется  о  пред- 
метахъ,  которнхъ  онъ  могъ  бы  вовсе  не  касаться,  или  если  ужь 
ему  казалось  необходямымъ  говорить  о  нихъ,  то  следовало  это  сде- 
лать съ  большею  основательностью.  Вовторнхъ,  изложепе  автора  от- 
ямчается  языкомъ  неясннмъ  и  сбивчивымъ.  Къ  именамъ  иностраиныхъ 
авторовъ,  заглав1ямъ  ихъ  сочинен1й  и  цитатамъ  изъ  нихъ  авторъ  от- 
носится съ  странною  для  ученаго  наследователя  легкостью,  вызывая 
иногда  у  читателя  улыбку.  Наконецъ,  задавшись  мыслью  воспользо- 
ваться сравннтельнымъ  методомъ  въ  историко-литературной  части  сво- 
его труда,  авторъ»  очевидно,  не  уясннлъ  себе  его  пр1емовъ,  такъ  какъ 
ему  случается  сближать  явлен1я  совершенно  несоизмеримый,  вслед- 
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стше  чего  онъ  и  приходить  къ  выводамъ,  въ  сущности  ничЪмъ  не 
оправдываемннъ.  Въ  конц'Ь  ковцовъ  получается  тотъ  фактъ,  что 
заклэчешя  автора  оказываются  въ  значительной  степени  позади  его 
навгЬрешй,  и  въ  общеиъ  изсл'Ьдоваше  г.  Владим1рова  даетъ  гораздо 
меньше  нодожитедьныхъ  результатовъ,  ч^Ьмъ  сколько  ихъ  ожидаешь 
въ  ВИДУ)  въ  суп1ностИ|  вполне  добросов'Ьстнаго  и  внинательнаго  отно- 
шешя  со  стороны  уважаемаго  автора  къ  избранному  ямъ  для  изучения 
памятнику. 

Вторая  глава  разбираемой  нами  книги  составляетъ,  несомв'Ьнно, 
ея  существевн'Ьйшую  часть,  такъ  какъ  она  представляетъ  собою  рс- 
зультатъ  вполне  самостоятельной  работы  автора  по  части  сличешя 
различныхъ  списковъ  „В.  Зерцала **,  въ  русскомъ  перевод'Ь,  и  опре- 
д'Ьлешя  ихъ  относительная  8начен1я.  Методъ,  которымъ  пользуется 
при  втомъ  авторъ,  вполн1^  правиленъ:  при  указываемой  имъ  (стр.  37; 
своеобразности  почти  каждаго  изъ  дошедшихъ  до  насъ,  исключи- 
тельно б1^овыхъ  списковъ  ,В.  Зерцала**,  действительно,  прежде  всего, 
требовалось  подробное  сличев1е  ихъ  съ  ц^ью  отыскагая  первона- 
чальной формы  перевода  и  дальн&йшихъ  ея  перед'Ьлокъ.  Правда, 
при  этомъ  незаменимую  услугу  оказалъ  автору  при  его  розыскашяхъ 
польски  переводъ  ,3ерцала*  '),    послуживъ  ему   прочною    опорною 


*)  Лвторъ  пользовался  ямъ  въ  И8дан1н  1633  г.  (Кряковъ).  По  поводу  этого 
поеж^дняго  у  него  на  етр.  30  сказано:  „Вотъ  подробности  о  польсвомъ  перевод'к, 
вообщевныя  въ  ааглав]я:  „Зреса1шп  ехетрЬгаш'*  переведе$п  1ап^омш  Ма^ог'омъ 
„а  па  ов(а1ек  рггех  X.  Зутопа  ^увосЫе^о  80С1оии8  1ева  кар}апа  па  ро1зк1е 
хпот!  рггб1оАопе:  а  1ега2  ё1г1е2о  ро  1г2вс1  гая  ргхея  X.  Дапа  2е610^вк1е^  8ос. 
Лева  г  рпуегу111еп1ет  '«пе1д  рг2ук1аАб17  у  я  рорпига  1У1е1и  оту1ек  8ро1-гай20пе"« 
Итаяъ^  перево&ь  1в%В  «.  быль  третьимг.  Къ  сожагЬтю  мы  не  знаеиъ  ничего  объ 
9томъ  {?\)  п^^лп  »ер€еодп>^^.  Напечатанное  въ  этой  выпясяФ  куреивонъ  пред- 
етавляегь  собою  нФчто  весьма  странное.  Вопервыхъ,  чт5  значатъ  слова  ,,пере- 
ввдевъ  Дап*омъ  Ма^ог'омъ*'  по  отношен1ю  къ  польскому  переводу?  Самъ  яге 
г.  Владмм1ровъ  (стр.  6)  подробно  толкуетъ  о  томъ«  что  1ап  Ма^о^  былъ  бель- 
гХйсжИ  1е87ятъ,  перед1и1авш1&  „8реса1ат  ехетрХогпт''  анонимнаго  автора  въ 
,,8рееа]ат  Мартит'^  я,  сл-Ьдовательво,  не  им«ющ1Й  ничего  общаго  съ  переводомъ 
атого  пров8веден1я  на  польохШ  явыкъ.  ЗатЬмъ,  столь  яге  ошибочно  аавлючен^е 
вашего  автора  о  ^^ретьемь  польскомъ  перевод1Ь''  >,Вел.  Зерцала*^  Бслибъ  онъ 
ввшмательн11е  вчитался  въ  д1Ьйстввтельно  несколько  запутанное  8аглав1е  быв- 
шего у  вего  подъ  руками  польскаго  перевода  н  сраввилъ  его  съ  8аглав1енъ  ла- 
тваекаго  ,,]1а(^пат  8реси1ит'',  то  онъ  иаб^жилъ  бы  указанное  ошибки  относи- 
тельно Ява  Ма^ог*а  н  не  аадалъ  бы  вопроса  объ  „9тол«  первоиъ  персводф*^ 
(почему-то  не  явтерееуясь,    столь  же  меизвФстныиъ   для   него    и   для   другихъ, 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


136  ЖУРНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА   НАРОДНАГО   ПР0СВЪ1ЦЕЦ1Я. 

ТОЧКОЙ;  внЪстЬ  съ  т1^иъ  и  первоначальная  верс1я  руссваго  перевода 
становится  уже  не  въ  такой  иЪр'Ь  неизвестною  искомою  величиной, 
и  самый  процессъ  установлен1я  ея,  на  основаши  вм^Ьющихся  спис- 
ковъ,  является  работой  скорЬе  проверочною;  тЪмъ  не  нен^е,  за 
нашимъ  авторомъ  остается  безспориая  заслуга  съ  кропотливнмъ  вин- 
уашенъ  исполнепнаго  сличешя  различныхъ  текстовъ  «Вел.  Зерцала*, 
доказательства  чего  встречаются  на  многихъ  страницахъ  его  изсле- 
дован1я . 


,|Втн11ъ<*  вторымъ  переводомъ  „В.  Зерцма**    на  польепй   пыкъ).  Соооотавшъ 
оба  8аглав1|1  —  датинекое  н  польское: 

8респ1ит    Иарташ     ехетр1огит    ех  ^1е1к1е     21пегс1псЦо    рггук1а^6о^, 

р1ив  ^иат  ЬХ  ааШоНЬпв  р!еи1е,  Аос-  1^]^е^  пШ1  е  08т1идпе8!%(  Р18апб1Г, 
&г!]1а  е!  аI1^^^и^^а^е  тепегап^18,  тагИв-  роЪо&по8с1%,  паак%  1  виготесжповсЦ, 
^ие  1гаси((Ьп8  ехсегр1шп  аЬ  Апотто  ргаегаепусЬ:  Ьик±е  г  гогта!1усЬ  Ы8(о- 
ЯаоЛат,  ^п^  С1гс{1сг  А.  В.  1480  у1х18«  т^^  !  ег(|к1аеб^  кодс1е1пус11  Уг^г^Ье  ргхег 
86  дергсЬсп1Н11г.  Nипс  рег  (^11опдАIп  1ес111е9о  п1ет1апо\га11с§о  к^бгу  ^у)  око- 
ра1гс1п  е  Зое*.  3,в=въ  елИдующеиъ  яа-  1о  гока  1480,  ро^^^т  ргмем  2.  /аяа 
дап1|1)  Зоапп.  Ма^аг  аЬ  1ппитег1в  шеп-  Маюга  8,  ^.  ^ипооеит  ват^€^  АчЛо- 
дХ%  е&  Га8(1д10818  Ъгеу1а11оп1Ъ11В  ▼тд1са-  гбю  оЫаёшопё,  1иШе&  1Г1^е^  шЫ1  дгть- 
сакаш,  уаг118  поИв  аис^о^ит^ие  сКа»  та  (увЦсат!  рг^укШо^г  гогтаКуск 
110п1Ъи8  Ши81га(ит  е!  арреп^ее  1оси-  вгегоко  гоЕ^1ес1210П8,  ро1ут  ргаег  X. 
р1е^а^пIп.  Виас!  1605.  ар.  ^оап.  ВеПе-  Ап1оЫёдо  Ваш*011с1ова  8.  Л.,  кЪогу  кгае!- 
ГОШ,  !п  4^.  се  2патеп1Ц  х1^д^  Иогез  ехетр1огшт 

(^хШ?),  в2ёпё^  парЬапё;  а  па  оаШек 
рггек  X.  Веутопа  'ЯПаосЫедо  8«  I. 
па  ро18к1е  гпо^ш  рг2е1о&опё,  а  Сегак 
81г1е2о  ро  1г2ве1  гах  рггеж  X.  7апа  Хе- 
$10и)$к%ёдо  8,  <Г.  х  рпусг7П1еш6п1 1Г]е1а 
рпук}а<1о^  у  рорга1г%  ^ИеХа  оту1ек 
вроп^^топе.  МГ  Кгако^е.  IV  дгок. 
Ап«.  ^08!й8к1е90.  1633;  ГоЬ  1467  вкг« 

Иаъ  ириведевваго  пожьскаго  ваглавЫ  ввдво:  вопервыхъ,  что  »а  В8в1№ев1апв  яа- 
твнекаго  текста  „Велвк.  Зерцала^%  всполв«5ввымв  1)  Явонъ  МАЙорош»  в  8) 
Давровт1|совъ,  посл1|довалъ  ,,вовы&*'  (епо1П1,  а  ве  въ  смысле  „свова,  влв  вто- 
рвчво*')  вереводъ  Высоцкаго  ва  польсвШ  явыкъ,  съ  вотораго  ,,Вел.  ЗерцалсИ* 
в  вереведево  было  на  русскШ  явыкъ,  какъ  вто  прямо  укавываетса  въ  8аглав!в 
сввод.  списка  Л1  100,  ааглав1в  всключвтельвомъ  по  своей  обшврвоетв  в  во 
ука8ав1ю  на  время  вровсхождев1я  руссваго  перевода,  —  св.  у  Владим4роеПу 
стр.  38 — 39;  в  вовторыхъ,  что  рФшвтельво  вФтъ  освован1я  ваключать  ввъ  втого 
самого  предвслов1я  о  существовав1в  трехъ  вольоквхъ  переводовъ  (вамФтвмъ 
мммоходоиъ,  что  такое  предполоягев1е  тЪмъ  бол^е  отравно,  что  на  стр.  Ш  вве- 
дев{я  въ  своей  ввнгИ  самъ  яге  г.  Владвн!ровъ  говорвтъ,  что  въ  короткое  время 
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Главное  па1ожеи1е  иди  выводъ,  развиваемые  г.  Владин1ров1П1ъ 
во  2-й  пав^Ь,  заключаются  въ  томъ,  что  всЪ  руссшя  верс1И  «Вел. 
Зерцала*,  по  его  нп'Ьн1Ю;  иогутъ  бнть  подведены  подъ  два  типа, 
изъ  которыхъ  первый  типъ  эказываетсд  бол!Ье  близкимъ  къ  поль- 
скому оригиналу,  а  второй  типъ,  къ  которому  принадлежитъ  гораздо 
большее  число  списковъ  (авторъ  указываетъ  21  полвнхъ  списковъ, 
5  неполныхъ  и  3  изв^Ьстныхъ  ему  только  по  описашянъ  рукописей), 
обнимаетъ  сводння  редажфи  ^Вел.  Зерцала**,  представляюпця  ясные 
признаки  передЪлокъ  и  слЪды  особаго  перевода  этого  произведешя 
(стр  38).  Нельзя  не  пожал'Ьть,  что  при  распред'ЬленЕи  отд'Ьльныхъ 
списковъ  на  соответственный  съ  сказанннмъ  группы,  авторъ  не  по- 
трудился дать  графическую  схему:  это  придало  бы  его  аргументащи 
большую  ясность  и  опред^еиность,  особенно  въ  виду  вышеупомяну- 
той весьма  значительной  запутанности  его  излоаюн1я  вообще. 

Представителемъ  списховъ  иерваготипа(г.  Владии1ровымъ  ихъ  увд- 
зано  пять)  авторъ  нризнаетъ  списокъ  Московской  синодальной  библ1о- 
теки  ^^  100,  писанный  скорописью  ХУЛ  вЪка:  онъ  важенъ,  сверхъ 
особенной  близости  заключающагося  въ  немъ  перевода  къ  польскому 
оригиналу,  еще  гЬмъ,  что  содержитъ  въ  своемъ  заглав1и  определен- 
ное указаше,  что  переводъ  .Вел.  Зерцала**  на  русс1С1й  языкъ  былъ 
исполненъ  по  желашю  царя  Алексея   Михайловича  въ  1677  г.  За- 


,,по1Мх1й  переводъ  „В.  Зерцала^'  выдержать  три  издан1яЧ  при  чемъ  ояъ  осы- 
даетеж  жа  Дохера,  у  вотораго  приведено  подроОно  важъ  равъ  »аглав1е  поль« 
ежаго  надаа1ж  ,,В.  Зерцажа*',  бы0та%о  в§  рукаюё  у  вашего  автора,  —  тажъ  что 
въ  одножъ  случае  оаъ  Н8ъ  него  дкжаетъ  выводъ  тольжо  о  трехъ  нвданхяхъ,  въ 
другомъ  же— о  трехъ  раввнхъ  переводахъ:  разница  не  малаж),  Д^о  въ  томъ, 
что  г.  Вжадн][!рова  жа  его,  по  нашежу  мвАшю,  ложное  8авлючен1е  навели,  по 
ВХДН1ЮНУ,  елова  вышеарнведеннаго  польежаго  8аглав1ж:  „а  (егаж  вуг\ейо  ро  ^гжеЫ 
там  ргжеж  X.  Дала  Ье81о1Г8к1ево  е1е^^;  но  Лееевежжмъ  „Вел.  Зерцало^',  жажъ  ева- 
ааао  въ  преднелов1ж,  было  не  переведено,  а  „приведено  въ  лучш1Ё  порядохъ^' 
(.•ропц(1хопе),  ж  въ  втомъ  еиыслФ  оаъ,  дФЙотвжтельво,  явлается,  поелф  Дап'а 
1^а^о^'а  ж  ОаогопНоа'а,  третьжжъ.  Тажжмъ  обрааожъ,  на  основаа1и  этого  поль- 
ежаго »аглав1я,  же  можетъ  быть  и  рФчж  о  трехъ  переводахъ  „Вел.  Зерцала^ 
на  польежИ  явыжъ,  а  было  три  жадан1я  его,  нвъ  хоторыхъ  первое,  1621  года, 
ухааываемое  1охеронъ  (II,  348  етр.),  составлнетъ  чреавычийную  р^вость, 
третье  же,  1690  г.,  во  жожетъ  представлять  оообеннаго  интереса  при  нвсл^до- 
ван1ж  русеваго  „Вел.  Зерцала'%  персведенваго  уже  на  тринадцать  мЪтъ  раньше.  Въ 
своежъ  м^етФ  мы  ужажеиъ  на  8иачен1е,  которое  иожеаъ  нм^ть  вопросъ  о  числи 
польежихъ  переводовъ  „Вел.  Зерцала**  по  отношоаш  къ  переводу  втого  паият- 
вжжа  жатолжко-асхетичеевой  лжтературы  на  русев! й  яаыкъ. 
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мФтимъ  зд^Ьсь,  кстати,  что  почтенный  авторъ,  говоря  о  сонскахъ 
лерваго  типа,  впадаетъ  въ  странное  противорЬч1е  съ  самимъ  собою: 
у&авывая  на  от^ичающее  списки  перваго  типа  отъ  ихъ  подьскаго 
оригинала  опущеше  характеризующаго  этотъ  послЪдн1й  учеваго  школь- 
наго  элемента  въ  род^^  ссылокъ  на  источники  и  авторовъ,  или  ла- 
тинскихъ  виршей  и  т.  п.,  —  г.  Владин]ровъ  изъ  подобнаго  опуще- 
Н1Я  заключаетъ  .  (стр.  42),  что  „переводъ  .Вел.  Зерцала'  не  могъ 
внйдти  изъ  среды  Заиконоспасской  школы,  въ  которой  развивался 
вкусъ  къ  виршамъ  подъ  вл1яв]емъ  сочинен1Й  лольскихъ,  южно-рус- 
скихъ  и  примера  Симеона  Полоцкаго".  Между  гЬмъ  во  введен1И 
(стр.  Ш)  авторъ  говорить,  что  „въ  этихъ  школахъ  (Чудовскаго  п 
Заиконоспасскаго  монастырей),  подъ  руководствомъ  южно-русскихъ 
ученнхъ  возникаетъ  переводческая  д^Ьятельность,  и  рядомъ  съ  не- 
ревсдаии  чисто-релипозныхъ  произведен1Й  изъ  этихъ  школъ  выхо- 
дятъ  переводы  латинскихъ  и  нольскихъ  книгъ'\  такъ  что  при  этой, 
признаваемой  авторомъ  одинаковости  господствовавшихъ  въ  обЬяхъ 
лазвапныхъ  школахъ  вл]ян1й  упомянутый  отрицательный  выводъ  ав- 
тора пъ  даппомъ  случать  относительно  Заиконоспасской  школы  дол- 
ясенъ  быть  приложенъ  и  къ  Чудовской  ш.кохЬ,  —  но  тогда  какъ  же 
примирить  это  съ  мнЬшемъ  самого  же  г.  Владимгрова  (стр.  IV— V), 
что  эти-то  дв'Ь  пшолы  и  были  именно  тою  „первоначальной  сре- 
дой*', въ  которой  только  и  могъ  появиться  руссшй  переводъ  „Вел. 
Зерцала"?... 

Списки  втораго  типа,  какъ  уже  было  замечено, — сводные.  Важ- 
нМшимъ  изъ  нихъ  можно  признать  ПогодинскМ  №  1380,  ХУПв^^ 
отлнчаюпцйся  особенною  полнотой,  и  списки  гг.  Буслаева  и  Хлудова, 
оба  съ  предислов1Ями,  которымъ  авторъ  придаетъ  особенное  значеше. 
Крайнюю  степень  развит1я  «свода',  естественно,  представляютъ  нозд- 
нЪйш1е  списки,  уже  пользуюпЦеся  для  своего  состава  разными  по 
сторонними  источниками,  какъ  напримЪръ,  БарсовскШ  списокъ  XVIII 
стол^Ьт1я.  Что  же  касается  сказанныхъ  предислов1Й,  то,  какъ  намъ 
кажется,  ихъ  взаимное  отношеи1е  понимается  авторомъ  не  совсЪмъ  пра- 
вильно. Вотъ  чтб  говорится  на  стр.  54  его  книги: 

.Великое  зерцало  въ  томъ  и  другомъ  предислов1и  уподобляется 
„зерцалу  естественному,  показывающему  черность  или  бЪлость  (вреды) 
лица'.  Но  по  этому  сходству  нельзя  заключать  объ  отноше- 
Н1И  (взаимоотношеши?)  обоихъ  предислов1й,  потому  что  уподоб- 
лен1е  это  припадлежитъ  къ  пр1емамъ  школьной  рсторики:  еще  въ 
предислов]и  къ  латинскому    издашю  „Зерцала"  (1481  г.)    говорится 
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между  прочимъ:  (апдпат  1п  риг18811по  8рбси1о  аШ  Лесогет  $иит  ро- 
\етИ  аи(  де{огт11а1бт  соп8р1сеге.  [Сл'Ьдуегь  еп^е  ирим1фъ  изъ  южно- 
русскаго  03ерца^а  отъ  ПисаиЕя  Вожественпаго",  1705  г.].  Та  к  и  и  ъ 
обравомъ  два  (оба  ?)  приведенныя  предпслов1я  принадле- 
жать двунъ  равнымъ  дицанъ**. 

Отсюда  ВИДНО}  что  авторъ  не  допускаетъ  вдаимноО  зависимости 
между  означенными  предислов1ями,  не  смотря  на  весьма  сходный,  почти 
тожественный  мЪста  въ  томъ  и  другомъ,  которыл  являются  въ  нихъ 
тояько  не  въ  одинаковомъ  порядк'Ь  (въ  одномъ  ]Ч)ворится  сначала 
объ  отражеши  челов^ческаго  лица  въ  зеркал'Ь,  а  потомъ  о  верто- 
град1|,  въ  другомъ  же— на  оборотъ,  стр.  51 — 52  и  53).  'Между  гкыъ 
гораздо  в^рн'Ье  было  бы  сказать,  что  еба  эти  нредислов1я  не  только 
стоатъ  въ  тесной  связи  между  собою,  но  и  составляютъ  не  бол'Ье 
какъ  амплификац1Ю  того  ,обращен1я  къ  читателю**»  которое  ии^Ьется, 
иаприм^ръ,  въ  синодальномъ  списк'Ь  №  100  (=:0о  С2у1е1п1ка,  въ  аоль- 
скомъ  оригинале)  ')>  ГД'Ь  говорится  и  о  вертоград'Ь,  и  о  нев'&стЪ  Хри- 
стовой, чтб  находимъ  и  въ  предислов1яхъ  Буслаевскаго  и  Хлу- 
довскаго  списковъ.  Признавая  эти  предислов1я  за  самостоятель- 
йна»  авторъ  считаетъ  ихъ  въ  то  же  время  главвммъ  прнзнакомъ  для 
ОТЛИЧ1Я  принимаемыхъ  имъ,  сверхъ  особыхъ  «редакщй**  русска1Ч) 
рВеликаго  Зерцала**,  еще  и  .вндовъ**  его,  развившихся  на  русской 
почвЬ,  .Отличая  виды  отъ  редакщй* — сказано  на  стр.  50,— ,мы  же- 
лаенъ  обозначить  ту  особенность  списковъ  «Великаго  Зерцала**,  ко- 
торая проявляется,  съ  одной  стороны»  въ  изм'Ьнен1И  вида  сборника 
безъ  отношешя  къ  существеннымъ  изи'Ьнен1ямъ  въ  составе»  и  съ 
другой,  —  въ  этихъ  посл^Ьднихъ  йзм4Ьнен1яхъ  въ  составе.  [10СЛ%ДИ1Я 
иимфнешя  въ  большей  или  меньшей  степени  проникаютъ  всЪ  списки 
втораго  типа,  поэтому  им'Ьютъ  значен1е  для  характеристики  втораго 
типа  вообще,  между  тЬмъ  какъ  предислов1я  составляютъ  принадлеж- 
ность только  нЪкоторыхъ  списковъ**.  Такое  различ1е,  на  нашъ  взглядъ, 
черезчуръ  тонко  и  тЪмъ  болЪе  излишне,  что,  какъ  мы  сейчасъ  ука- 
зали, между  самыми  предислов1ями,  долженствующими  служить  м'Ь- 
рияомъ  для  него»  н^Ьтъ  никакой  существенной  разницы.  Кстати  за- 
и^тимъ»  что  приведенное  нами  мЪсто  изъ  книги  г.  Владин1рова  мо- 
жетъ  служить  прим'Ьроиъ  его  слога,  не  блещущаго  особенною  опре- 
дЬлениостью. 


*)  Си.  у  ВА(лдим1ро4а^  стр.  40. 
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Сводные  списки  втораго  типа  состоять  изъ  двухъ  частей  ивъ  ко- 
торБ1жъ  часть,  обозначенная  у  автора  буквою  В,  хотя  и  предстаияетъ 
иввФствыя  0ТЛИЧ1Я  въ  составь  сравнительно  со  списками  перваго  типа,  но 
не  составляетъ  особой  редакц1И,  тогда  какъ  часть  А  является  само- 
стоятельною и,  по  ми^Ьи1Ю  автора»  имЪстъ  особое  происхождеше.  Ха- 
рактеръ  же  свода  въ  сказанныхъ  спискахъ  особенно  р^зко  выра- 
жается иовторен1емъ  одн^Ьхъ  и  т^Ьхъ  же  повестей  (стр.  56).  Части  А 
свойственъ  особый  порядокъ  главъ,  встр^кчающ1йся  во  вс^Ьхъ  ея  спи- 
скахъ, и  въ  общемъ  онъ  не  представляетъ  связи  ни  съ  польскимъ 
оригиналоиъ,  ни  со  списками  перваго  типа  (а  следовательно,  и 
части  В),  хотя  въ  ра^иЪп|.ен1И  отд'Ьльныхъ  главъ  зам'Ьчается  отно- 
швп1с  къ  гЬиъ  или  другимъ  ртбрикамъ  польскаго  оригинала.  Этотъ 
))аспорядокъ  главъ  какъ  будто  укаанваетъ  на  то,  что  главы  части  А 
произошли  посредствомъ  выбора  изъ  разныхъ  рубрикъ  польскаго  ори- 
гинала, иногда  такихъ,  которыя  не  попали  въ  списки  перваго  типа. 
Выводъ  автора  относительно  самостоятельности  части  А  (служап^ей 
въ  то  же  время,  по  его  уб4жден1ю  (стр,  67 — 68),  свид'Ьтельствомъ, 
что  суп^ествовалъ  еще  другой  переводъ  „Великаго  Зерцала*  на  рус- 
ский яянкъ,  кромф  того,  который  легъ  въ  основу  списковъ  перваго 
типа)  составляетъ  наибол'Ье  самобытную,  оригинальную  часть  его 
ивсл'Ьдовашя,  и  здЪсь  онъ  расходится  съ  своими  предшественниками 
(А.  Н.  Пыпинымъ,  Очеркъ  ист.  стар,  повестей,  стр.  198  ;  А.  Н.  Ве- 
село век  имъ,  въ  Исторш  русской  литературы  Галахова,  2-е  изд., 
стр.  438),  предполагавшими,  что  всЬ  отлич1я,  наблюдаемым  между 
отдФльпыми  списками  „Великаго  Зерцала",  возникли  путемъ  много- 
численныхъ  переписокъ  съ  первоначальнаго  перевода  1677  года. 

Для  вящшаго  подтвержден1Я  своего  положен1я  объ  особомъ  пере- 
воде яВеликаго  Зерцала* ,  остатки  котораго  и  представляетъ  часть  А 
списковъ  втораго  типа,  г.  Владим]ровъ,  сверхъ  вытекаюп^ей  изъ  его 
точки  нрШв  аргументащи,  дЪлаетъ  на  стр.  58 — 63  еще  сопоставле- 
Н1е  отдельныхъ  частей  текста  „Великаго  Зерцала*  по  спискамъ  пер- 
ваго и  втораго  типа  (части  А),  съ  одной  стороны,  и  польскаго  ори- 
гинала— съ  другой.  Желан1е  автора  отстоять  правильность  своего  са- 
мостоятельнаго  вывода  весьма  законно  и  вполне  понятно.  ТФмъ  не 
менее,  даже  по  его  собственному  замечанш,  оказывается,  что  «боль- 
шая часть  повестей,  входящихъ  въ  составъ  части  А,  по  сравнен1ю 
со  списками  перваго  типа  представляетъ  какъ  бы  вар]антн  къ  нимъ 
съ  измененными  заглавхями,  съ  сокращешями  въ  однехъ  новестяхъ 
и  съ  распространен1ями  —  съ  лишними   подробностями    въ  другихъ* 
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(стр.  58).  Но  ес^и  это  только  ,вар1анты'',  то  необходимо  дн  для 
объясненш  ихъ  происхождешя  непрем'Ьнно  предполагать  особый  ое- 
реводъ?  УбЪждеше  же  свое  въ  независимости  части  А  отъ  части  В 
авторъ  опираетъ  преимущественно  на  язнкъ  первой  изъ  нихъ.  ДЪй- 
ствительноэ  нельзя  не  признать  довольно  вааснаго  8начее1Я  за  сл^Ь- 
дующимъ  обстодтельствомъ:  въ  пов^Ьстяхъ  яасти  А  мнопя  выражен1я, 
нереведенныя  или  вам^иенныя  въ  спискахъ  перваго  типа,  остаются 
въ  своей  польской  форм'Ь;  подробности,  пропущенный  списками  пер- 
ваго типа»  оказываются  одинаково,  какъ  въ  вар1антахъ  части  А,  такъ 
и  въ  польскомъ  оригинале  ^1  наконецъ,  списки  перваго  типа  и 
часть  А  въ  спискахъ  втораго  типа  значительно  разнятся  между  со- 
бою и  относительно  общаго  характера  и  языка  и  литературнаго  из- 
ложен1я.  Значеше  посл^кдняго  пункта,  однако,  очевидно,  преувели- 
чено, такъ  какъ  самъ  авторъ  пр1урочиваетъ  предполагаемый  имъ  осо* 
бый  переводъ  (часть  А)  почти  къ  одному  времени  съ  переводомъ, 
заключающимся  въ  спискахъ  перваго  типа  (стр.  58),— откуда  же  могла 
явиться  особенная  разница  между  ними  въ  отношенхн  языка?  Под- 
твержден1е  своего  предположен1я  о  второмъ  перевод^Ь  .Великаго  Зер- 
цала" авторъ  готовъ  вид'Ьть  и  въслов'Ь  „новопроведены*',  встречаю- 
щемся  въ  заглав1И  части  А  (какъ  наприы%ръ,  вь  спискЬ  Ундольска1Ч) 
/6  532);  такъ  на  стр.  57 — 58  сказано*.  .КромЬ  прикладовъ  (то-есть, 
вместо  .прилоги'  списковъ  перваго  типа)  въ  этомъ  заглав1и  заслу- 
живаетъ  вниман1Я  указан1е  на  новый  переводъ *".  Но  слово  „ново- 
лреведенн'  есть  только  воспроизведен1е  польскаго  «гпо^и  рггеЬ- 
2опе*,  которое,  какъ  мы  показали  въ  прим'Ьчан{и,  вовсе  не  обо- 
зяачаетъ  повторешя  польскаго  перевода,  а  просто  значить  „новый 
лереводъ*  (ср.  франц.  ,поиуе11етеп1 1га(1и11").  На  стр.  64 — 65  авторъ 
вюрично  указываетъ  особенности,  отличающ1я  часть  А  отъ  списковъ 
перваго  типа  (или,  чтб  то  же^  отъ  части  В).  Но  тутъ  же  рядомъ 
авторъ  зам^чаетъ,  что  какъ  въ  спнскахъ  перваго  типа  переводъ  не 
быль  дословнымъ,  и  текстъ  подвергался  изм'Ьнен1ямъ  всл^Ьдств1е  стрем- 
лев1я  видоизм1»нить  слишкомъ  католически  характеръ  отд'Ьльныхъ 
повестей  сборника  въ  дух'Ь,  прнближающеиъ  ихъ  къ  Прологу  и  Па* 
терикамъ,  такъ  то  же  самое  замечается  и  въ  части  А,  такъ  что  и 
тутъ  не  представляется  различ^я  между  А  и  В.  Что  же  касается  до 


*)  Но  все  «то  отнюдь   16  въ  етоль  ввачвтежьвоЙ  етепеив,    вакъ  моагво  уб'В- 
дштьеа  ввъ  сраваев!я  првведеявыхъ  авторомъ  теветовъ. 
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упонянутыхъ  особеаностей,  будто  бы  свойственннхъ  каждой  ивъ  двухъ 
частей  сподныхъ  списковъ  яВеликаго  Зерцала',  то  онЪ,  какъ  мн  уже 
говорили!  вовсе  не  столь  характеристичны;  такъ  наори1гЬръ,  указы- 
ваемый автороиъ  (стр.  65)  «народный  складъ  рЪта',  отличающШ,  но 
его  словамъ,  часть  А  (ворочемъ,  судя  по  приведеннымъ  прян^ранъ, 
не  въ  особенно  сильной  шЬрЬ)  могъ  явиться  и  чрезъ  посл^Ьдователь- 
ное  переписыван1е  переводнаго  текста  части  А,  вовсе  не  обязывая 
насъ  ввдЪть  пъ  лосл'Ьдлей  какъ  бы  фрашентъ  отдЪльнаго  перевода, 
и  приводимые  пашимъ  авторомъ  добавки  въ  дух^Ь  .народной  рЪчн', 
въ  вид'Ь  ц'Ьлыхъ  фразъ  (стр.  65:  .пьяница,  прищелкнувъ  языкомъ*) 
скор'Ье  говорить  за  простую  прибавку  отъ  переписчика  или,  можетъ 
быть,  правильн'(*е  сказать — нопаго  редактора  русскаго  текста  ,Вели- 
каго  Зерцала*.  То  же  самое  им^^етъ  м^Ьсто  и  по  отношешю  къ  пере- 
даче польскаго  слова  .сЬ}ор1е1;а''^— въ  одномъ  случа'Ь  чрезъ  .дЪти', 
въ  другомъ  чрезъ  «раби**  (стр.  64).  Другое  бы  д^Ьло,  еслибы  въ  ча- 
сти А  находились  разказы  (прилогИ|  приклады),  которые  соответ- 
ствуя повЪстямъ  польскаго  оригинала,  не  встречались  бы  въ  спис- 
кахъ  перваго  типа  (отчасти  В):  это  сильно  говорило  бы  за  проис- 
хо»ден1е  части  А  путемъ  независимаго  перевода,  но  ни  чего  по- 
добнаго  авторъ.  сличивш]й  столь  большое  количество  списковъ  „Ве- 
ликаго  Зерцала*  обоихъ  ,типовъ,  не  указываетъ,  если  не  считать  за 
такое  указан1е  следующую,  крайне  неясно  составленную  фразу:  .Если 
судить  по  этому  порядку  (въ  части  А),  то  можно  думать  (?),  что 
главы  части  А  составлены  по  выбору  нзъ  разныхъ  рубрикъ,  иногда 
такихъ,  который  не  попали  въ  списки  перваго  типа'  (стр.  57;  ср. 
также  стр.  41);  но  рубрики  не  одно  и  то  же,  чтб  самые  разказы. 
Вообще,  по  нашему  мнен]Ю,  если  уже  авторъ  непременно  хотелъ  ви- 
деть въ  части  А  особый  переводъ  сравнительно  съ  переводомъ  въ 
спискахъ  перва1'0  типа,  сделаннымъ  съ  польскаго  перевода  Высоц- 
каго,  какъ  это  прямо  указывается  въ  синодальномъ  списке  ^(  100, 
который,  за  его  особенную  близость  къ  польскому  тек(ку,  авторъ  не 
прочь  признать  за  первую  кошюсъ  черноваго  перевода  (стр.  65),  тоне 
естественнее  ли  было  бы  предположить,  что  подлинникомъ  для  ча- 
сти А  служилъ  не  переводъ  Высоцкаго,  а  другой  какой-либо  пере- 
водъ .Воликаго  Зерцала*  на  польсюй  языкъ?  Въ  такомъ  случае 
автору  надлежало  направить  свои  розыскан1я  прежде  всего  на  поиски 
8Т01Ч)  другаго  польскаго  перевода;  между  темъ  онъ  ограничился 
справкой  у  Ьхера,  на  основан1и  котораго,  но  весьма  не  основа- 
тельно, онъ  высказываетъ  (стр.  30)  голословное  предположенве  даже 
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о  трехъ  польскихъ  переводахъ  (см.  выше,  прим'Ьчаше).  Теперь  же, 
кавъ  видно  тъ  выск&занннхъ  нами  соображешй,  вопросъ  о  происхо- 
ждеши  части  А  списковъ  втораго  типа  русскаго  .Великаго  Зерцада* 
иттемъ  самостодтепнаго  перевода  остается  отврнтниъ,  и  самое  сущест- 
вовашеатого  последил  го  нредставлаетсд  вполне  гадателънымъ.  Нашъ 
равборъ  важнейшей  по  своему  самостоятельному  характеру  главы  въ 
взсл^доваши  г.  Владим1рова,  надеемся,  достаточно  уб^Ьждаетъ,  на 
сколько  она  не  совершенна  въ  методологическомъ  отношен1н;  поэтому 
м  не  удивительно,  что  ед  заключительные  выводы  (стр.  65 — 66)  или 
состоять  И8Ъ  повторен1й  того,  чтб  было  высказано  въ  ней  авторомъ 
раньше  въ  видЪ  отдЪльныхъ  замДчашй,  или  же  не  отличаются  осо- 
бенною значительностью. 

Обращаясь  къ  содержашю  введен1я  и  первой  и  третьей  главъ 
равсматриваемой  нами  книги,  ограничиваемся  по  возможности  не- 
жногими  словами. 

Введешя  къ  книгЬ  г.  Владимгрова  мы  уже  касались,  а  именно 
въ  нашихъ  8амЪчан1яхъ  по  поводу  высказаннаго  въ  немъ  авторомъ 
взгляда  на  отношеще  русскаго  перевода  „Великаго  Зерцала**  къ  д^- 
тельности  Чудовской  и  Заиконоспасской  школъ.  Сверхъ  того,  по  на- 
шему мн^шю,  нельзя  не  упрекнуть  автора  за  то,  что  онъ  отнесъ  къ  вве- 
дешю  то,  чтб,  по  справедливости,  должно  бы  пайдти  себ*!  м'Ьсто  въ 
Ш-й  главЪ  его  нзсл'Ьдоваи1я,  посвященной  вообще  вопросу  о  значеи1И 
уВеликаго  Зерцала **  въ  старо-русской  словесности  и  о  его  отношен1и 
къ  прочимъ  явлен1ямъ  втой  последней.  Мы  разум^^емъ,  въ  особен- 
ности, находящееся  на  стр.  XI — XII  введен]я  чрезвычайно  важное 
■  любопытное  указаше,  что  изданные  въ  1-мъ  выпусв'Ь  „Памятнивовь 
старинной  русской  литературы",  въчисл'Ь  прочихъ,  девять  разказовъ 
ц^икомъ  взяты  изъ  «Веливаго  Зерцала"  (авторъ  ириводитъ  къ  н^- 
которымъ  изъ  нихъ  интересный  параллели),  такъ  что  теперь  заклю- 
чешя,  дЪлаемыя  издателемъ  означеннаго  выпуска  упоиянутаго  сбор- 
ника относительно  значен1Я  этихъ  разказовъ,  какъ  народно-рус- 
сжвхъ  литературныхъ  паиятниковъ,  якобы  отражающихъ  въ  себ^^ 
7СЛ0В1Я  древне*русской  жизни,  утрачиваютъ  свой  смыслъ:  поучи- 
тельный прим'Ьръ  излишней  посп'Ьшвости  въ  выводахъ  при  изучеши 
дроизведен1й  нашей  старинной  письменности. 

Въ  следующей  за  введешемъ  1-й  глав^  разсматриваемаго  сочи- 
нен1а  авторъ  выясняетъ  такъ  сказать  культурное  значеа1е  ,Великаго 
Зерцала"  на  западе:  возникнувъ  въ  конц'Ь  XV  в'Ька,  въ  ту  переход- 
ную эпоху,   когда  новня  идеи  все  открытие  и  см1}Л'&е  выступали  на 
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борьбу  съ  авторитетоиъ  церкви,  „ВелиЕое  Зерца.10*  предназначалось 
служить  оруд1ехъ  въ  рувахъ  реакцюнно-цервовной  парт1и  съ  цЪл1ю 
лротивод'Ъйств1я  новому  направлешю  гунанистовъ  и  увр'Ьиеша  вЪры 
въ  обществе,  являясь  такинъ  образомъ  продолжешемъ  средневековой 
прооов'Ьди,  а  также  безчисленнахъ  средневЪковнхъ  сборниковъ,  со 
державшихъ  въ  себЬ  всякаго  рода  релнпозныя  легенды,  и  обшнрннхъ 
8нциклопед1Й,  съ  прябавлен1вмъ  явно  враждебнаго  взгляда  на  И1р' 
скую  науку.  Автору,  несоин^нно,  следовало  констатировать  эту  связь 
яВеликаго  Зерцала'  съ  предшествовавшими  ему  однороднммн  лите* 
ратурныни  явлен1яни  на  Запад1Ь;  но  какъ  намъ  кажется,  онъ  на- 
прасно посвятилъ  столько  страницъ  своего  труда  передач'Ь  исто- 
рико-литоратурпыхъ  даппнхъ  о  каждомъ  изъ  наиболЬе  изпЪст- 
лыхъ  западныхъ  сборниковъ,  какъ-то:  Ье^еп(1а  аагеа,  8реси1аш 
Ма^и8  Винцеит]я  изъ  Бовэ,  В15с1р11па  с1вг1са118,  ве^^а  Вошапо- 
гит.  ИзслЬдован1е  г.  Владим1рова,  по  самому  своему  содержа- 
шю,  не  говоря  уже  о  слог^Ь,  тяжеломъ  и  неточномъ,  конечно,  не 
предназначается  для  чтен1я  большой  публики,  для  которой,  впро- 
чемъ,  сообщенный  авторомъ  свед^Ьн1я  о  названннхъ  памятникахъ 
(стр.  14—29)  были  бы  слишкомъ  сухи,  для  настоящихъ  же  его  чита- 
телей, то-есть,  спещалистовъ,  представленный  въ  книгЬ  данныя  объ 
упомянутыхъ  сборникахъ  или  не  заключаютъ  ничего  новаго,  или 
далеко  недостаточны:  такъ  авторъ  лишь  въ  двухъ  словахъ  касается 
отношен1я  между  „8реси1ит  Ма^аз"  и  „8реса1ит  те1  1ша^о  МипИ' 
Гильома  €1е  СопсЬев,  не  обнаруживая  притомъ  должваго  знаком- 
ства съ  литературой  предмета:  наприм'Ьръ,  онъ  вовсе  не  упомннаетъ 
о  прекрасной  рабогЬ  Бутарика,  столь  важной  для  вопроса  объ  источ- 
никахъ  Вйвцент1ева  .Зерцала*,  вопроса,  затрогиваемаго  однакожь, 
и  г.  Владим]ровымъ  О*  Ц^есообразнЪе  было  бы  ограничиться  указа- 
Н1емъ  параллелей,  представляемыхъ  отд^ьными  главами  каждаго  изъ 
этихъ  сборниковъ,  съ  одной  стороны,  и  „Великимъ  Зерцаломъ* — съ 
другой,  но  за  то  указан1емъ  бол'Ье  обстоятельннмъ,  чЬиъ  это  сд^Ь- 
лано  въ  книгЬ  г.  Владнм1рова  теперь:  наприм^^ръ,  передавъ  вкратц^Ь 
содержан1е  разказанпой  у  Винценпя  и  въ  „Великомъ  Зерцал^Ь',  ле- 
генды ^0  волшебниц^Ь,  извлеченной  демонами  изъ  гроба"*,  авторъ  за- 
м'Ьчаетъ:  «кто  не  найдетъ  въ  этой  легенде  интересную  параллель,  а 


О  ^*  Во1иаг%е,  У1пееп1  ^е  Веа11та{8.е^  1а  соппа!8вепсе  йе  УлпИ^иМё  сХшап^хх^ 
ап  Х1Т1  81ёс1е— въ  Ве^ие  (2е«  ^че8^^ан$  ЬШоггднев  1875  г. 
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можетъ  быть,  и  нсточникъ  къ  извЬстной  повести  Гогожя  »В1й'*,  воз- 
никшей язь  подобнухъ  же  южно-русскихъ  народеыхъ  пересказовъ?*' — 
и  только,  безъ  всякой  дальпМшей  попытки  фактически  подкрепить 
основатеАНОсть  своей  гипотезы.  Вообще  должно  сказать,  что  и  д^Ь- 
лаемый  автороиъ  перечень  сказашй,  перешедшихъ  изъ  разныхъ  сбор- 
нвковъ  въ  .Великоиъ  ЗерцахЬ'*»  отличается  какою-то  отрывочностью 
п  отсутств1емъ  связующаго  привцнпа.  КроиФ  того»  къ  явному  ущербу 
стройности  изложешя,  авторъ  ви&^то  того,  чтобы  разъ  начерпать 
вопросъ  «объ  источникахъ  .Великаго  Зерцала*,  вовсе  не  касается  его 
внзантШскихъ  нсточниковъ  въ  этой  главА  своего  сочинешя,  а  отла- 
гаетъ  это  до  Ш-й,  последней,  главы. 

Третья  глава  въ  книгЬ  г*  Владишрова  могла  бы  быть  особенно 
ценною  въ  историко-литературномъ  отношен1и,  еслибъ  она,  подобно 
остальнымъ  частямъ  разбираемаго  изследоваи1я,  не  представляла 
недостатковъ  съ  методологической  точки  зр^Ьн1я.  Прежде  всего  укажемъ 
на  странность  слЪдующаго  дробленая  при  опред'Ьлен1н  значетя  ^Вел. 
Зерцала*  дхя  древне-русской  письмениости:  сначала  авторъ  старается 
.проследить  отношен1е  В.  Зерцала  къ  древне-русской  литературе '', 
а  потомъ  , переходить  къ  разсмотрен1Ю  вл1ян1Я  В.  Зерцала  па 
древне-русскую  литературу*  (стр.  80);  неудивительно,  что  вследствЕе 
этого  получается  какая-1Ч>  иепр1ятная  отрывочность,  мешающая  чита- 
телю получить  отъ  прочитанпаго  одно  цЬльное  впечатлеи1о.  Мало 
того,  разбирая,  напримеръ,  вл1ян1е  Великаго  Зерцала  на  синодики, 
авторъ  придерживается  какого-то  схоластяческаго  праема:  сначала 
говорится  о  ВЛ1ЯЯ1И  на  текстъ,  потомъ  о  ВЛ1ЯШИ  на  характеръэ 
затЬмь  о  ВЛ1ЯШИ  на  соде  ржа  Н1е,  и  все  это  относительно  памятнн* 
ковъ  одного  и  того  же  рода  (стр.  89—95).  Дал^е,  литературная 
истор1я  синодиковЪ|  излагаемая  на  несколькихъ  страницахъ,  заключая 
въ  себе  некоторый  небезынтересный  данный,  но  все  же  не  начерпывая 
Предмета,  является  вставкой,  нарушающею  последовательное  ра8вит1е 
иалагаемаго  авторомъ  въ  этой  главе.  Что  же  касается  вопроса  о 
самомъ  ВЛ1ЯНЩ  «Великаго  Зерцала*  на  синодики,  то  авторъ  не 
достаточно  выяснилъ  себе,*  чтб  собственно  следуетъ  разуметь  подъ 
такимъ  вл1ятемъ:  какъ  на  примЬръ  таковаго,  онъ  между  нрочимъ 
указываетъ  на  повести  .Великаго  Зерцала*  о  спасительномъ  действ1и 
тридцати  заупокойныхъ  обеденъ,  перешедш1я  въ  синодики;  но  это  было 
не  столько  вл1яше,  сколько  притягиван1е  однороднаго  матер1ала  синоди- 
ками, встретившими  въ  ,Великомъ  Зерцале  развазы  на  тему,  соста- 
влявшую главное  содержан1е  ихъ  самихъ,  при  чемъ  эти  разказы  даже 
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иодгошцгась  къ  общему  тону,  господствовавшему  въ  нашихъ  сннодн- 
кахъ.  Ука8ан1я  автора  на  соотвЪтств1е  между  равказамн  «Великаго 
Зерцала"  и  разннми  старинно-русскими  пов^Ьстями  содержать  въсебФ 
много  интереснаго  и  полезнаго  для  дальн^Ьйшихъ  изсл^ЬдованШ  по  вопросу 
о  В08д1йств1и  западной  литературы  на  древне-русскую;  но  къ  сожал^ЬнЁю, 
и  здЪсь  преобладаетъ  отрывочность  и  безсистемность,  соединенный 
съ  какою-то  боязливою  уклончивостью  автора  отъ  бол'Ье  или  мен^е 
опред^ленныхь  выводовь:  При  этомъ  авторь  также  пробуетъ  сближать 
факты,  въ  сущности  не  соединенные  между  собою  никакою  генетиче- 
скою связью.  Наприм^Ьръ,  на  стр.  76  онъ  говорить:  яЗам'ЬчательнЬе 
сходство  повестей  „Великаго  Зерцала**  сь  сЪверно-русскнмн  жипями"» 
но  ватФиъ  самь  же  замЪчаеть,  что  „сходство  зд'Ьсь  будеть  только 
по  соотв^Ьтств1Ю  монастырскаго  быта*,  и  дМствительно,  между  по- 
в'Ьстями  „Великаго  Зерцала'  и  приведеннымь  у  г.  Владим1рова 
эпизодомь  изъ  ЖИТ1Я  Зосиин  и  Савват1я  в'Ьть  ничего  общаго, 
кромЪ  зд'Ьсь  и  тамь  передаваемаго  голаго  факта,  да  и  то  не  тоже- 
ственнаго.  Какимь  же  обраяомь  можно  столь  отдаленное  и  вполн^Ь 
случайное  совиаден1е  двухь  фактовь,  встречающихся  въ  пов'Ьствова- 
Н1яхь,  который  стоять  внЬ  всякой  историко-литературной  связи,  на- 
зывать сходствомь,  да  еще  особенно  замЪчательннмъ?  Некоторый 
изъ  дЪлаемыхь  авторомь  замФчанШ,  впрочемъ,  отличаются  справедли- 
востью, напримфръ,  его  указаше  на  то,  что  „Великое  Зерцало*  внесло 
въ  обиходь  русской  письменности  XVII  в'Ька  много  новаго  по  отно- 
шен1Ю  къ  сказашямъ  о  Богородице  и  чудотворннхъ  мощахъ.  Не 
менЪе  в^рно  и  его  8амЪчан1е  (стр.  101)  обь  отношеши  народной 
П0Э81И  къ  книжнымь  источнивамь  по  поводу  сд^ланнаго  на  предыду- 
щихь  стравицахъ  сравнен1я  разказа  0Велика1Ч)  Зерцала'  о  грешной 
матери  съ  русскимь  духовнымь  стихоиъ  такого  же  содержан1я; 
именно  г.  Владим1ровъ  говорить:  „стихь,  схватывая  общее  содержаше 
разказа,  опускаеть  много  подробностей  (напримфръ,  значеше  покаяшя, 
что  составляеть  главную  мысль  нов^Ьсти  Великаго  Зерцала)  и  до- 
полняетъ  представлениями^  сложившимися  подь  вл1ЯИ1емь  другихъ 
духовныхъ  стиховь  и  ихъ  источниковь*,  съ  прииЪсью  особенностей 
русскаго  народпаго  быта. 

Укажемь  въ  заключен1е,  на  некоторые  мелк1е  недосмотры  и  пе- 
точности,  встрЪтивш1еся  намь  въ  книгЪ  г.  Владим1рова.  Не  разь 
упоминаемый  авторомь  церковный  писатель  „Климакъ*  у  насъ  об(Юна- 
чается  обыкновенно  именемь  .1оаннъ  ЛЪствичникъ'  (такъ  уже  въ 
перевод'Ь,  изданномъ   въ   концЪ   ХУ11   стол1^т]я),  а  на  вападЪ  онъ, 
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Действительно,  аовется  СИтасиз,  11  СПшасо  и  такъ  яалЫ.  УШсоиШхн 
Вс11оуасеп815  у  г.  Пдадим1рова  неточно  ваз1^вается  яВинцептъ*',  тогда 
какъ  сл^Ьдовало  бы  писать   либо  ВинцентШ,  либо  Викент1В.  Вместо 
.Мерлантъ*  (стр.  3)  должно  читать  .Марлантъ*.Уиомвнад  на  стр.  7 
о    легендахъ   о    Д'Ьв^  Ыар1и,  авторъ  укааываетъ   какъ  на  собран1е 
нхъ   на    одинъ   изъ   томовъ    ||0е8ат1а1)еп1еиг*    фонъ-деръ    Гагена, 
между  тЪмъ  какъ  теперь  существуютъ   бол^е   полные  и  критичные 
сборники,    въ  род^Ь   Гортианова    и  другихъ.  Кстати,    на    стр.    19 
употреблено  неудобопонятное  н  совсЪмъ  не  русское  выражен!»:  «Д^ва 
Мар1я  является  обыкновенно  въ  прекрасной  8ар1*...(?!).  Забавны 
описки  въ  латинскихъ  падежныхъ  окончашяхъ:   8бп1бп111  (стр.  20) 
и  рЫ1о$орЫ8  е!  (1ос1ог18  (стр.  21).  Изъ  записи  одного  списка  .Вели- 
ха1Ч)  Зерцала',  приводимой  на  стр.  46,   едва  ли  можно  заключать, 
какъ   дто  дЪлаетъ  авторъ^   о  времени   написанхя    рукописи:   въ 
ней  указывается  только  время  передачи  списка  въ  обитель  митро- 
политоиъ  Илар10номъ,  а    рукопись   могла  быть  написана  и  прежде. 
Закончимъ  нашъ  разборъ  сочинен1а  г.  Владим1рова  о  .Великомъ 
ЗерцалЪ*  выражен1емъ  надежды,  что  авторъ,  сд^Ьлавш1й  своииъ  на* 
стоящимъ  трудомъ,  не  смотря  на  некоторую   его  необработанность, 
ц'Ьнннй    вкладъ    въ    науку    о    д1>евпе-русской    письменности,    еще 
разъ  вернется  къ  своему  предмету  для  бол'Ье  полнаго  и,  главное,  болЪе 
методичсскаго  его  и8СЛ'Ьдован1я:  никто  у  насъ,  какъ  онъ,  пе  расио- 
лагаетъ  въ  такой  степени   требуемымъ   матер1аломъ,   такъ  что  ему 
стоитъ    только    распорядиться    имъ   съ   бол'Ье  строгими    научными 
пр1бмами,  чтобы  дать   вполн^Ь   капитальный  ученый    трудъ,  который 
могъ  бы  лечь  въ  основу  цЪлаго  ряда  изсл'Ьдовашй  по  переводной 
русской  литератур^к  ХУП  в'Ька. 


Новня  данный  для  нетор1ц  восточнаго  вопроса  О* 

Зёсввтз  в'ётйт  вв  Увшав.  Раг  Г/.  Ьатапаку.  Вь.'ТШтвЬопт^^.  1884. 

XV  0. 
Гораздо  Мбя1»е  находимъ  мы  въ  сборнике  В.  И.  Ламанскаго  свЪ^ 
Д'Ьтйобъостальныхъ  западныхъфакторахъ восточнаго  вопроса, 
напримфръ,  о  Франщи,  Испан1н,  Герман1я,  Угр1и.  Да  это  н  понятно: 

*)  Лродолженге.  См.  апр^дьсжую  книжку  X,  М.  Н.  11р.  ьш  тбк|щ1й  годъ. 

10* 
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пхъ  роль  въ  этомъ  вопрос^Ь  была  уже  болФе  второстепенная  въ  орав* 
нен1и  съ  ролью  Венец!!^  вся  сила  которой  заключалась  въ  гре- 
кославлнскихъ  ея  влал%н1яхъу  или  папскаго  Рима,  долго  слу- 
жившаго  главною  квартирою  въ  походе  Запада  на  Востокъ.,  Бъ 
тому  же  и  венец1анск1е  архивн  бФдн'Ье,  конечвО|  матер1алами  для 
ИСТ0Р1И  французской,  испанское,  германской,  угорской  и  т.  д.,  чАмъ 
для  итал]анской. 

Т4мъ  не  менФе  профессору  Ламанскоиу  удалось  осв1^тить  не 
одну  темную  страницу  и  французской,  испанской,  германской, 
угорской  исторш,  въ  ея  отношен1яхъ  къ  восточному  вопросу.  Такъ, 
наприм'Ьръ,  мы  узнаемъ  изъ  документовъ  нашего  Сборника,  что 
Франд1я,  упорно  лелеявшая  мысль  о  возведепш  своего  короля 
въ  санъ  императора  всЪхъ  хриспанъ  (455),  въ  своихъ  распряхъ  за 
Итал1Ю  и  вообще  за  политическое  преобладанхе  въ  западной  ЕвронЪ, 
нерЪдко  прибегала,  подобно  Верещи  и  Риму,  и  къ  политическнмъ 
уб1йствамъ,  и  къ  содЪйств1Ю  султана.  Выше  приведепы  уже  указан1я 
на  участхе  Фрапщи  въ  покугаеп!яхъ  на  жизнь  Бенедикта  XI,  10л1Я  II 
и  Льва  X.  ЗаНшъ  въ  1637  г.  въ  ЫрагЬ  былъ  схваченъ  преступникъ, 
показавпий  подъ  пыткою,  что  опъ  подославъ  французскимъ  носломъ 
въ  Венец1и,  съ  в'Ьдома  вепец1анскаго  правительства,  для  уб1ен1я  импе- 
ратора Фердинанда  111(518).  Вероятно,  въ  возмезд1е  за  то  составленъ 
былъ  въ  слФдующемъ  1638  г.,  съ  разр'Ьшешя  Фердинанда  Ш  и  его  като- 
лическйхъ  министровъ,  заговоръ  на  жизнь  кардинала  Ришелье  (519). 
Напомнимъ  здФсь,  что  и  раньше  католическ1я  державы  нередко  по- 
сягали на  жизнь  не  только  фрапцузскихъ  министровъ,  но  и  самихъ 
„христ1аин%йгаихъ*  королей.  Карлъ  УШ,  Генрихъ  Ш  и  Генрихъ 
1У  погибли  то  отъ  яда,  то  отъ  кинжала  католиковъ,  и  именно  мо* 
ваховъ  (ср.  300  ел.,  479  сл.)« 

Не  удивительно,  что  Французскхе  короли  пришли  къ  мысли 
о  преимуществ'Ь  союза  турецкаго  передъ  испанскимъ,  германскимъ 
и  другими  хриспанскими.  Съ  1536  г.  начались  дружественныя 
сношен1я  Фрапцузскихъ  королей  съ  султанами,  продолакавш!яся  съ 
небольшими  перерывами  три  в^^ка  и  составляющ1я  очень  характерное 
явлевхе  ново-европейской  истор1и. 

Въ  1583  г.  французсюй  посолъ  въ  Венещи  публично  просилъ 
правительство  республики  направить  турокъ  на  Исиап1ю,  чтобы  пред- 
упредить захватъ  ею  то()говли  ипд1йскими  пряностями  (483).  Года 
два  спустя  тотъ  же  посолъ  доказнвалъ  въ  Венец1И,  что  она  должна 
гораздо  больше  опасаться  испанцевъ,  ч{»мъ  турокъ,   ибо  съ  послед- 
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о  ими  еще  можно  де  вое-какъ  сладить,  тогда  какъ  съ  первыми  н'Ьтъ 
ей  дружбы,  ни  соглашешя  (468).  Въ  1593  г.  французсв1й  посодъ  въ 
Венец1и  въ  оисьм'Ь  къ  своему  королю  Генриху  IV  отъ  И  декабря 
1593  г.  совЪтовалъ  перевезти  изъ  Алжира  орудие  и  вспомогательный 
турецк1й  отрядъ  въ  Валенс1ю,  Аррагон!»  и  Мурс1Ю  на  помощь  мЬ- 
€тнымъ  маврамъ,  которые  въ  числЪ  70,000  человЪкъ  сохранили  до 
той  поры  свой  языкъ,  а  въ  тайнА  и  исламъ,  вм^^стЪ  съ  воинственнымъ 
духомъ  предковъ  (480).  Эта  мысль  принята  была  къ  св^ЬдЪн1Ю  и  въ 
1597  г.  венещанскому  послу  при  Генрихе  IV  было  заявлено,  что 
ФранцЕя  въ  крайнемъ  случа'Ь  вынуждена  будетъ  навести  турокъ  иа 
Испашю  (482). 

Что  для  прбдположен1й  этихъ  существовала  местная  подкладка^ 
это  видно  между  прочимъ  иаъ  сообщешя  совета  X  венещанскому 
послу  въ  Испан1и  въ  1569  г.  о  переговорахъ  одного  гранадскаго 
потурчеица  съ  пашами,  относительно  захвата  ими  какой-либо  кре- 
пости въ  Апул1и  и  похода  въ  Испашю  иа  помощь  испанскимъ  буи- 
товщнкамъ  (маврамъ?  483).  И  Португальсшй  король  АнтонШ,  лишен- 
ный испанцами  престола,  искалъ  себ^  въ  1590  г.  помощи  у  турокъ 
{483  слО*  Года  черезъ  три  нспанск1й  посолъ  въ  Вепещи  просилъ  ея 
правительство  арестова13>  двухъ  мавровъ,  прибывшихъ  изъ  Испан1и 
для  переговоровъ  съ  турками  относительно  высадки  ихъ  отряда  на 
4$ерегахъ  Валенс1и  для  освобождеп1а  мЬстныхъ  мавровъ,  которые  хотя 
и  приняли  формально  христ1анство  еще  въ  1492  г.,  но  въ  тайнЪ  оста- 
вались мусульманами  и  не  разъ  изменяли  своему  королю,  всл'Ьдетв1е 
чего  въ  Валенс1и  и  Аррагонш  у  жителей  отобрано  было  оруж1е  (484). 
Года  два  спустя  (1595  г.)  мы  опять  читаемъ  о  двухъ  знатныхъ 
исиавцахъ  изъ  Аррагоши  и  Валеис1и,  которые,  по  донесешю  вене* 
щаискаго  баила,  предложили  туркамъ  свои  услуги  по  передаче  имъ 
двухъ  портовъ  на  испавскихъ  берегахъ ,  (1Ь.). 

Ненависть  западной  Европы  того  времени  къ  испанцамъ  объяс- 
няется, вероятно,  ихъ  жестокимъ  управлен1емъ  въ  завоеванныхъ 
обл&стяхъ,  а  равно  ихъ  шаткою  политическою  моралью.  Доказатель- 
етвонъ  послФдняго  можетъ  служить  и  участае  испанцевъ  въ  покуше- 
И1яхъ  на  жизнь  папъ  Павла  1Г  (+1559),  Сикста  У  (4-1590)  и  Кли- 
мента УШ  (+1605  г.),  а  также  Фрапцузскаго  короля  Генриха  IV 
въ  1602  г.  (516)  и  др. 

И  въ  Герман1и  ХУ — XVI  в^^ковъ  политическая  мораль  стояла  не 
выше,  ч'Ьмъ  въпрочихъ  западно-европейскихъ  странахъ.  При  всей  своей 
грубости,  бывшей  предметомъ  в^Ьчиыхъ  иасм'Ьшекъ  въ  Итал1и,  особенно 
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въ  Венещи  (420))  н^Ьнцы  той  эпохи  могли  поспорить  съ  итал1анцами 
въ  утонченности  8Л0д1^йствъ.  Въ  доказательство  этоВ  мысли  профес- 
соръ  Лаиансий  ссылается  на  д'Ьян1Я  франковъ  подъ  меровингами, 
лонгобардовъ  въ  Итал1п,  вандаловъ  въ  Ис;1анш  и  Африк^Ь;  на  героевъ 
и  героинь  Эдды  и  Нибелунговъ;  на  жестокости  Карла  Великаго  въ 
войвахъ  съ  саксами;  па  явЬрства  Фридриха  I  въ  1160  г.  въ  Милан- 
ской области,  тл.Ь  опъ  вырубилъ  всЪ  плодовый  деревья  и  отослалъ  въ 
Миланъ  множество  плЪнпнхъ  съ  выколотыми  главами  и  разодранными 
ноздрями;  на  безчолов'Ьч1е  Фридриха  II,  сожигавшаго  женп^инъ  и 
отрЪзывавшаго  члены  у  своихъ  итал1анскихъ  пл'Ьнниковъ;  на  умерщ- 
влео1е  немцами  своихъ  королей  Филиппа  въ  1208  г.  и  Альберта  въ 
1308;  на  насильственную  смерть  не  мен^е  пятидесяти  внсшихъ  пЬ- 
мецкихъ  прелатовъ  IX— ХУ  в-Ьковь;  на  варварства  н^мецкихъ  рыца- 
рей въ  приба.1Т1Йскихъ  областяхъ — славянскихъ,  литовскихъ,  эстон- 
скихъ,  а  тахже  во  время  итал1анскихъ  походовъ  и  пресл%дован1я 
жидовъ;  на  грубые  нравы  среднев'Ьковыхъ  п'Ьмецкихъ  бароновъ,  гнеть 
крестьянъ,  развитие  пытки,  жестоюе  способы  казни;  на  участ1в  импе* 
ратора  Максимил1ана  I  въ  поджоге  пенещанскаго  арсенала  въ  1 509  г.; 
на  жестокости  Габсбурговъ,  наприм'Ьръ,  въ  дЪл'Ь  Валенштейпа»  а(Х1- 
епископа  Мартинуцпн  и  другихъ;  на  двусмысленную  политику  Ав- 
стр1и  въ  отношенш  къ  Ускокамъ,  которыиъ  она  покровительствовала 
во  вредъ  Венец1И  (492—493,  ср.  797);  на  шайки  католическихъ 
поджигателей  и  отравителей  въ  Герман)и,  направляемыя  католиче- 
скими п%ме1мсими  государями  на  земли  лютеранъ  (424—428),  и  т^  д. 

Не  удивительно,  что  и  въ  западной  БвропЬ  мнопе  предпочитали 
тогда  турокъ  н'Ьмцамъ.  Такъ  нередко  думали  и  д'Ьйствовали  прави* 
тельства  венещанское,  французское,  угорское  и  друг1я. 

Для  характеристики  Угрш  въ  ХУ1  вЪк-Ь  довольно  обстоятельный 
свЪд'Ьн]я  мы  находимъ  въ  донесен1и  Массаро  (Мавзаго)  въ  1523  г.» 
следовательно,  за  несколько  лЪтъ  до  Могачской  битвы. 

„Угр1я",  говоритъ  онъ,— „есть  прекрасное  и  богатое  царство,  из- 
обилующее вс1^ми  благами  М1ра,  легкою  и  тяжелою  кавалерхей,  несчет- 
ною п'Ьхотою.  Въ  посл'Ьдпбмъ  отношен1и  она  им'Ьетъ  преимущество 
и  передъ  Франщей,  принужденною  нанимать  въ  Испан1и  п'Ьхотинцевъ, 
и  передъ  Испашей,  которая  на  оборотъ  сильна  пЬхотою,  но  слаб'Ье 
кавалер1ей.  Угр]я  изобилуетъ  зерновымъ  хлЪбомъ,  виномъ,  скотомъ^ 
птицами,  рыбами,  золотомъ,  серебромъ,  мЪдью,  свинцомъ,  оловомъ. 
Въ  Трансильван{и  есть  золотоносный  р'Ьки.  Им'Ьется  тутъ  множество 
и  б'ЬлЪйшей  соли.  Въ  Трапсильваши  и  Валах1и  въ  изобил1и  аа1миьтъ9 
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годный  ва  освЪщен1е.  Въ  Трансидьван1и  есть  ключъ,  въ  котороиъ 
вода  похожа  на  вино  по  виду  и  вкусу.  Ш^тъ  въ  этой  стране  то1ько 
порядка  да  денеп.  Сомнитедьно,  чтобъ  Угрш  дала  р^Ьшительиый 
отпоръ  туркаиъ...  Угры  мерз(йп11Й  народъ  въ  м1р4Ь.  Они  не  любатъ 
вн  другихъ»  ни  себя,  а  грабятъ  другъ  друга.  Не  смотря  на  ежеднев- 
ныя  пирушки,  они  в^чно  разделены.  Напрасно  искать  у  нихъ  спра- 
ведливости: за  деньги  можно  выиграть  любой  исвъ.  Всему  этому 
виною  угорская  аиать:  48,000  дворянх,  захвативъ  въ  свои  руки 
власть,  хитрятъ»  плутуютъ  и  ндутъ  въ  разбродъ.  Словомъ,  ух'ры — 
это  подонки  М1ра,  и  не  будь  у  ийхъ  добраго  и  невнннаго  короля, 
11ровидЪн1е  не  замедлило  бы  стереть,  ихъ  съ  лица  земли  (774—775). 
Къ  иесчаст1ю,  в'Ьмцы  забрали  въ  свои  руки  и  короля  Людовика,  раз^ 
вранная  его  и  жену,  съ  дЪлью  довести  до  безплод1я  и  обезпечить 
своему  Фердинанду  насл'Ьдство  Угр]и''  (776). 

ОоложвмЪ)  это  отзывъ  свид:Ьтеля  не  безаристрастнаго,  но  нЪко- 
торыя  нзъ  взводимыхъ  имъ  на  угровъ  обвивешй  мы  можемъ  подтвер* 
дить  и  документами  нашего  сборника.  Что  въ  Угрхн  того  времени 
уже  распространилась  вм'Ьст^  съ  латинствомъ  шаткая  мораль  его 
последователей,  это  видно  изъ  политическихъ  въ  ней  уб1йствъ  и  де- 
морализац1и  высшихъ  сановниковъ.  Такъ  у  Длугоша  мы  встр'Ьчаемъ 
довольно  правдоподобное  изв'Ьст1е,  что  самъ  Матв'Ьй  Корвипъ  подсы- 
лалъ  уб1йцъ  на  короля  Владислава  Чешскаго  и  Казим1ра  Польскаго 
(762).  Въ  1628  г.,  по  сообщен1]о  одного  венешанскаго  агента,  во 
время  войны  австр1йскаго  эрцгерцога  Фердинанда  съ  1оанномъЗапольей 
6000  н^мецкихъ  солдатъ  умерли  отъ  винограда,  отправленнаго 
уграми  (408). 

Доступность  угорскйхъ  сановниковт  подкупу  или  взяткамъ  видна 
■въ  предлоа1ев1я  венещансваго  посла  въ  Угр1и  Пасввалиго  въ  1510  г. 
послать  какой-нибудь  подарокъ  въ  100—300  червонцевъ  угорскопу 
оалатину,  въ  звакъ  особаго  къ  нему  уважев1я  (435).  Есть  основац1я 
подоврАвать,  что  на  венещанской  служб!^  состоялъ  и  Остригомскхй 
ариепископъ»  примасъ  Угрш,  вома  Бакачъ,  заклятый  врагъ  угор- 
скйхъ магнатовъ  и  едва  ли  не  устроитель  врестьянскаго  противъ 
вихъ  бунта  въ  1514  г.  Очень  в^роятноэ  что  этимъ  путемъ  Бакачъ 
раечитывалъ  добиться»  при  помощи  Венещи,  папской  т1ары  (431). 
Такимъ  образомъ,  значительная  часть  угорской  знати  была  уже 
тогда  васквозь  пронизана  деморализующимъ  вл1ян1емъ  запада,  осо- 
бевио  н'Ьмцевъ;  но  вл1ян1е  это  не  распространялось  на  народныя 
массы,  какъ  видно    изъ   постояннаго    приеутств1я   и  силы  въ  Угр1и 
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антинЪмецкой  парт1и  (312)*  Въ  критическую  минуту  она  предпочла 
даже  господство  турецкое  австрШскому  (777,  798).  Очень  важно  въ 
этомъ  отношен1и  донесен1е  веяещанскаго  посла  при  Германскомъ 
император!  Контарини  изъ  Праги  въ  1594  г.  Онъ  говорить  между 
прочимъ,  что  при  императорскомъ  двор!  есть  люди  испанской  пар- 
Т1И,  которые  полагаютъ,  что  д'Ьла  францувсюя  для  христ1анства  1чк 
раздо  важн^Ье  угорскихъ;  они  утверждаютъ-де,  что  удайся  даже 
императору  отнять  отъ  турокъ  всЪ  угорск1я  вемли^  мало  бн  отъ  того 
было  пользы  католической  в'ЬрЪ,  ибо  вс!  угры  испорчены  сек- 
тами и  различными  ересями,  и  все  добытое  яд^сь  досталось  бн 
собственно  еретикамъ,  а  не  катрликамъ  (485).  Между  этими  сектами 
и  ересями  едва  ли  не,  разумелось  главн^йше  православ1е)  уц'Ьл^в- 
шее  еще  тогда  отъ  древнЪйшихъ  времевъ  во  многихъ  частяхъ 
Угр1и. 

Зам-Ьчательно,  что  въ  войскахъ  семиградскаго  воеводы  Хоанна  За* 
польи  около  1528  г.  находились  не  только  угры,  турки  и  татары,  но 
и  москали»  по  сообщен1ю  венещанскаго  агента  изъ  Угрхи  (408).  По 
всей  вероятности,  подъ  ними  разумелись  червоноруссы  смежныхъ  съ 
Семиградомъ  частей  Угр1И,  Галичины  и  Буковины  или  южноруссы 
Молдав!и  и  Запорожья. 

Такимъ  образомъ,  въ  Угр1И,  какъ  и  въ  республике  святаго  Марка, 
населен1е  распада^ось  на  два  культурныхъ  слоя  и  типа:  а)  верхн1й — 
латинсшй  и  б)  НИЖН1Й— грекославяпск1й.  Угр1я  была,  следовательно, 
своего  рода  мостомъ  отъ  Запада  къ  Востоку.  Изъ  собственно  же  во- 
сточныхъ  факторовъ  великаго  восточнаго  вопроса  заслуживаютъ  осо- 
баго  упоминашя  и  обозрешя  следуюпце:  1)  Турщя  XV— XVI  вековъ, 
2)  греки,  албанцы  и  сшавяне  въ  Вепещанской  1)еспублвке  н  3)  Москва 
Къ  нииъ  мы  теперь  перейдемъ* 

XVI. 

Для  правильной  оценки  исторической  роли  Турц1и  и  объяснен1я 
ея  поразительныхъ  успеховъ  въ  XV — ^ХУ1  векахъ  очень  важно  донесеше 
Миланскому  герцогу  его  посла  въ  Венещи  въ  1479  г.  Въ  донесенш 
этомъ  посолъ  сообщаетъ,  со  словъ  бежавшаго  изъ  Турцш  пленника. 
1оанна  Антона  Еальдора  (СаИога),  сначала  о  доходахъ  султана  (до 
5  мил.  дук.)  и  его  расходахъ  на  арм1ю  (до  3  мил.  дук),  говорить 
о  силе  турецкаго  флота  (более  300  галеръ,  не  считая  множества  фустъ 
и  др.  меньшихъ  судовъ),  а  затемъ  прибавляетъ:  „Удивительный  вещи 
разказываетъ  онъ,    Еальдора,  о  величайшей  справедливости  и  чудес- 
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яомъ  уоравлен1н  (султана)  по  всЪмъ  в^домствавть.  Между  прочимъ 
онъ  сообщаетъ,  что  султанъ  не  им^Ьетъ  и  не  тераитъ  въ  своихъ  вда- 
дЪнихъ  ни  одного  человека,  который  им^лъ  бы  юрисдикщю  надъ 
своими  людьми,  такъ  что  между  всЬми  турецкими  пашами  и  прочими 
подданными  н'Ьтъ  ни  одного,  который  им^клъ  бы  юрисдикщю  хотя  бы 
надъ  самнмъ  малымъ  своимъ  замкомъ,  что  конечно  заслуживаетъ 
велнчайшаго  удивлешя...  Молю  Бога*,  завлючаетъ  посолъ, — ,чтобъ  онъ 
держалъ  турокъ  подальше  отъ  этой  злосчастной  Итал1и'  (165). 

Итакъ,  всего  удивительна^  и  опаснее  ддя  Европы  въ  Турфи 
была  не  арм1я  или  флотъ,  а  совершенно  отличный  отъ  западно- 
европейскаго  соц1альный  строй,  отсутств1е  феодализма,  барства,  кр^^- 
постнаго  права,  а  вдобавокъ  еще  прекрасная  юстищя  и  адмипистрац1я. 

Столь  же  характерны  въ  этомъ  отношеши  слова,  сказанныд  въ 
1529  г.  венещанскому  послу  въ  Константинопол'Ь  Ибрагимомъ-па- 
шею,  по  случаю  лримирен1я  Венещи  съ  Карломъ  У:  .Слова  хриспанъ 
пишутся  де  на  снЪгФ,  султана  же— на  мрамор-Ь*  (791). 
N  Не  удивительно,  что  сила  и  авторитетъ  султана  стояли  въ  то 
время  такъ  высоко,  что  и  ,цЪна  его  крови*  (500  червонцевъ)  втрое 
превышала  Ц'Ьну  за  Испанскаго  короля  (150  черв.)  и  впятеро  "ва  папу 
(100  черв.)>  по  характерной  оцЪнкД  фратра  Хоан.  Рагузинскаго  въ 
1518  г.  (412). 

Положен1е  турецкой  райи  въ  ту  эпоху  было  значительно  лучше 
тогдашняго  положеша  западно-европейскихъ  крестьянъ,  почему  низ- 
пие  слои  населешй  и  Архипелага,  и  Балканскаго  полуострова,  и  Уг- 
рш  очень  часто  принимали  сторону  турокъ  противъ  своихъ  хриспан- 
скихъ  государей  и  господъ.  Нер'Ьдко  такъдумали,  впрочемъ,  неодни 
крестьяне,  но  и  правительства.  Южные  италхапцы,  наприм'Ьръ,  пред* 
почитали  турокъ  испанцамъ  (792).  Вепещд  въ  1479  г.,  по  доиесеи1Ю 
миланскаго  посла,  готова  была,въ  случаЬ  образоваи1я  лиги  изъФлоренщи, 
Милана  и  Неаполя,  соединить  70  своихъ  галеръ  и  5  кораблей  съ  турец- 
кимъфлотомъ  н  напасть  на  Апул1Ю,  пропустивъ  вдобавокъ  15 — 20.000 
турокъ  черезъ  Фр1уль  въ  Ломбард1ю  (165).  Усердно  помогала  она  тур- 
камъ  и  советами,  и  шпюнствомъ  и  въ  1495  г.;  противъ  Карла  VIII, 
когда  опъ  утвердился  въ  Неапол^к  и  предполагалъ  перевезти  свой 
отрядъ  изъ  Отранто  въ  Валону,  съ  т^мъ  чтобъ  отрядъ  этотъ,  уси- 
ленный повстанцами  греческими,  албанскими,  славянскими,  двинулся 
на  Константинополь  (292  —  293),  какъ  некогда  норманны  и  друпе 
крестоносные  франки. 

И  неаполитанцы  въ  свою  очередь  помогали  своими  советами  т}р- 
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кахъ  въ  войнахъ  с^  Венещею.  Такъ  въ  1478  году  Неаполитансв1& 
король  Фердиоандъ  I  подущалъ  Егиоетсваго  султана  къ  войнЪ  съ 
нею  за  островъ  Киоръ  (164);  въ  1614  же  году  вице-король  неаполя- 
танск1й  герцогъ  д'Оссуна  совЪтовалъ  туркамъ  отнять  отъ  венещан- 
цевъ  островъ  Канд1Ю  (803),  чтб  и  случилось  несколько  позже. 

Не  удивительно,  что  турки  расчитывали  бнло  уже  учредить  свою 
секундогенитуру  въ  южной  Италхи  или  на  островЬ  Сицилхи  (796). 

Бывали  случаи,  что  саиъ  папа,  какъ  мы  вид'Ьли  уже,  уговаривалъ 
Франщю  дозволить  туркамъ  потрепать  несколько  Венец1ю  за  ея 
грешки  (324).  Французы  не  нуждались  однако  въ  такихъ  совЬтахъ, 
ибо  они  и  безъ  пихъ  всегда  держались  союза  съ  Турфей  въ  своемъ 
соперничестве  съ  австро-испяпскнмъ  ломомъ. 

Продолжительный  и  частня  сношен1Я  турокъ  съ  западомъ,  осо- 
бенно съ  его  столь  деморализованными  представителями,  какъ  Вене- 
Ц1Я  и  курЫ,  не  могли  не  под'Ьйствовать  наконецъ  разлагающииъ 
образомъ  и  на  сощальный  ихъ  строй,  и  на  политическую  мораль. 

Золото  постепенно  и  въ  Турщи  становилось  всесильнымъ  куми- 
ромъ  и  оруд1емъ.  Лъ  1576  г.  въ  совЬтЪ  X  было  даже  «{юрмулировано 
лоложеЫе,  что  въ  Турцш  большаго  можно  добиться  подарками,  чЪиъ 
доводами  (800).  Съ  этого  приблизительно  времени  все  ббльшую 
силу  получаютъ  при  султанскомъ  дворЬ  гречеспе,  армянскхе  и  ев- 
реОсше  банкиры,  которые  забираютъ  на  откупъ  цЪлыя  провинщи  и 
отдельный  оброчныя  статьи,  высасывая  соки  изъ  населешя.  Но  по 
этому  второму  пер10ду  турецкой  истор1И  было  бы  несправедливо  за- 
ключать и  о  первомъ,  о  которомъ  собственно  н  идетъ  р^^чь  въ  Сбор- 
нике. 

Для  характеристики  Турц1и  конца  ХУ  в'Ька,  въ  ея  отношен1яхъ 
къ  западной  Европе,  въ  высшей  степени  любопытны  и  важны  много* 
численные  документы,  собранные  и  изданные  В.  И.  Ламанскимъ,  о  « 
судьб'Ь  султана  Джема,  которому  посвящено  до  90  стр.  (201—292) 
его  сборника.  Остановимся  и  мы  на  этомъ  матер1ал{1  и  прослЪдимъ — 
въ  хронологической  послЬдовательности  и  строго  придерживаясь 
документовъ  —  отдельные  эпизоды  тринадцатилЬтнихъ  скиташй  вло- 
получнаго  султана  по  областямъ  Европы,  съ  дополнительными  свЪ- 
Д'Ьшями  изъ  Гаммера  (Наш  те  г,  Н181о1ге  (1е  ГБтр1ге  01и)тапе 
1836  г.  Ш  т.)  и  Ципкейзена  (21пке18еп,  ве^сЬ.  с1ег  0$тап1зсЬеп 
Ке1сЬе8  1п  Еигора  1865  г.  II  и  Ш  т.). 

Султанъ  Джемъ  былъ  второй  сынъ  Магомета  II  Завоевателя.  По 
свФд'Ьшямъ  въ  сборнике  профессора  Ламанскаго,  онъ  родился  около 
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1455  г.  (263),  по  другимъ  же  источникамъ— въ  1459  г.  (Гамхеръ 
Ш,  449,  456;  Цинкейзенъ  II,  493).  Въ  годъ  смерти  отца  (3-го  мая 
1481  г.)  Джемъ  им^лъ,  сл^Ьдоватедьно,  по  меньшей  жкрЬ  22  1юда, 
тогда  вакъ  стакрш1й  брать,  Вадзетъ,  ииЪлъ  тогда  я'Ьтъ  35. 

Первое  по  времени  изв^Ьст1е  о  ДасемЬ  въ  сборнике  г.  Ламанскаго 
занимаетъ  сохранеаное  Марнно  Санудо  письмо  Джема  къ  Баязету  въ 
1481  г.,  въ  которомъ  призывается  на  султана  месть  покойнаго  отца 
и  выражается  сожа1'Ьн1е,  что  послЪдн1й  при  жизни  не  вазнилъ  тако1Ч) 
преетупнаго  сына  (260).  ВЬроятнОу  письмо  это  было  написапо  во  врсмп 
похода  Джема  взъ  его  прежней  вараманской  резиденщи  Ивонш  подъ 
Вруссу,  въ  маЪ  1481  г.  ')•  Марине  Санудо  сообп^аетъ  ввратц'Ь  объ 
зтомъ  поход'Ь  и  двухъ  сражешяхъ  подъ  Вруссою  (26-го  мая  и  16-го 
1ЮНЯ '),  изъ  коихъ  первое  было  выиграно,  а  второе  потеряно  Джемомъ, 
послА  чего  онъ  принужденъ  былъ  съ  2000  оставшимися  (изъ  7000)  солда- 
тами бежать  въ  Каранан1Ю  (261).  Въ  Карамаи1И  онъ  встр'Ьтилъ-ле 
свою  мать,  которая  привела  ему  на  помощь  10000  отрядъ,  но  уже 
поздно,  такъ  что  Джемъ  просл'Ьдовалъ  чрезъ  Икошю  въ  Алепоо  съ 
2000  всаднивовъ,  а  оттуда  въ  Каирг,  куда  прибылъ  10-го  августа 
1481  г.  (261). 

О  пребывап1И  Джема  въ  Каир'Ь,  его  по'Ьздк'Ь  въ  Мекку  п  Медину, 
а  равно  о  второмъ,'  тоже  неудачномъ  походе  черезъ  Сирш  въ  Ма- 
лую Азш,  Д1Я  8авоеваи1я  хотя  аз1атскихъ  частей  импср1и,  о  чемъ 
подробно  разказываетъ  Гаммеръ  (III,  351 — 354)  и  вкратц'Ь  —  Цин- 
кейзенъ (II,  478  ел.),  мы  ничего  не  находимъ  въ  сборникЬ  профес- 
сора Ламанскаго.  За  то  мы  читаемъ  у  него  довольно  обстоятельный 
разказъ  о  посольств'^  Джема  (изъ  Калиюи,  въ  Малой  Аз1и)  къ  ма- 
гистру родосскихъ  рыцарей  Петру  Добюссону,  съ  просьбой  объ  убЬ- 
жйЩ'Ь,  а  также  о  соглас1и  на  то  магистра  и  высылкЬ  за  Джемомъ 
Родосской  флотил1и  изъ  пяти  большихъ  и  многихъ  меньшихъ  кораблей, 
загЬмъ  о  прибыт1и  султана  съ  37  турками  па  островъ  Родосъ 
29-го  1ЮЛЯ  1482  г.  '),  о  торжественной  ихъ  встр^чЪ  магистромъ  и  по- 
селеши  Джема  во  французскомъ  альберго.  При  этомъ  разказываетса 
у  Марине  Санудо,  что  Джемъ  им'Ьлъ  тогда  26  (22?)  лЪтъ  отъ  роду, 
былъ  высокаго  роста,  съ  орлинымъ  носомъ,  блнзорувъ  па  л'Ьвый  глазъ 
и  казался  челов^Ькомъ  схромнымъ  и  мужественнымъ  (363).  Характе- 


')  У  Марнно  Санудо  тутъ  ошибочно  ооставденъ  1480  г.  (стр.  261.  Ср.  Гам- 
мера  III,  343,  345,  450;  Циикейзема  II,  477  еж.). 
*)  У  Цимжейзема  П,  477:  20  1ЮН1. 
»)  По  Гаммеру  Ш,  355-.24-го  1шля;  по  ЦиикеПшу  II,  1180-23-10  1юля. 
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ристика  эта  согласна  въ  общихъ  черт^хъ  съ  приводимою  Гаммеромъ 
изъ  Каурсина  (Ш,  449  сл.)« 

Дал'Ье  въ  сборнике  профессора  Лаханскаго  опять  сл^^дуеть  боль- 
шой проб'блъ  объ  одноиЪсячномъ  пребыван1и  Джема  на  остров^Ь 
Родос*,  съ  29-го  1ЮЛЯ  по  31-го  августа  1482  г.,  о  его  договор^^  съ  Ро- 
досцамн  20-го  августа  на  случай  возстановлешя  въ  султанстве  (Цивк. 
II,  481)у  а  равно  и  о  шестинедФльномъ  плаван1и  чрезъ  островъ 
Косъ  и  Мессипу  въ  городъ  Ниццу  (Гамм.  111,  366  —  359).  Но  за  то 
мы  находимъ  въ  сборвив'Ь  не  менЪе  25  документовъ  о  шестил^Ьт- 
немъ  пребываши  Джема  во  Франц1и,  а  именно:  въ  НиццЬ  съ  октября 
1482  по  февраль  1483  г.,  нотомъ  въ  Шамбери,  Руссильон'Ь,  Ла-Пюи, 
Сассеваж'Ь,  БургпефЪ  и  навонецъ  въ  семиэтажноиъ  приморскомъ 
вйыкЪ  Бокалини,  близъ  Марсели,  гд'Ь  онъ  оставался  до  9-го  ноября 
1488  г.  (Гаммеръ,  Ш,  360—363,  366). 

Б'Ьдный  султанъ  сталъ  предметомъ  постнднаго  торга  христ1ан- 
скихъ  государей,  при  чемъ  бол^  или  менЪе  важную  роль  играли: 
1)  Р0Д0ССК1Й  магистръ  Добюссонъ,  которнй,  вабывъ  о  договор*  съ 
Джеиоиъ,  разснатривалъ  его  какъ  плФпника,  за  содержаше  котораго 
опъ  ыожетъ  получать  отъ  40  до  45000  дук.  ежегодно  отъ  Баязета 
(Ция.  11,  482  —  483),  да  еще  пособ1Я  отъ  бултанши  матери  изъ 
Египта,  въ  случа*  же  продажи — разныя  льготы  и  преимущества,  въ 
томъ  числ'Ь  и  кардинальскую  шапку;  2)  папа,  сначала  одобривш1Й 
заключеше  Джема  во  Франщи  (Сисктъ  1У,  см.  Цинкейз.  И)  481), 
потомъ  же  рЪшивш1йся  во  что  бы  то  ни  стало  переманить  его  въ  свои 
руки  (Иннокент1Й  УШ),  чтобъ  утилизировать  для  своихъ  политиче- 
скилъ  и  финансовыхъ  цЪлей;  3)  Венец1я,  которая  пользовалась  Дже- 
момъ  то  для  запугивашя  Баязета,  то  для  оказашя  ему  шпюнскихъ 
услугъ,  то  для  другихъ  тонкихъ  соо6ражен1й  и  д'Ьлишекъ;  4)  БарлъУШ, 
оаложивш1&  и  свою  руку  на  узника  родосцевъ  и  колебавш1Йся  долгое 
время  между  Угр1ей,  Баязетомъ  и  папою  относительно  выдачи  Джема; 

5)  Фердинандъ,  король  НеаполитанскШ,  хлопотавппй  о  пл^^нномъ  сул- 
тане въвидахъ,  кажется,  перепродать  его  Баязету  за  богатый  выкупъ; 

6)  Матвей  Барвинъ,  над'Ьявш1Йся  при  помощи  Джема  отвоевать  отъ 
турокъ  три  королевства:  Босн1Йское,  Сербское  и  Болгарское 
(Цинк.  II,  483);  7)  БгипетскШ  султанъ,  принимавш1Й  сторону  Джема 
въ  его  борьбЪ  съ  Баязетомъ  по  политическимъ  соображеп1ямъ  или 
родственвымъ  отношеп1ямъ  къ  жившей  при  его  дворЬ  матери  Джема; 
8)   Баязетъ,    жславш1й   во  что   бы  то   ни  стало  обезпечить    себя 
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отъ  оретевдевта  лвбо  8акдючбВ1емъ  въ  мЪствосто  по  воаможвостп 
удадеаноЯ  отъ  Турщв,  жавъ  ФраоцЫ,  либо  у11ерщвден]е11ъ  брата. 

Просл^двмъ  теверь  ^кратцЬ  содержаи1в  вошодшвхъ  въ  сборвнхъ 
В.  И.  Ламавскаго  докумевтовъ  о  ДжекЪ  ва  пер1одъ  врехевв:  а)  съ 
охтвбря  1482  г.  во  9-е  ноября  1488  г.  я  б)  съ  восиЪдняго  до 
1495  года* 

22-го  мая  1483  г.  въ  совЪтЪ  X  обсуя^далось  пред10жея1е  Бая* 
зета  вереманить  Джема  въ  руви  вевещавцевъ,  ври  чемъ  сов^Ьтъ 
рфшвдъ  отвловить  это  преддожев1е  подъ  предяогомъ  невозможвости 
добыть  Джема  ивъ  дадьвихъ  краевъ  (Савойи)  и  чужихъ  рукъ  (202), 
ва  дФяЪ  те  во  болгЬе  эгоистическимъ  соображея1ямъ:  въ  вя'Ьнвомъ 
суятав!  совЪтъ  ввдЪяъ  палку,  которою  каждый  можетъ  бить  Бая* 
зета:  сит  дие51о  Ьа81ов  ортиво  Ьа  тодо  Ъа11ег1о  (204).  Впрочемъ, 
вевещанскому  нослу  въ  Ковставтинопол1^  предписано  было  на  всяшй 
случай  вав1датьсЯ|  какую  сумму  готовы  турки  дать  за  переводъ 
Джема  изъ  Фраищи  въ  вевещавсшя  влад'Ьв]я  (202),  тавъ  какъ  во 
слухамъ  Ваязетъ  не  врочь  былъ  отдать  за  ату  услугу  Морею  (204). 
М'Ьсяца  черезъ  два,  18-го  шня  1488  г.,  совЪтъ  X,  со  включе- 
В1емъ  двадцати  ас1  Ьос  избравныхъ  нобидей,  обсуждалъ  предложев1е 
Савойскаго  герцога  о  передач'Ь  Вевецш  Джема  и  р'Ьшилъ  отложить 
ее  до  бол'Ье  удобваго  и  пе  очень  де  отдаленнаго  времеви  (205—207). 
Сов^Ьту,  очевидво,  ,и  хотЬлось,  и  кололось....''  По  гЬмъ  же  мотивамъ 
отклонилъ  совЪтъ  X  17-го  августа  1484  г.  и  предложение  Джема 
вереб&кать  изъ  Савойи  въ  вевец1анск1я  владЪвЕя  (207),  но  вм'ЬстЪ 
съ  тЬиъ  приказалЪ}  въ  звакъ  сочувств1я  вл'Ьвввву,  внвустить  на 
волю  арестованнаго  въ  МедовА  посланца,  посредничавшаго  меяд^у 
Джемомъ  и  его  матерью  въ  Кавр^Ь  (1Ь).  Отрицательно  отв^тилъ 
совФтъ  X  4-го  декабря  1484  г.  и  на  предложен1е  родосскаго  магистра 
передать  Венещи  Джема:  это  призвано  было  единогласно  и  опасныиъ, 
и  преждевременвымъ  (208—209).  Очевидно,  Венещя  боялась  Баазета, 
для  угождешя  которому  предписано  было  17-го  мая  1485  г.  вевец!- 
авскому  вослу  въ  КовставтннополЪ  Дар1о  (1)аг1о)  сообщить  султану 
о  пребыван1и  его  брата  во  Франщв,  въ  родосскомъ  заик'Ь  Борго 
Каламвтъ  (Оа1ат11Ь,  209),  а  вм'ЬстЪ  съ  гЬмъ  14-го  октября  1485  г. 
ва  того  же  восла  возложево  передать  Ваязету  перехваченный  венец! - 
анцами  письма  Джема  къ  его  матери  (210). 

Но  вотъ  выстуваетъ  вовый  серьезвый  вретевдевтъ  на  личность 
Джема,  папа  Инвокент1й  УП1.  Уже  въ  первый  годъ  своего  вапства 
(1485)  овъ  потребовалъ  отъ  родосцевъ  Джема,  для  употреблен1я  его 
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при  крестовомъ  походЪ  на  турокъ,  какъ  это  авствуетъ  изъ  письма 
папы  къ  герцогу  Бурбонсаому  7»го  декабря  1685  г.  (Цинк.  11,484). 
Переговоры  вскорЪ  привели  къ  заключен!»  вонтракта  о  передач'Ь 
Джема  магистромъ  Добюссономъ  папЪ  Ианокент]р  УШ  на  слЪдую* 
щихъ  услов1яхъ:  султанъ-претендентъ  будетъ  жить  въ  Марк^Ь  Ан* 
конской,  гд'Ь  въ  его  распоряжеп1е  отдано  будетъ  в-Ьсволько  горо- 
довъ,  замковъ  и  местностей;  онъ  будетъ  по  прежнему  находиться 
подъ  охраною  родосскихъ  рыцарей,  по  выбору  магистра,  подъ  глав- 
пнмъ  няблюдепвемъ  своего  ^протектора*,  кардинала  Андагавсваго 
(Ап(1а^атеп$18);  послЪдн]й  даетъ  клятву,  что  никому  не  передастъ  Джема 
безъ  обоюднаго  соглас1л  папы  и  ордена;  равнымъ  образомъ  и  при- 
ставленная къ  султану  страяБа  принесетъ  клятву  въ  томъ,  что  ни- 
кому его  не  выдастъ  и  не  дозволитъ  бЪжать;  на  содержан1е  Джема 
папа  пазначитъ  по  12,000  червонцевъ  въ  годъ,  да  на  пере^^здъ  изт 
Фрянц1и  2,000  червонцевъ,  заимствуя  эту  сумму  изъ  получаемыхъ 
ежегодно  на  Джема  отъ  турокъ  40,000  дукатовъ,  изъ  пнхъ  10,000 
будутъ  поступать  въ  казну  родосскую,  а  30,000  въ  расноряжев1е 
папы;  въ  случае  новой  осады  острова  Родоса  турками  папа  позаботится 
о  доставлешя  ему  помощи;  магистръ  Добюссонъ  получнтъ  кардиналь- 
скую шляпу,  а  родоссцамъ  подчинены  будутъ  ордены  Гроба  Господня, 
Виелеемсюй,  11азаретск1в  и  св.  Лазаря,  а  съ  гЬмъ  вм^Ьст^Ь  имъ  раз- 
р'Ьшено  будетъ  торговать  съ  нев11рныии  въ  Сяр1И  и  Бгипт1^  (263  ел.; 
ср.  ]|,янк.  II,  485). 

Не  скоро,  однако,  договоръ  втотъ  приведенъ  былъ  въ  исполне- 
Н1е,  благодаря  главнМше  8атруднен1ямъ  со  стороны  Французскаго 
короля.  И  венещанское  правительство,  не  смотря  на  вооружен1я  султана, 
о  которыхъ  писалъ  Добюссонъ  папЪ  23-го  января  1487  г.  (271), 
первое  время  было  противъ  передачи  Джема  Инновентш  УШ,  счи- 
тая Франшю  лучшииъ  уб'Ьяшщеиъ  (211);  во  съ  апреля  1487  года 
оно  растительно  переходить  на  сторону  папы,  утверждаетъ  его  въ 
решимости  пр1обр^Ьсти  Джема  (216)  и  выражаетъ  мысль,  что  это 
прямо  относится  къ  зван1Ю  папы,  кавъ  общаго  отца  и  главы  всего 
христханскаго  М1ра:  Брес1а  ргорг1о^  а!  оШс1о  вне  рая1ога1е...  соте 
радгв  ип1увг5а1е  е!  саро  Ае  ЬпИл  1а  сЬг1я11ап1и1  (215).  Вм^^т^С  съ 
гЬмъ  сов'Ътъ  X  придумалъ  и  практическШ  способъ  для  уб4жден1я  въ 
этомъ  французовъ,  именно  ^раздачу  бенефиц1й*»  то-есть,  особаго  рода 
подкупъ  вл1ятсльпыхъ  духовныхъ  лицъ  при  фрапцузскомъ  дворЪ, 
лредложивъ  и  съ  своей  стороны  денежное  пособхе  для  той  же  ц^Ьли, 
чтобы  затЪмъ  им'Ьть  въ  рукахъ  чудесное  средство  для  обуздан1я  Бая- 
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зета  (215).  Въ  виду  всего  изложеннаго  венец1анско117  послу  воФран- 
Ц1И  предписано  было  Это  апреля  1487  г.  всячески  помогать  въ  этоиъ 
]ЛЛ  легату,  ни  въ  какомъ  случае  не  допуская  передачи  Джема 
Матвею  Корвину,  который  воспользуется  де  претендентомъ  един- 
ственно для  своихъ  спец1альныхъ  1гЬлей  и  удобствъ  (217).  Папа 
послушался  совета  венещанцевъ  и  отправилъ  всл'Ьдъ  затЬмъ  новаго 
легата  съ  обширными  полномоч1ями  обЪщать  деньги  и  бенефнщи 
(епш  атр1а  е(  ошп1то(1а  ро1е81ае  ргоши1бпси  ресип1а8  е(  ЬбпеГ1с1а,  219), 
чтобы  не  допустить  перехода  Джема  въ  руки  угорскаго  короля  (1Ь). 
А  между  тЬмъ  и  положете  Французскаго  короля  было  довольно 
затруднительно.  Баязетъ  предлагалъ  ему  за  удераи1Н1е  Джеиа  во 
Франц1и  «ВСЁ  реливв1и,  найденныя  въ  1453  г.  въ  Константинополь- 
скомъ  дворцЪ,  а  также  св«  Гробъ  и  об^Ьщан1е  никогда  не  воевать 
съ  христ1апами';  съ  другой  же  стороны,  Матвей  Корвннъ  представ- 
лялся Еарлу  УШ  единственнымъ  государемъ,  который  могъ  тогда 
предпринять  серьезную  войну  съ  турками  и,  следовательно,  утилизи- 
ровать Джема  (275). 

Благодаря  соединеннымъ  усил1ямъ  папы  и  Венефи,  при  чемъ, 
конечно,  и  «раздача  бенефищй'  не  осталась  безъ  вл]ян1я,  Карлъ  УШ 
быль»  наконецъ,  доведенъ  до  решимости  передать  Джема  на  извЪст- 
ныхъ  услов1яхъ  пап1,  какъ  видно  изъ  его  инструкфи  отправленнымъ 
для  этой  цФли  въ  Римъ  посламъ  10-го  апр'Ьля  1488  г.  (287  ел.)- 
7горск1й  король,  не  успЪвъ  во  Франц1и,  обратился  къ  магистру 
Добюссону  съ  просьбою  передать  ему  Джема  (276):  по  чт5  могъ  онъ 
посулить  магистру  разносил ьнаго  кардинальской  шляпЪ,  об'Ьщанной 
ему  папою?  Отоль  же  безусп'Ьшна  была  попытка  султана  тавричесваго 
(зоИаппз  Таигогиш)  выторговать  себ'Ь  у  родосцевъ  Джема  (276). 

4-го  1ЮЛЯ  1488  г.  была  заключена,  а  5-го  октября  того  же  года 
ратификована  конвенц1я  Французскаго  короля  съ  папою,  по  которой 
Джему  разрешено  было  пере'Ьхать  въ  Марку  Анконскую,  какъ  бол'Ье 
близкую  къ  хриспанскимъ  областямъ  Турщи,  въ  видахъ  обезцечен1я 
Итал1н,  а  въ  особенности  Папской  области,  отъ  военннхъ  приготов- 
лешй  Баязета  (281—284). 

Хотя  турецк1я  войска  направлены  были  всл'Ьдъ  затЪмъ  не  на 
Итал1Ю,  а  на  Египетскаго  султана,  и  потерп'Ьли  15-го  августа  1488  г. 
поражеше  у  города  Адена  (279),  однако  Карлъ  VIII  выдалъ  13-го 
октября  1488  г.  Джему  и  его  400  спутникамъ  охранную  грамоту  для 
переезда  въ  папсв1я  влад'Ьн1я  (288),  о  чемъ  немедленно  ув'Ьдомилъ 
Баязета  ве^ещансшй  посолъ  .тайкомъ  и  въ  соотв'Ьтственно  важныхъ 
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внражешяхъ'  (сатип1саг  йеЬЫе  5есге1атвп1е   сит  И  81^ог1  6ав8й 
сит  ^ие11а  !огта  (^гаме  йе  рагоИ,  сЬе...  1а  та^еПа  гесегса,  224). 

7-го  ноября  1488  г.  папа  потребовалъ  отъ  венещанцевъ  возиФ- 
щен1я,  согласно  об%ш[ан1Ю,  части  расходовъ  на  викупъ  Джема  Н8Ъ 
Франц1И  (224),  на  чтб  ему  данъ  былъ  ответь  очень  уклончивей,  подъ 
тЪмъ  предлогонъ,  что  Джеиъ  не  переведенъ  еп^е  въ  Папскую  область 
(226).  Въ  самомъ  Д'Ьл^б,  лишь  9-го  ноября  1488  г.  посл'Ьдовалъ  отъЪадъ 
Джема  со  свитой  и  стражей  изъ  Франц1и  и  не  раиЬе  13-го  марта 
1489  г.  онъ  былъ  доставленъ  въ  Римъ,  поел!  нФсколькихъ  м'Ьсяцевъ 
пребыван]я  въ  одноиъ  изъ  папскихъ  замковъ  (Гаммеръ  Ш,  366, 
Цинк.  П,  485). 

Теперь  начинается  новый  перюдъ  шестилЪтняго  тоиленхя  Джема 
въ  рукахъ  папы,  при  постоянныхъ  усил1яхъ:  пл'Ьннива  спастись  въ 
Бгипетъ  или  хоть  въ  Венещю;  Баазета  заполучить  брата  живымъ 
или  мертвымъ;  Венещи  протянуть  по  возможности  время  вксплоата- 
Ц1И  семейной  распри  Осмапидовъ  и,  наковецъ,  папы  утилизировать 
претендента  для  политическихъ  или  финансовнхъ  спекулящй.  Для 
этого  пер10да  въ  сборнике  профессора  Ламанскаго  им^Ьется  до  30 
документовъ. 

Изъ  инструвщи  венещанскаго  правительства  его  послу  въ  РимФ, 
отъ  10-го  февраля  1489  г.,  мы  узнаемъ,  что  нсаполитанскШ  король  Фер- 
дивандъ  желалъ  тогда  переманить  въ  €06*6  Джема  изъ  Францш  либо  изъ 
Папской  области,  при  сод-Ьйстиш  родоссваго  рыцаря  фратра  Мариво 
(227).  Вторыиъ  агентомъ  Фердинанда  въ  атомъ  д^ЪбнлЪэПО  свЪдЪ- 
Н1ямъ  венещанскаго  правительства,  папсшй  постельннч1й  Бернарднвъ 
(228).  Тогда  же  предостерегала  Венещя  папу  отъ  покушешй  на  Джема 
со  стороны  агентовъ  Баязета,  сов^^туя  не  пускать  къ  пленнику  даже 
тЬхъ  турокъ,  которые  выдаютъ  себя  за  посланцовъ  его  матери,  и  не 
допускать  отъ  нихъ  подарковъ  Джему  въ  вид!  рубахъ,  поясовъ,  платья 
и  т.  п.  (229).  Зам'Ьтимъ  зд'Ьсь  кстати,  что,  подъ  шумокъ  этихъ  тревож- 
ныхъ  для  Баязета  отношенШ  и  переговоровъ,  Венец1Я  присоединила 
къ  своимъ  влад'Ьн1ямъ  въ  1489  г.  Кипръ,  безъ  возражешй  со  стороны 
султана  (НорГ  у  ЕгзсЬ  и.  бгиЬег  Епсус1орес11е,  86  т.,  167). 

19-го  января  1490  г.  венещанскому  послу  въ  Константииопол:Ь  пред- 
писано было  сообщить  турецкому  правительству  о  задержаши  въ 
Венещи  человека,  который  выдалъ  себя  папскому  легату  за  турец- 
каго  агента,  подосланнаго  съ  двумя  пузырьками  яда  для  отравлен1я 
колодца,  откуда  черпаютъ  воду  для  папы  и  Джема,  при  чемъ  однако 
Вевещанцы  считаютъ  де  этотъ  разказъ  его  выдуманнымъ,  для  прида- 
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ни  себ1  пущей  важности  (230).  Обь  аналогичноиъ  фактЪ  упонннаютъ 
Гаммеръ  (Ш,  368)  и  Циикейзенъ  (П,  487).  Посл'Ьдн1Й  сообщаетъ  еще 
подъ  1490  г.,  что  Бадзетъ  внплатилъ  тогда  папЪ  120,000  дук.  ва 
содержаше  Джема  на  три  года  (П,  486),  и  что  Бгипетсв1й  судтанъ 
предлапшъ  Ивновенпю  УШ  за  выдачу  Джема  400,000  дук.  да  въ  доба- 
вовъ  передачу  христ1анамъ  Херусажима,  Константинополя  и  реей 
Европейской  Турщи,  въ  случае  поражешя  Баазета  (П,  486  ел.)-  По 
всей  вероятности,  последнее  преддожбН1е  сд'Ьлано  было  пап'Ь  т^^ни 
восемью  посланцами  нзъ  Александр1и  въ  Римъ,  о  прибыт1и  коихъ  въ 
Венециэ  упоминается  въ  инструкп1и  венещансваго  правительства 
баилу  въ  Константинополе  19-го  января  1490  г.  (231). 

30-го  апреля  1490  г.  венещанское  правительство  известило  папу  о 
подоврительныхъ  сношен1яхъ  съ  Баязетомъ  генуэзца  Жуана  Баптиста^ 
Зентиль,  вероятно  де  въ  видахъ  уб1ен1я  Джема  (232).  Изъ  другого 
письма  въ  Римъ  аке,  3-го  1юня  1490  г.,  мы  узнаемъ,  что  въ  этомъ 
заговоре  принимали  участ1е,  сверхъ  Жуана»  еще  доминиканецъ 
Леонардъ  и  некоторый  друпя  лица,  прибывш1я  де  уже  въ  Римъ 
съ  тайными  агентами  султана.  Венещанское  правительство  пред- 
писало при  этомъ  своему  послу  внушить  папе,  что  онъ  дол- 
женъ  пуще  глаза  беречь  этотъ  ,,драгоценнейш1й  залогъ  церкви, 
въ  которомъ  заключена  в  полная  безопасность  всехъ  христ1ап- 
скихъ  государствъ,  и  вечная  слава  его  святейшества:  ргвс1о$1з- 
81тит  с1еро$ииш  есе1е81ае  с1е1, 1п  дно  соп$18и(;  зишша  8есиг11а8  1о11и8 
81а1и8  сЬг1811ап1  е!  регре1иа  ^1ог1а  пот1п18  8апси1а118  впав  (233).  Все 
эти  сообщен1Я  е1Ю  святейшество  должевъ  былъ  .хранить  въ  тайни- 
кахъ  своего  сердца **  (1Ъ.),  конечно— изъ  опасен1Я,  чтобы  Баязетъ  не 
вроведалъ  о  такой  двуличности  Венецш.  Очень  обезиокоена  была 
ресоублика  въ  августе  1490  г.  слухами  о  болезни  папы,  опасаясь 
въ  смутахъ  междуцарствЫ  утратить  Джема,  этотъ  „драгоценнейппй 
кяадъ  церкви  и  спасительцейш1й  даръ  хриспанства''  (234);  но  на 
этотъ  разъ  тревога  оказалась  напрасною. 

23-го  сентября  1490  г.  венещанскому  послу  въ  Риме  предписано 
бнло  предостеречь  папу  противъ  подозрительной  близости  съ  Джемомъ 
султанова  (египетскаго?)  посла|  который  ежедневно  посещаетъ  плен- 
ника, съ   иимъ   естъ,    пьетъ  и  спитъ,  а  равно  противъ  Баязетова 


О  ЗалФтинъ    жстата,    что  я.Ивножент!!   УШ  былъ  гевумецъ  я  ниывалса 
Хуавъ  Вавпсть  Цибо. 

ЧАСТЬ  С0ХХХ1Ху  ОТД.  2.  И 
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посла  Мустафи-бея,  которнй  Фдетъ  де  въ  Рнмъ  дш  уб!ен]я  Джема, 
снабженный  бодьшинъ  количествомъ  денегъ  н  иннхъ  драгоценностей. 
Венещансвому  послу  предписано  бнло  предупредить  о  томъ  и  родоссваго 
рыцаря  Турвопол1еро,  завфдывавшаго  охраной  Джема,  но  не  ваиваясь 
передъ  нимъ  о  деньгахъ  Мустафн-бея  (236).  Последняя  оговорва 
о^ень  харавтерва  и  для  Венещи,  и  для  римсвихъ  опевуновъ  турец* 
ваго  царевича. 

6-го  ноября  1490  г.  совЪтъ  X  обсуавдалъ  вавое-то  важное  и  тай- 
ное предложен1е  Арльсваго  арх1епнсвопа  относительно  Джема  (238). 
Вероятно,  дФло  шло  о  переселешн  его  въ  венещансв1я  владЬшя,  на 
что  сов^тъ  и  тогда  не  могъ  решиться  страха  ради  турецваго. 

24-го  сентября  1491  г,  сов'Ьтъ  X  воаюжялъ  на  своего  посла  въ 
Рим^  сообщить  лалФ,  что  существуетъ  заговоръ  на  жизнь  Джема,  м 
что  уиерщвлеше  его  въ  рувахъ  папы  бнло  бы  поводомъ  очень  неблаго- 
видныхъ  для  посл^дняго  вомментар!евъ,  т%мъ  болЪе,  что  жизнь  пре- 
тендента приводитъ  въ  ужасъ  султана  и  составляетъ  «драгоц'ЬннЪй- 
Ш1Й  владъ  цервви'  (238).  Подобное  же  предупреждеше  вторично 
было  послано  въ  Рнмъ  12'го  девабря  1491  г.,  при  чемъ  названо  н 
лицо,  нанятое  ^Ьурвани  для  умерщвлешя  Джема,  именно  доминива- 
нецъ  Леонардъ,  о  воторомъ  упомянуто  и  въ  сообщенш  30-го  апр&1я 
1490  г.  ВмФстЬ  съ  т^мъ  посолъ  долженъ  былъ  поставить  пап^^  на  видъ, 
что  уб1ен1е  Джема  было  бы  в^Ьчнымъ  и  несмываемымъ  пятномъ  на 
его  имени  (241):  очевидно,  что  Венещя  считала  и  Инновеипя  УШ 
однимъ  изъ  участнивовъ  заговора!  Основательность  этого  подозрЪтя 
домазывается  и  отврыт1ями,  сделанными  Венещей  въ  начал^^  слфдующаго  * 
1492  г.  Изъ  Албаши  она  получила  очень  вомпрометирующее  папу  вз- 
вест1е,  по  всей  вероятности,  объ  отправлеши  имъ  въ  Баязету  посланца 
для  переговоровъ  о  ДжемЪ,  вавъ  это  видно  изъ  сличешя  инструвщй 
совета  X  его  послу  въ  РимЪ  отъ  8-го  и  27-го  февраля  1492  г.  (244). 
Правда,  папа  признавалъ  этого  посланца обманщивомъ(1Ъ.),  нетрудно 
попарить  ему  въ  томъ  на  слово.  Впрочемъ,  Инновент1Ю  7111  не  удалось 
продать  Джема  Баязету,  ибо  всвор^  онъ  забол^лъ  (245),  а  недолго 
спустя  и  умеръ,  очистявъ  папсв]й  престолъ  знаменитому  своими  зло- 
дЪян1ями  Алевсандру  У1  Бордж1а  (въ  августЬ  1492  г.).  Перемена  на 
папскомъ  престоле  не  тольво  не  улучшила  лоложен1я  Джема,  но  еще 
ухудшила  его,  ч^мъ  и  объясняются  усиленныя  попнтви  вативансваго 
пленнива  вырваться  на  волю. 

Уже  изъ  предписав1я  венец1ансваго  правительства  его   послу    в^ь 
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РимФ  13-го  октября  1492  г.  мы  уянаемъ  о  предположен!и  Даюма  Са- 
жать въ  венбщансЕ1я  влад^Ьн1я,  которое  было  отклонено  подъ  пред- 
логомъ  нежелашя  оскорбить  пану»  Французскаго  короля,  родосскихъ  ры- 
царей и  иаконецъ  самого  Дхема,  который  нигдЪ  не  можетъ-де  найдти 
дучшаго  убЬшвщл^    какъ   у    главы  церкви.  Посреднику  Джема  въ 
втомъ  предложении,  Клавд1Юу  приказано  было    Сов^Ьтом^  X  не  зате- 
вать бегства   подъ  страхомъ  потерять    .жизнь  и  бороду"  (247  ел.; 
ср.  тоже  на  стр.  252  ел.).  Вм^сгЬ  съ  тЬиъ  СовЪг'ъ  обратилъ  выи- 
мате   папы  на  недовольство  Джема   своимъ  иоложешемъ  и  на  его 
УСИЛ1Я  бежать,    заручившись    лишь    надежныиъ    убЪжищемъ    (246). 
Представлешя  Совета  мало  помогали  Джему,  и  21-го  ноября  1492  г. 
венещанскому  послу  вновь  предписано  было  обратить  внимаше  Алек- 
сандра  У1  на   крайнее  недовольство  Джема  своимъ  положен1емъ  и 
его  готовность  б&кать  изъ  Рима,  какъ  скоро  овъ  раздобудетъ  какую- 
нибудь  лодку  на  Тигр^к,  въ  чемъ  ему  можетъ  де  пособить  г.  Малиссе 
(Ма11881е).  Необходимогде  разъяснить  Джему,  что   всЪ  предосторож- 
ности стражи   направлены  единственно  къ   охран!  его  отъ  козней 
Баязета  (251).  Въ  действительности  Александръ  У I  смотрЪлъ  гораздо 
практичнее  на  своего  пленника,  Онъ  вступилъ,  кажется,  ужевъ  начале 
1493  г.,   въ  сношец1я   съ  Баязетоиъ  о  продаже  ему  .драгоценнаго 
залога  церкви",  по  фразеолопи  СогЬта  X.  Псрвыиъ  иосредникомъ  въ 
втихъ   сношеа1яхъ   папы  сь  султапомъ  билъ  Псаполитапсий  король 
Фердинандъ,  какъ  о  томъ  можно  догадываться  изъ  предпцсан1я  Со- 
вета X  своему  с^зкретарю  Дарю(1)апо)  1-го  апреля  1493  г.  внушить 
турецкому  посланцу,  что  Фердицандъ  вовсе  не  распоряяшется  судь* 
бой    Джема    и    не    состоитъ  въ  столь   интимныхъ  отношен1яхъ  къ 
папе,  какъ  онъ  уверяетъ  турокъ  (253). 

Въ  апреле  1493  г.  въ  Римъ  действительно  прибыли  агенты 
Баязета!  имевш{е  аудзенщю  у  папы,  при  которой  отказался  присут- 
ствовать посолъ  венещанскШу  изъ  внимашя-де  къ  султану  (254). 
Едва  ли  не  съ  ведома  папы  ездилъ  тогда  же  въ  Константинополь 
нек1й  л!актанц1й  Бенцю,  лицо  близкое  къ  двумъ  кардиналамъ  и 
очень  подозрительное  въ  глазахъ  Совета  X,  который  разослалъ  за 
вимъ  гонч1е  листы  (256).  Въ1юле  1493  г.  венещанское  правительство 
вновь  выследило  как1я  то  греческ1Я  письма  о  Джеме  Михаила  Хри- 
стопуло,  на  шашни  котораач)  обращено  было  внимаше  папы  (256  сл.)« 
12-го  марта  1494  г.  еще  разъ  Советъ  X  предостерегалъ  папу  рро- 
тивъ  покушен1й  ва.ашзнь  Дя(ема,  этого  рспасительнаго  залога  церкви 

11* 
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(257).  Но  вслФдъватЪнъ  19-го  марта  венещаискому  послу  предписана 
бЕио  предъявить  папЪ:  а)  два  перехваченннхъ  папскихъ  бреве,  едва 
лш  не  фалъсификованннхъ  (?);  б)  воп1Ю  письма  арестованнаго  венешан* 
свиин  властями  фратра  Александра  Серв1ано  къ  епископу  (латин- 
скому, конечно)  Занте  и  Кефалоши,  писаннаго  во  дворц'Ь  паши 
бто  ноября  1493  г.э  и  в)  найденную  при  втомъ  фратрЪ  верительную 
грамоту  Баязета  къ  Фердинанду.  Хотя  братъ  Александръ  и  подъ 
пнткою  не  выдалъ-де  ц'Ьли  своего  посольства  къ  королю  Неаполитан- 
скому, однако  онъ,  какъ  человФкъ  иобннй,  коварннй  и  опасный, 
нав'Ьрное  пресл'Ьдовалъ  де  при  втоиъ  п^и,  противный  интересамъ 
христ1анства,  почему  Сов'Ьтъ  X  и  опред'Ьлилъ  держать  его  въ  ваклю* 
чеши  впредь  до  рЪшешя  папы  (268). 

Паша,  въ  дом'Ь  котораго  писано  было  означенное  компрометирую- 
щее письмо  фратра  Александра,  былъ,  вероятно,  Мустафа,  еще  при 
Иннокент!^  УШ  Ъздившай  въ  Римъ  съ  какимъ-то  дипломатичеекииъ 
поручен1еиъ  отъ  Баязета,  а  затЬмъ  поселивш1йся  близъ  г.  Драча  ль 
Албан1и,  съ  Ц'Ълью  руководить  д'Ьйств1ями,  направленными  протиоъ 
личности  Д2кема.  Обь  этомъ  Мустш{)'Ь-пап1'Ь  упомннаетъ  магистръ 
Добюссонъ  въ  письме  къ  Александру  УХ  26-го  апр-бля  1494  г.,  называя 
его  челов^комъ  обширнаго  и  тонкаго  ума,  пользующимся  особнмъ 
расположен1емъ  и  довЪр1емъ  султана  (290). 

11осл'Ьдн1е  месяцы  жизни  Джема  мало  освещены  сборникомъ  про- 
фессора Ламанскаго.  Мы  находимъ  въ  немъ  еще  только  ра8р^кшен^е 
Сов'Ьта  X  доложить  С1ецату  донесешя  венещанскихъ  пословъ  въ 
Неаполе  19-го,  22-го  и  27-го  февраля  1495  г.,  изв^Ьщающихъ  о  смерти 
Джема,  при  чемъ  СовЪтъ  потребовалъ  однако  опущен1Я  имени  ме- 
дика магистра  Тодора,  а  равно  некоего  1о.  Якова  де  Тр1ульт1исъ 
(та^п1Пси8  (1от1пи$  ^оЬ.  1ас.  (1е  Тг1и1Ш8)  и  прочихъ  военачальни- 
ковъ  ((1ас1оге8  агтогат),  поименованныхъ  въ  письме  27-го  февраля 
259).  Изъ  этого  умолчан1Я  моакио  бы  сделать  ваключеше  о  какомъ-то 
соучаст1И  поименованныхъ  лвцъ  въ  смерти  Джема,  компрометирую- 
щемъ  СовФтъ  X  или  его  союзниковъ,  почему  и  не  признано  было 
вовможннмъ  давать  втой  подробности  огласку  черевъ  Сенатъ. 

Кто  же  былъ  непосредствеинымъ  виновникомъ  смерти  Джема? 

На  стр.  292  В.  И.  Ламансий  упомипаетъ  объ  инетрукц1в,  данной 
папою  Александромъ  У1  его  вунщю,  посланному  къ  Баязету,  а  равно 
о  письмахъ  посл'Ьдняго  къ  папЪ:  очевидно,  они  находились  въ 
то    время    въ  д'Ьятельныхъ    сиошешяхъ.   Изъ  мемуаровъ    Филиппа 
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Комяна  (Сот1пб8,  Мето1ге8,  Раг1в  1649)  мы  тажже  узваемъ,  что  по 
совремевннмъ  слухамъ  Алексаилръ  VI  переддлъ  Джема  Барду  УШ 
уже  отраыеннымъ  (292  —  293);  вепецгапци  же,  рвавъ  о  смерти 
претендента,  решили  де  немедленно  сообщить  о  томъ  Ваязету  съ 
такой  посп'Ьшност1Ю|  чтобы  никто  не  могъ  предупредить  ихъ  въ 
9томъ  (293).  Такимъ  обравомъ,  главнвмъ  вивовникомъ  отравлен1я  Джема 
пвляетсК)  по  втнмъ  св^кдЪшамъ,  Александръ  УХ,  бвть  можетъ  ври  нЪ- 
которомъ  соучастш  Венед1и. 

Гамиеръ  и  Цинвейзенъ  также  равказнваютъ  о  предоставленш  папою 
султану  26-го  1юнд  1494  г.  на  выборъ:  либо  содержать  Джема  въ 
ТшЛ  за  40,000  дук.  въ  годъ,  либо  умертвить  его  за  400,000  дукатовъ 
разовыхъ  (Гамм.  Ш,  369;  Цинк.  II,  489,  491).  Бадзетъ,  несколько 
напуганнвй  ен](е  планами  Карла  УШ  въ  пересваз^Ь  папы,  предпочелъ 
кажется  последнее.  Цинкейзенъ  сообщаетъ  письмо  его  къ  Александру  У1 
отъ  15-го  сентября  1494  года,  въкотороиъ  султаиъ  соглашается  выпла- 
тить пап4  300,000  дукатовъ  за  умерщвлен1е  Джема  и  вдобавокъ  обязуется 
до  смерти  хранить  миръ  съ  христ1анами  и  не  притЬснять  ихъ  въ 
Турщи  (П,  490  ел.).  ПапскЛ  посолъ  ГеорНй  Бучч1ар^о,  кажется, 
получилъ  уаю  и  задатокъ  отъ  султана,  въ  количестве  80,000  дув.; 
но  деньги  вти  были  отъ  него  отобраны  синигальекимъ  префектомъ 
Ьавномъ  де-Ровере  (Коуеге,  см.  Гам.  Ш,  371;  Цинк.  II,  492). 
А  между  ткмъ  въ  это  самое  время  Карлъ  УШ  перешелъ  во  глав-Ь  значи- 
тельной армш  въ  Итад1Ю  (18-го  сентября  1494  г.),  занялъ  Римъ  (31-14) 
декабря)  и  по  миру  съ  папою  11-гояив.  1495  г.  принудилъ  послЪдняго 
выдать  ему  на  шесть  м^^цевъ  Джема,  котораго  действительно  получилъ 
28-го  января  и  увелъ  съ  собою  въ  Неаполь  (Гам«Ш  369  ел.,  Цинк.  П. 
492  ел.).  Но  выпуская  изъ  своихъ  рукъ  жертву,  Александръ  У1  изъ  зави- 
сти ли  въ  Карлу  УШ,  или— чтб  вброятн-Ье — изъ  желан1я  получить 
етъ  Баязета  условленную  .цЪну  крови**,  вел^Ьлъ  поднести  Джему 
медленнаго  яда,  по  однимъ  источникамъ — въ  видЪ  сахарнаго  порош- 
ка, по  другимъ  же  при  сод'Ьйств1и  отравленной  бритвы  брадобрея 
Мустафы,  такъ  что,  прибывъ  22-го  февраля  1495  г.  съ  Карлоиъ  УШ  въ 
Неаполь,  Джемъ  на  столько  уже  ослаб'Ьлъ,  что  не  могъ  ни  читать, 
ни  понимать  письма  отъ  матери  изъ  Египта  и  умеръ  24-го  февраля 
1495  года  (Гам.  Шу  371  ел..  Цинк.  II,  493).  Его  трупъ,  по  расиоряже- 
Н1ю  Баязета,  былъ  перевезенъ  въ  Вруссу  и  похороненъ  въ  гробпиц'Ь 
Иурада  П  (Гам.  Ш,  376). 

Въ  ваключеше  этой  печальной    пов^Ьсти   о  злополучномъ    турец- 
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жомъ  царевиче  въ  рухахъ  воварннхъ  фрайЁЬвъ  упонянемъ,  что 
Дяем^  оетавидъ  по  себ:Ь  н'ЬЕоторай  1итерафурннй  слфдъ,  ка<ъ  ту^ 
рецв1й  поэтъ,  н  что  онъ  по  крови  былъ  полу-славянЕНъ:  его  иать 
■роисходида,  по  сияд'Ьтельстпу  Каурсива,  отъ  сербскаго  кородевскаго 
рода:  ЬаЬии  та1гот,  1пс1у1;а  ге^^ит  8егЫае  ГатШа  па1ат  (Натте^ 
Ш,  450). 


{Окончанье  елпдуетш). 


..I» 


1Съ  вопросу  объ  образован!!!  т'Ьетншъ  легевДъ  въ  Палеотян^и 

РаЗХЖВЪ  П  ПУТВШЕСТВ1В  по  СВЯТЫМЪ  М'1СТАХЪ  ДАВ1И11  кВТРОПОЛГП  ЭфЯСОВАГО, 

вздаввые,  переведеввне  н  объясвеввне  Г.  Деетумпеоап  (Право- 
славннП  Па1ествнск!1(  Сборнивъ,  И8дав1е  Правосдавнаго  Цаже- 
стпвсБаго  Общества  вып.  8-й).  О.-Ш.  1884. 

Хоакдитв  архив аплшта  Грвовлья  во  Святую  ^вм^ю,  взд.  Я.  Я.  ТЬражанеМ 
(Русск1й  Фвдологяческ1В  В'Ьстнвкъ  1884  г.,  №  4«  1885,  №  1.). 

Митроподитъ  Эфессв]&  Дав1идъ,  посАтивш1й  святна  'М^Ьста  Бпипта  в 
ПадестиВы  между  1493  и  1499  родами,  обЬщаётъ  въ  йачадФ  своеро 
хождев1я  равказать  намъ  о  томъ,  чтб  дично  вид^дъ  и  о  чемъ  сдвшадъ; 
оисьменннми  источниками  онъ  подьзовадся,  по  видимому,  мадо,  и 
самъ  явдяется  намъ  въ  качестве  первоисточника  (стр.  XII).  ДФмъ 
страннее  поражаютъ  въ  очевидц'Ь  реоррафичесиа  неточности  я  не- 
ясность представден1я,  отм'Ьченная  и  ивдатедемъ.  „Переправившись 
въ  Пендаподь  Египетсюй",  роворитъ  Дашидъ,— ^я  по  р^кА  Ниду  на 
дадьЪ  лоднядся  до  Египта,  отстоящаго  отъ  «сего  моря  на  триста 
сдишкоиъ  мидь**  (стр.  27).  Подъ  Египтомъ  зд'Ьсь  разумеется  Каиръ, 
зам'Ьчаетъ  профессоръ  Дестунисъ,— но  .триста  мидь  ддя  л^варо  ру- 
кава Нида,  есди  это,  какъ  мы  лумаемъ,  миди  римспя,  цифра  бодьше 
чФмъ  двойная  въ  сравнея1и  съ  дАВствитедвиосты)* .  Старый  и  новый 
Брипетъ  «находятся  на  д-Ьво  отъ  рАки  Нида",  прододжаетъ  падом- 
викъ  (1.  с);  это  неверно  при  обычномъ  опредФденш  праваго  и  дФваро 
берега  по  течен1Ю  р'ЬкИ)  и  пр1емъ  Дан1ида  быдъ  бы  нскдючитедьнвй 
даже  при  тодковаи1Н  издателя,  который  пытается  стать  на  точку 
яр'Ьн1я  автора,  «11р1Ъхави1аго  съ  севера  и  стоящаго  дицомъ  къ  вер- 
ховьямъ  11ида*  (стр.  26  прим.  5).  Очевидно,  и  зд'Ьсь  есть  чему 
изумиться,  какъ  и  при  заявленш  путешественника*  что  Нидъ  пред* 
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ставися  еиу  вакъ  бы  южною  стЬною  для  стараго  и  новаго  Бгнота= 
Каира. 

Объясняя  новый  Бгяпетъ  Каиронъ  г.  Дестунисъ  (стр.  26  прим.  3), 
хогъ  опереться  на  словоупотребдете  Васил1я  гостя,  Коробейнн- 
кова,  Гогары  и  Арсен1я  Суханова.  Въ  сербской  Алекса ндрш  и  ея 
греческомъ  источниб'Ъ  Египетъ  также  является  обозначешемъ  для 
города:  ,оуирФ  (Александръ)  въ  земли  нарицаеие  Герсеи'Ь  (=ГесемЪ), 
въ  стран^Ь  ХалдФисц^и,  близоу  Егупта,  вь  земли  №гюрЬщи  Сир- 
сщвнар'ЬцЪ  НилД,  на  мЪсте  ид^же  1ос1ф11  прькрасн1и  .з.  жит- 
инць  Фараону  царю  сьтвориль  бЪше'^  (см.  мою  статью:  Къ  во- 
просу объ  источникахъ  сербской  Александр1и  въ  Л{урн.  Мни.  Нар. 
Проев.  1884,  сентябрь,  стр.  78).  Сл.  у  Даншла,  1.  е.,  стр.  28:  «А  по 
ту  сторону  рЪки  Ннла,  напротивъ  такъ  называемаго  стараго  Егип- 
та,.- миль  на  семь  къ  югу,  стоятъ  и  такъ  называемый  пирамиды, 
то-есть  житницы  древняго  Хосифа,  сына  1акова;  но  онФ,  какъ  я 
думаю,  построены  были  сначала  не  для  той  потребы,  чтобы  служить 
житницами,  но  были  большими  и  дорого  стоющиии  гробницами".  ДЪло 
идетъ  здЪсь  не  о  новомъ  ЕгиптЪ=ЕаирЪ,  а  о  старомъ — о  ^Вавилон'Ь, 
персидской  крФпостц^Ь  Еамбиза,  получившей  особое  развипе  со  вре- 
менъ  Римскихъ  императоровъ  и  лежавшей  въ  столь  близвомъ  сос&д- 
ствЪ  къ  Каиру,  что  Фрескобальди  (ей.  Оаг^ЮШ,  р.  д7)считаетъихъ 
за  одвнъ  городъ:  ^1и^пешшо  а1  Са11'0  е  а  ВаЬ11ои1а,  сЬе  ё  ^иа81  ипа 
теДе81ша  е111&.  Таково  и  представлеше  Дашила  (стр.  26 — 7):  «Упо- 
мянутые города,  если  ихъ  мысленно  соединить,  окажутся  величиною 
гораздо  меньше  Константинополя,  за  то  они  теперь  населеинЬе  его**. 
щСЛж^юл  Фабера  и  Тухера,  слышанный  отъ  м^стныхъ  драгомановъ , 
о  Ч9СлЪ  жителей  Каира,  баснословны",  замЪчаетъ  издатель  (стр.  27 
прим.  1);  еще  лишнее  доказательство  того,  что  .пустынный  Вави- 
лонъ*  средневЪковнхъ  н^мецкихъ  эпиковъ — не  Каиръ,  какъ  обыкно- 
венно полдгаютъ  издатели,  повторяющ1е  другъ  друга  (см.,  еш1е  не- 
давно, ВаЬЛег),  а  древшйаз1атсв1йВавилонъ  (см.  мою  статью:  Пов'Ьсть 
о.  Вавилонскомъ царстве,  Слав.  Сборн.  т.  II,  1876  г.  стр.  154  сл4д. 
и  АгсЫ?  {.  81а?.  РЫ1о1.  УШ,  р.  326—330). 

Интересно  отнршен]е  Даваила  къ  пирамидамъ:  въ  начахЬ  онЪ 
были  построены  въ  ц^ляхъ  погребешя,  говоритъ  онъ,  тЪмъ  не  иен'Ье, 
отожествляя  ихъ  съ  житницами  1осифа,  то-есть,  повторяя  старый 
взглядъ,  сближавш1й  пирамиды,  о  которыхъ  не  говорится  въ  Библ1и, 
и  которыхъ  евреи  Гесема  могли  д^Ьйствительно  не  вид'Ьть,  съ  укр'Ьп- 
леннымн  житницами  Библ1и,  развалины  которыхъ  недавно  были  пай- 
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денн  на  жкстк  древвяго  Р11Ьот  (2  Мое.  I,  11),  нннЪ  Те11  еЬМа- 
8сЬи1а.  11ираииды=:жвтницы  1освфа  встречаются  уже  въ  одной  рецев* 
8ш  восмографш  Юд1д  Гонор1я  (У— VI  вО>  которшъ  пользовался  Дижу- 
ллъ:  „1п(1е  ругав11(1е8  диае  .Ьоггеа  ^оверЬ*  Шсип^иг  е!  ра1а11ат  гев^18 
ТЬе1Ьагс18,  М  ез!  РЬагаоп1б''  (В1е8е,  ОеортарЫ  1а11п1  тШогев»  р.  51); 
см.  В1саШ  ЫЬег  (1е  теп8ига  огЫв  1еггае,  е(1.  Раг1Ьеу,  р.  26:  ^Ае1пЛе 
1п  N110  1оп^е  пау1^ап(1о  8ер1ет  Ьоггеа  8есип(1ит  патешт  аппогшп 
1|аЬип(1ап11ае,  диае  8апс1а8  ^08ер11  (есега!,  (1е  1оп^1п^ио  аЛт1гап1е8, 
^ат^иат  топ1о8  тМегип!,  диа11иог  1п  ипо  1осо  ас  1г1а  1п  а11его*.  7 
Боифашя  (АИяШ  Е6(1(11хха,  1.  I,  р.  55)  путь  лежитъ:  на  югъ  отъ 
Александр1и  къ  монастырю  ев,  Ма1сар]я,  откуда,  въ  четырехъ  дняхъ 
пути,  еЫу  а1  акоО'^хаг  тоб  'Хшот)^  а1  тркххоута  1Е.  ха1  ех  тшу  ёхеХое 
1гвру^1^  хоу  1сота[хоу  хоу  Фюшу  еЦ  ^^е^орау  раохаСо11.«У1Г1У  ото  от^вот^хоутв 
хара^шу  ха1  ехеЮеу  мвр-^гхол  хтр  (1.е']^аХт)У  Ва^оХшуа  «к  х6  ^азгХвюУ 
хоб  Форасо.  Отожествлен1е  пирамвдъ  съ  житницами  1осифа  харак- 
терно для  средневЪвовыхъ  паломниковъ:  нхъ  точкой  отправлешя  бнли 
библейсюЯ)  или  евангельск!я,  воспомвнан1я,  и  они  нерЬдко  осуще- 
ствляли нхъ,  перенося  прочитанное  на  виденное,  и  на-оборотъ. 

Къ  местности  стараго  Египта — Вавилона  относитъ  Дашилъ  (стр. 
27 — 28)  разказъ  о  пребывашя  Богородица  «съ  1осифомъ  и  рожден- 
ннмъ  ею  предвЪчннмъ  Снномъ*  и  впиводъ  съ  кумирами,  павпгами 
при  вход-Ь  Спасителя  въ  храмъ.  Эпиаодъ  этотъ  пр1урочивается  иначе 
къ  Гермополю,  въ  виваидЪ.  Какое  пр1урочен1е  древн^^?  Въ  легендЪ 
у  Ёпифан1я  (Къ  вопросу  объ  источи,  сербск.  Александрш,  ст.  П, 
стр.  22)  чудо  съ  кумирами  напророчено  1ерем1ей.  Къ  египетскимъ 
памятямъ  о  немъ,  собранннмъ  мною,  присоединю  теперь  и  следую- 
щую: Серапей,  съ  храмомъ  Тота — Герм1я,  возвышавпийся  у  Мем- 
фиса  и  служнвппй  въ  языческую  пору  обителью  отшельниковъ-со- 
зерцателей,  обратился  впоследств1н  въ  монастырь  св.  1ереи1и, 
АЬа-Неппав,  который  развивается  на  счетъ  разрушающагося  Мем- 
фиса и  существован1е  котораго  можно  проследить  до  УШ  века.  Какъ 
во  многихъ  другихъ  случаяхъ,  такъ  и  здесь,  Герм1й— Тотъ  сменился 
1ерем1ей;  по  связи  Герм]я— Херемш  съ  Александромъ  въ  Александр1и 
ссрбскаго  извода  интересно,  что  кончину  завоевателя  она  пр1урочи- 
ваетъ,  какъ  мы  видели,  къ  местности  у  Стараго  Египта,  то-есть, 
вероятно,  къ  египетскому  Вавилону,  тенденц10зно  сменившему  Вави- 

ЛОНЪ   А81аТСК1Й. 

На  пути  изъ  Египта  въ  Палестину  Дан1илъ  .  посетилъ   синайск1я 
святыни    и^    между    прочимъ,   Хоривъ,    подъ   коимъ    (стр.    84 — 6) 
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,ееть  топ  отсеченный  жамень  (&хр6то(1о<  квхра),  изъ  жотораго,  посл^ 
того,  какъ  Моисей  норазил'в  его  же&юмъ  своимъ^  вышли  источники 
водные  и  народъ  пиль.  И  до  сихъ  поръ  видны  водные  проходы:  дто 
одинадцать  отверспй.  Камень  же  этотъ  ни^еть  видъ  большаго 
четнреугольниха  (куба),  не  укорененнаго  ни  въ  аенлЪ,  ни  въ 
бливкихъ  стремнинахъ;  но  онъ  быль  отсЪченъ  отъ  горы,  такъ 
что  часть  его  спустилась  туда,  точно  такимъ-же  обрааомъ,  какъ  и 
много  другихъ  камней  спустились  и  тамъ  и  въ  другихъ  иЪстахъ; 
потому-то,  какъ  а  полагаю,  онъ  и  иааываетсд  отсЪченнымъ,  что 
будучи  отсЪченъ  отъ  горн,  онъ  спустился  по  стремнииЬ*.  По  мн'Ьшю 
мздателд  (стр.  84,  прим.  3),  Дашилъ  им^Ьлъ  въ  виду  Псал«  113,  8: 
ТОО  отрв<|;аухос  Т1^V  «йроу  «и  Х1)&уас  оватшу  хаг  гу)у  ахр6то|ЮУ  вц  к^ч^ро; 
о8атшу.  О  томъ  же  чуд^Ь  и  въ  томъ  же  мЪстЪ  упоиинаютъ  нижне- 
рейнспй  паломникъ  ХУ  вЪка  и  Фабри,  тогда  какъ  Епнфашй  относитъ 
его  къ  Раио&,  Важенъ  зд^сь  не  столько  вопросъ  о  хоривской  лока- 
лизащи,  сколько  образъ  камни,  о  которомъ  говорится,  что  онъ  ^^^^ 
вр(>1Сш{иУ1Г|  В&  о5х«  «у  т^  ^,  обхв  той  о6уг]^о(  о!(о1  хрт|(1Уок  (стр.  7). 
я  предполагаю  вд^Ьсь  сл1ян1е  двухъ  легендъ:  о  каинЪ,  изъ  котораго 
Моисей  источилъ  воду,  и  о  другомъ,  спец1ально  синайсвомъ,  о  которомъ 
говоритъ  между  прочимъ  Еоробейниковъ  и  Грековъ:  ,Бгда  Богъ 
спиде  къ  Моисею  на  святый  верхъ,  и  ста  Моисей  при  тоиъ  камени, 
и  камень  Моисея  пустилъ  къ  себ^Ь  и  покры  главу  его,  и  подъ  тЪмъ 
жамст1емъ  глагола  Моисей  съ  Богомъ'.  Сиголи  прцбавляетъ,  что 
камень  зтотъ  еще  до  его  времени  оставался  .въ  тоиъ  же  висячемъ 
положеши  (е  апсога  з!  ей  со81),  то-есть,  не  укрЬпленнымъ  ни  въ 
венлЪ,  им  въ  стремнинахъ  (см.  мои  Разысвашя,  гл-  Ш,  стр.  20  и 
прим.^  1,  стр.  46)*). 


*)  По  легенде  втогь  жамевь  быль  перевесенъ  впоед«детв1в  на  Сёонъ,  еж.  1. 
е.  етр.  8,  10—11,  13,  17.  Собравныа  мною  укввани  оовволютъ  оредложвть 
ед^дующм  ■еорввлввНв  въ  тексте  слова  «омФстахъ  святыхъ  мже  въ  Херуевлнм^» 
Паи.  древвеМ  пвсыюввоепц  XIV,  1881  (Бдввсв1й  сборнвжъ  1360  г.  над.  о. 
МаршшповимъХ  етр.  22:  «ва  вемже  (то-есть,  С1он«)  пр^ставнее  Матв  Вож1в,  тоу 
жамень  горы  С11ииьскык  (чнт.  Снвайек!!^  егояе  ангель  орннесе  на  орйетавлев1е 
Богороднцн».  То  же  см«шен1е  въ  Хождев1н  архннандрвта  Грееены  (1.  е.  1885, 
М  1),  стр.  13 — 14:  на  С]ов1  «нредъ  церковью  два  каменн  ооставлены  червлены 
въ  армар!,  ако  можетъ  челов^въ  повесьтн  едивъ,  нхже  ангелъ  прввеее  въ  Пре- 
чмстай  на  пожлонен1е  отъ  Сниаж  (рукоонеь:  (Лова).  БъсхотФ  Пречнетая  нти  въ 
гору  Снва1евую  на  поклонев1е,  н  прннде  къ  Ней  архавгелъ  благовФетв  ва  три 
дмн  отхоженнж  ел  отъ  мнра  м  нрнвесе  благословенве  отъ  горы  Сниа1екня». 
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Палествнск1я  ваечат^^Ьн^я  Дан1ила  "могли  бы  вызвать  несколько 
зам1^чая1Й  въ  лополнбН1е  къ  тЬмъ,  которыми  профессоръ  Дестунисъ 
старательно  обставилъ  изданный  имъ  текста.  Мы  ограничимся  немно* 
гимн. 

Выше  Силоаиа,  говорить  Даишлъ  (!•  с,  стр.  47 — 48),— вавъ  бн 
на  выстрФлъ  изъ  лука,  созданъ  былъ  возл!  стЬны  города,  но  внутри 
его,  «оный  прославлеиний  1удейск1й  храмъ.  Тамъ  было  и  врыло  на- 
званнаго  святилвща,  обращенное  къ  потоку  и  къ  горЪ  Элеоисхой, 
съ  котораго  1удеи  свергли  1акова  брата  Господня....  Во  двор^Ь  Древ- 
няго  храма  стоять  и  тЪ  сЬверныя  врата,  насупротивъ  дома,  какъ 
говорить  пророкь.  И  9ТИ  врата  лриЬадлежали  городу  1ерусалиму; 
снаружи  были  Ойи  железный  и  до  сихъ  поръ  сохраняются  затво- 
реивнми".  Недоум'Ьп1е  издателя  относительно  „врать '^  отчасти  раз- 
решается хождеп1емъ  Грееенья,  которое  спобббно  породить  *— новое 
сомн^ше:  Грееешй  вид^^ъ  врата  ,вь  стеиФ  града  Герусалима, 
прямо  горе  Елеоньст^й  двоя  железны"  и  о  нихь  же  пророкъ 
рече:  будуть  затворена,  имиже  никто  же  не  имать  пройти  оквозЪ 
ихъ,  яко  Господь  Богь  Израилевъ  пройде,  и  будуть  затворена  до 
скончанья*.  Разумеются  „золотыя  врата**,  построенный  Иродомь, 
вь  который  въехалъ  Христось  н  который  мусульмане  заложили  въ 
виду  предаюя,  что  ими  вступить  въ  1ерусалииъ  хриспансшй  побе- 
дитель (1.  с.  1885,  Л  1,  стр.  17—18  и  прим.). 

Назваше  Иверской  обители  Креста  (въ  которой  Вге1(;епЬасЬ  1483  г. 
номещаетъ  КНесЬезсЬ  шйп1сЬ  топ  зап!  Раи1а$  ^1аиЬеп,  ел.  1.  с.  стр.  50, 
прим.  1.  Павлишане  называли  себя  хрисланами  апостола  Павла,  см. 
Разыскан1я,  VI,  стр.  89—40)  Дан1илъ  объясняеть  легендой  о  крест- 
номъ  древе  Лота,  представляющей  некоторый  отлич1я  отъ  собранныхъ 
мною  (Разнскап1я  X,  стр.  870  след.):  яИодъ  святою  трапезою  храма 
находится  какъ  бы  мраморный  пупъ;  говорить,  въ  этомь  месте  Лотъ, 
по  согрешен1и,  по  наставлешю  якобы  Авраама  и  преимущественно 
онаго  1ерея  Мельхиседека,  посадиль  три  сух1я  головни,  который,  раз- 
росшись и  соединившись,  образовали  одно  широкое  и  ветвистое  дерево; 
но  после  того  дерево  это  порублено  было  Соломономъ  и  найдено 
при  ностроен1и  имъ  храма;  а  позже  того  изъ  этого  обрубка  сделанъ 
былъ  Кресть  Христовъ*.  Ни  одинь  изъ  сообщенныхъ  мпою  пересказов^ 
легенды  не  знаеть Мельхиседека,  чтб  замечено. и  издателемь  (стр.  XI, 
прим.  2),  и  я  полагаю,  принимая  въ  разчетъ  контекстьДатила  («Авра- 
ама и  преимущественно...  Мельхиседека' ),  что  имя  Мельхиседека 
внесено  было  имъ  по  памяти,  по  знакомству  съ  его  ролью  въ  крестной 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


ВРИТИВА   И   ВИВЛ0ГРАФ1Я.  171 

снмводигЬ'  вообще  (см.  Разыскатя  X,  стр,  406—7)  и  не  стояло 
въ  его  орйгинадФ.  О  происхожденш  древа  изъ  Ииерской  обители 
Креста  говорить  ц^лый  рядь  свид'Ьтельствъ.  1Съ  ]гка8ап1и11Ъ 
г.  Дестуйиса  (стр.  50»  прим.  2)  можно  присоединить  Хождеи1е  архи- 
мандрита Грееенья  О  и  Проскинитар!!!  Арсев!я  Каллуды,  въ  иерело- 
жев1и  чудовсжаго  монаха  Бвфимк  (1686  г.):  »Во  святомъ  олтари  подъ 
святою  трапезою  есть  свважня  кругла  и  есть  мЪстО|  ид'Ьже  посадися 
и  возрасте  жвзнодательный  садъ,  всесвятое  древо  честваго  креста,  еже 
прежде  царь  Соломонъ  вложи  во  едвнъ  мостъ,  да  преходить  чело- 
в^цн*...  (Памятники  Древней  Пвсьменности,  1883:  ПроскинитарШ  и  т.  д. 
стр.  60).  Мость  зтоть  положень  черезь  .потокь  Кедрспй*  (1.  с.  стр. 
40),  какь  въ  западвыхъ  легендахъ  о  кресгЬ  (Опыты  по  истор1и  ра8вит1я 
хриспанской  легенды  въ  Журн.  М.  Н.  Пр.,  1876,  Февраль,  стр.  245; 
Развскашя,  X,  стр.  403 — 4)»  не  знающихъ,  впрочемъ,  спефально  Ло- 
това  д^ва. 

Говоря  выше  объ  ^оригинал^"  Дан1ила  я,  разумеется,  ии^лъ  въ 
виду  не  заимствован1е  изъ  какого-нибудь  письменнаго  источника,  а  тЬ 
УСЛ0В1Я,  въ  которыхъ  находился  ВСЯК1Й  средневековой  паломникъ, 
11рошедш1й  известную  школу  грамотности  и  назидательнаго  чтешя. 
Бь  тому,  чтб  оиь  слышаль  на  м1№те  отъ  словоохотливнхъ  вожаковъ 
или  набожныхъ  монаховъ,  его  иадавна  лрн1Ч)товило  чтеп1е  въ  области 
легендь,  апокрифнческихъ  разказовъ  и  дреииихъ  хожАен1й.  Читаппое 
н  усвоенное  смешивалось  въ  немь  съ  слышаннымъ  и  виденнымъ  на 
месте,  такъ  что  трудно  бываетъ  выделить  одно  изъ  другого.  На  бе- 
регу Чермиаго  моря  (на  стр.  85,  по  ошибке:  Мертваго)  Дашиль 
уввделъ  «подземный  прокопъ,  начатый  Александромь  Македонскимъ, 
желавшимь  соединить  оба  моря  между  собою,   Чермное  и  Северное, 


О  Р.  Ф.  В.,  1885,  №;1,  етр.  27^28:  «Отъ  Иеруеаднна  на  путя  оъдв%  верь- 
етФ  есть  хед1а  оредя  путя  вамева,  раввалена.  Гдаго1ютъ-яе,  въ  томъ  нФотИ 
епалъ  Ававежехъ  ж^гъ  62.  И  ту  есть  монастырь  Иверевы  на  прави,  съ  два 
переетр^а  веввкш,  я  церковь,  въ  ней-не  подъ  святою  трапевою  утднна  на 
4  грав1:  ту  |еечево  честно  древо  яввотворяща  Креста  Господня,  прФходятъ 
укрн1а  п  повяоняются»*  Къ  сва8ав{я11ъ  о  святомъ  древФ  Иверской  обнтеян,  со- 
бравнымъ  мною  н  Г.  С.  Деетунясомъ,  ел.  прим'Вчаи1я  г.  Гороо/санекаю^  I.  с, 
етр.  27,  првм.  4.  Къ  легенде  объ  АвимелехФ  си.  мою  статью:  Къ  вопросу  объ 
аеточннкахъ  сербской  Александры,  Журн.  Мин.  Народи.  Просе,  1884,  сен- 
тябрь, етр.  1в — 17,  прам.;  бол^  древн1й  тевстъ  апокриеа— въ  хлудовскомъ  тор- 
яеетвенмк11  XIV  в«ка.  Л.  Цопо9ц  Описаи1е  рукопнсей  и  т.  д.  А.  И.  Хлудова, 
40стр.  6  я  елФд. 
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тавъ  какъ  ра8стодИ1е  между  ними  бдшввое,  дня  на  3;  но  онъ  не 
довершилъ  этого  Д'Ьла  и  тЬмъ  не  обратила  Египта  кавъ  ба  въ  ост- 
ровъ,  вавъ  онъ  этого  желалъ:  не  знаю,  что  ему  помешало*.  Изда- 
тель (стр.  X— XI)  замЬчаетъ,  что  эта  схазва,  вФроятно,  досталась 
Дан1илу  яОтъ  ра8ващввовъ-пер1Игитовъ  его  времена,  повторявшихъ, 
быть  можетъ,  какой-нибудь  отрывовъ  изъ  апокрифической  исторш 
объ  Александр'^  Македонскоиъ*.  Г.  Дестуинсъ,  можетъ  быть,  имЬетъ 
въ  виду  известный  эпизодъ  объ  испыташн  Александромъ  морской 
глубины,  странно  пргуроченннй. 

Ворочемъ,  ыА  эти  отрнвви  жнт1й  и  фантастнческихъ  пов^Ьстей, 
воторыя  палоиникъ  могъ  приносить  съ  собою,  терялись  и  расплава* 
лись  въ  томъ  широкомъ  поэтическомъ  синтез'Ь  легенда,  который 
одинаково  охватилъ  и  святыя  м^кта  Палестины,  и  Синай»  и  хрисп- 
ансшй  Египетъ.  Этотъ  синтезъ  слагался  постепенно:  отъ  Бордосскаго 
страннвка»  наприм^ръ,  до  Фабри  поэтичесшя  воспомиваи1я,  не  оста- 
ВИВШ1Я  не  тронутою  ни  одной  пяди  Святой  Земли,  ростутъ,  навоцля- 
ются,  диклизуются.  Какими  путями  и  при  кавомъ  взаимодМствш 
своего  и  чужаго  складывалась  эта  собирательная  по981я,  ощутить 
которую  легче,  ворочемъ,  прочтя  несколько  главъ,  наприм^Ьръ,  Синай- 
ская Цатерика,  ч'бмъ  десятки  хождешй?  Сл.  наприм'бръ,  въ  жит{и 
Мар1И  Египетской  разказъ  о  томъ,  какъ  палестинспе  иноки  справ- 
ляютъ  велик|й  постъ  передъ  Пасхой,  перебравшись  на  ту  сторону 
1ордана  и  таиъ  расходясь  по  одиночв'Ь,  чтобы  проводить  время  во  ела- 
В0СЛ0В1И  и  МОЛИТВ']^  (Къ  вопросу  объ  источникахъ  сербской  Александрш, 
Ж.  М.  Н.  Прм  1юль,  стр.  163).  Или  пов^Ьсть  о  н'Ькоемъ  Ьапв^Ь,  инокЪ 
въ  монастыре  аввы  Бвсторпя,  котораго  ХерусалямскШ  арх1епископъ 
Ил1я  хот^лъ  поставить  игуменомъ,  а  тотъ  не  желалъ  того,  нам^Ьреваясь 
отправиться  на  Синай,  ^1лолтVъ  д^я*.  И  онъ  отправился  вмЬстФ 
съ  сповмъ  ученикомъ,  но  едва  перешелъ  за  рЪку  на  разстояше 
одного  поприща,  какъ  его  бросило  въ  жаръ  (начя  старьць  грозитися 
огнемь),  и  они  принуждены  были  провести  три  дня  въ  небольшой 
пещер'Ь.  Ночью  старцу  было  вид'&н1е:  кто-то  предсталъ  ему  и  спро- 
силъ:  «пов%жЬ|  старьче,  камо  хощеши  ити?  Глагола  ему:  Въ  Синай- 
кую  гору.  Глагола  ему:  Молю  тя,  неходи". — На  другую  ночь  то-же 
вйд^^н1е  повторилось:  „что  хощеши,  калоугере,  троудитися?  послоушай 
мене,  пе  иди  пикаможе.  Гече  же  еиоу  старьць:  Ты  кто  еси?  От- 
в'Ьща  емоу  явивыйся:  Аз>  есиь  1оанъ  креститель,  и  сего  ради 
ти  глаголю  не  ити  никаиожс!  врьтепъ  бо  сь  малъ  а  болии  Си- 
наискыя    горы    есть:    многажьды    бо    сьде    Господь    нашь    1исусъ 
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Христосъ  ВНИД6  приобщали  мене.  Дажь  же  ми  слово  яко  сьде 
живеши,  и  авъ  ти  съдрав1е  подаиь*".  Огарецъ  даетъ  об'Ьица- 
Н1е,  исцеляется  отъ  недуга,  а  въ  вертеп'Ь  устроилъ  цервовь,  къ 
которой  собралась  и  брат1я:  «есть  же  и'Ьсто  то  нарицаеиое  Саасасъ*' 
(Сре8невсв1Й,Св1д%н1я  и  вам'Ьтки,  №  ЬХХХИ,  стр.  53).  Ту  пещеру 
видели  и  палоиники,  между  прочииъ  нашъ  Дан1илъ  (стр.  52):  „Мили 
на  двЪ  отъ  Брмон111ха  находится  въ  потоке  та  пещера,  въ  которой, 
говорятъ,  и  1оаннъ  Предтеча  провелъ  столь  иного  времени  до  того, 
что  пришелъ  крестить.  Говорить,  даже  и  Христосъ  много  разъ  туда 
приходилъ,  такъ  какъ  эта  пещера  находится  въ  пустани  1ордаиской; 
а  близъ  1ордана  стоитъ  и  обитель  Хоапяа,  окруженная  кр'Ьпостью*. 
Сл.  уТрееенья:  .И  ту  пониже  горка,  аки  стогъ,  съ  нейже  взятъ 
бысть  Ииья  пророкъ  колесницами  и  копи  огиении']^,  зовома  Ермонъ. 
За  1орданомъ-же  видити,  сказують,  пещера  святаго  1оана  Предтеча *" 
(Р.  Ф.  В.  1885,  №  I,  стр,  38).  Живая  легенда  уступила  м^сто  топо- 
графической замЪтк'Ь.  Таково  часто  впечатл'Ьвге  всЪхъ  этихъ 
хождешй:  чудесный  молитвы  забыты  за  четкаии,  по  которыиъ 
ихъ  отчитываютъэ  и  мы  ощущаемъ  поэз1ю  местной  саги  лишь 
иодъ  услов1емъ  и  возд'Ь&ств1емъ  своихъ  личныхъ,  литературныхъ 
или  благочестивыхъ  воспоминашй.  Эта  точка  зрЪшя  можетъ 
пролить  св^Ьтъ  на  сложен1е  палестинскихъ  легендъ:  ихъ  под31я 
коллективная»  въ  основе  ихъ  могли  находиться  древшя  м^Ьстиыя 
памяти,  ук88ывавш1Я  на  тотъ  или  другой  эпизодъ  евангельской  по- 
вести, а  каждый  изъ  этихъ  зпизодовъ  входилъ  въ  свою  очередь  въ 
свавь  съ  другими,  связь  лично-бюграфическую  или  излюбленную— про- 
обравовательную,  усматривавшую  въ  фактахъ,  по  видимому,  не  сто- 
ящихъ  другъ  съ  дру1юмъ  ни  въ  какихъ  отношешяхъ,  выражеше 
одной  и  той  же,  последовательно  выяснявшейся  идеи.  Предположи- 
жб  теперь  поколЪи1я  паломниковъ,  воспитанныхъ  въ  этомъ  символи- 
ческомъ  м1ровоззрЪн1и:  одна  м'Ьстная  память  Палестины  вызоветъ  въ 
иихъ  ц^ый  рядъ  другихъэ  который  невольно  подскажутся  сами,  по 
привычке  и  дЪйствш  безсознательной  аналог1и.  Изъ  одного  воспоии- 
нани  выростетъ  вереница  воспоминап1й,  которыми  вдохновится, 
который  повторитъ  авторъ  божЬь  поздняго  хождеп1я.  Такъ  образе- 
ваяся,  быть  можетЪ|  изъ  небольшой  группы  д-Ьйствительно  м%стныхъ 
предашй  легендарный  циклъ,  пр1урочениый  къ  С1оиу  (см.  мои  Ра- 
а0сван1я  гл.  Ш),  какъ,  съ  другой  стороны,  необходимо  предположить 
^ПIШЬ  слабое  участ1е  м^стнаго  элемента  (си.  наприи'Ьръ,  сказан1е  о 
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древЪ  Лота)  въ  цвиической  повести  о  жрестиоиъ  древку  обнимающей 
прообравовательно  всю  истор1ю  чеювЪчества  (ел.  Раавскавхя  гл*  X). 

То  же  отношен1е  между  своимъ  и  чужимъ,  пришдвмъ  и  привне- 
сеннвмъ,  окажется  при   равбор^Ь  источнивовъ  извЬстнаго  предатя  о 
В'Ьчномъ  жид%,  которое  могло  быть  въ  основ^Ь   палестинсвимъ  О-  Я 
разумею    не    110здн]й    популярный   типъ  странствующаго    жяда«  не 
знающаго  ни  покоя,  ни  устали,   ни  надежды,  а  тавъ-свавать — типъ 
стац10варный  и,  вероятно,    болЪе  архаически.    Въ    ХШ    в.  МатвЫ 
Парисъ  разказалъ  о  нФкоемъ  БартафнлФ,  бывшемъ  привратникомъ 
претор! и  Пилата  во  время  суда  надъ  Христомъ.  Когда  евреи  влекли 
осужденнаго  ими  Спасителя    мимо  вратъ  претор1и,    Бартафилъ  удаг 
рилъ  его  въ  снипу  и  сказалъ  съ  презрительной  усм'Ьшкой:  „Иди  же 
скор^,    1исусъ!    что    ты  такъ    медлишь?'  Христосъ  поснотр'Ьлъ  на 
него  строго:   «Я  иду*,    возразилъ  онъ,  «а  ты  будешь  ждать  моего 
возвращешя*.  И  Бартафилъ   ац(етъ  до  сихъ  поръ  пришеств1Я  Хри- 
стова; ему  было  около  тридцати  лФтъ  при  смерти  Спасителя;  всяк1й 
разъ,  какъ    ему   минетъ  сто  л'Ьтъ,  на  него    нападаетъ   не- 
мощь, кажущаяся    неизлечимою,  онъ  впадаетъ  въ  какое-то  из- 
ступлен]е,  но  загбмъ    снова    становится    здоровъ  и  молодъ,  какнмъ 
былъ  въ  пору  крестной   смерти.   Его  крестилъ  Анан1я,  и  въ  креще- 
нш  онъ  нареченъ  1осифомъ.  Обыкновенное  его  пребыван1е  въ  двухъ 
Арметяхъ  и  въ  другихъ  странахъ  Востока;  онъ  живетъ  въ  сообще- 
СТ1Л  еписколовъ  в  другихъ    духовннхъ  лицъ,  ведетъ  святую  жизнь, 
говорить  мало  и  обдуманно  и  лишь    отвечая  на  вопросы:  тогда  онъ 
разказываетъ  о  быломъ,  объ  обстоятельствахъ  смерти  Спасителя,  рав- 
казываетъ  серьезно  и  проливая  слезы. — Вся  его  надежда  на  то,  что 
согрЪшилъ  онъ  по  нев'Ьд'Ьн1ю. 

Имя  Картафйла  я  пытался  объяснить  въ  связи  съ  показан1емъ  / 
Матвея  Париса,  что  онъ  былъ  привратникомъ  претор1и  Пи- 
лата, и  съ  визант1Йскими  хорхаХ1У01,  хорх«Х{уо1  =  воршро!  тоб  1сра1- 
та)р1оо;  можетъ  быть  —  хорхо<рбХа??  Къ  этому  вело  меня  еще  сл^^дую- 
щее  соображен1е:  Въ  цЪломъ  рядЪ  легендъ,  разказывающихся  въ  ^ 
Итал1и  (Венец1и,  Неаполе,  Сяцил1и  и  т.  д.)э  Вечный  жидъ,  Малхъ 
или  Маркъ  по  имени,  является  въ  такой  обстановке:  онъ  былъ  изъ 
чнсла  т*хъ,  чтд  бичевали  Христа;  когда  Христа  вели  въ  домъ  Пи- 


*)  Си.  мои:  Легенды  о  В«чвомъ  нид«  и  объ  ииператор11  Тро1в«,  Ж$^, 
Мни.  Нар.  Просл.  1880  г.,  1ювь,  стр.  85—90,  АтеЫю  ^.  91аь.  РШо1од{е^  у 
Вог  еV^8е  ^аае,  стр.  398— 401^  ПИ,  стр.  331—333.  ' 
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лата,  онъ  ударижъ  Спасителя  по  ланигЬ  железной  рукавицей.  За  то 
онъ  осужденъ  пребввать  въ  подаемномъ  сиеп^Ь  и  в^Ьчно,«  безъ  устали, 
ходить  вовругъ  столба.  Говорить,  что  отъ  непрестаннаго  хошденш 
ПОЛЬ  такъ  осЪлся,  что  столбъ  кажется  выше  прежняго;  а  ходить 
Малхъ  безостановочно  съ  той  норн,  какъ  пострадалъ  Спаситель}  и 
будегь  ходить  до  страшнаго  суда,  и  бьется  головой  о  стЬну  и  топ- 
четь  ногами  и  жалуется,  а  умереть  не  можеть. 

Я  укаваль,  если  не  ошибаюсь,  впервые,  на  связь  втихъ  предашй 
еь  мФстинми  палестинскими,  пр1урочеииыми  именно  кь  претор1И, 
либо  кь  сос^Ьдиему  дому  Анны,  который  легко  могь  быть  съ  нею 
см^шань  О*  По  сообщешямь  А1сагоШ  (1588),  Тго11о  (1666—1668)  и 
Ье^гепг!  (1673)  о  мутности  претор1и  ходили  въ  ихь  время  различ* 
ине  суеверные  разказы:  будто  у  одного  портала  слышались  удары 
бвча,  а  въ  самомь  дом1  видели  того  самаго  Малха,  который  уда- 
риль.Хрнста  вь  ланиту.  Одному  паломнику  изь  Виченцы  его  вожакъ- 
турокь,  когда-то  бывшШ  его  рабомь,  посулнлъ  показать  чудо,  какого 
никто  еще  не  вид^лъ:  ночью  овь  свелъ  его  по  крутой  л'Ьстниц^Ь  въ 
склеиъ,  глубоко  подъ  претор1ю;  зд^сь  путникь  увид^лъ  человека, 
страшнаго  видомь,  съ  длинными  ярко-рыжими  волосами,  отросшими 
ногтями  и  глазами  словно  метавшими  огонь.  Точно  помешанный 
вращался  онъ  въ  покаЬ  взадъ  и  впередь,  неистово  топая  о  ноль  и 
все  1фемя  сохраняя  безмолв1е.  Вожакъ  шепнулъ  па  ухо  паломнику, 
что  тоть  человЪкъ— Малхъ. 

Итал1ансвая  легенда,  недавно  сообщенная  по  рукописи  ХУП  вЪка 
профессоромъ  Решеромъ')  и  неизвестная  мн'Ь  во  время  написашя 
моей  первой  заметки  въ  Архиве  г.  Ягича,  является  некоторымь обра- 
зомь  дублетомъ  къ  разказанной  выше:  вместо  паломника  изь  Вичевцы 
названъ  какой-то  именитый  венещанецъ,  Саг1о  Вепго;  его  вожакъ — та- 
кой же  беглый    турецк1й    невольникъ  ');  въ  подземномь  покое  пут- 


')  Ск.  Дамилъ  1.  с.  р.  49:  «А  бмшгъ  зтого  препюр*я  (ггдомъ  Пилата)  въ 
еарвдшн*  города  етоатъ  дома  тФхъ  меракнхъ  Аввы  и  Кав»ы,  одниъ  насупро- 
тшвъ  другого,  рааореввые:  В8Ъ  вихъ  только  в^сколыо  жомватъ  подъ  сводаив 
етоатъ,  жавъ  8ва11ев1я,  въ  о6лнчен]е  нхъ  нмевъэ.  Сл.  1.  с.  орнм.  1:  Норовъ 
увАраотъ,  тго  выв1шн1е  пр^ввтелн  етрашатса  обвп^ать  въ  втовъ  вФсгЬ  вечест1я, 
то-есть,  въ  бывшевъ  дворце  Пилата. 

О  Еемег^  СоШпЬиЮ  аНа  81опа  деП'  ЕЬтео  сггаиЮ  1п  ХиНа,  въ  ОготсЛе 
ш1аНео  <1.  иШга^мга  ПаНапа,  ^лшс.  8,  р.  236—240. 

*)  Мавьевъ  сообщаетъ  ввъ  одвого  авоввмваго  старопечатваго  вМецкаго  на- 
'  яан1я  ХУП  вФка,  что  по  еловавъ  одвого  австр1Йсваго   барова  въ  1641  в  одного 
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яику  показали  какого-то  война  въ  латахъэ  съ  сАкирой  (?  гопса)  на 
плечахъ  и  нечемъ  ори  бедрЪ,  средняго  роста,  темноволосаго  сухощаваго». 
съ  впалыми  глазами  и  признаками  бортдв.  Онъ  ходилъ  взадъ  и  впе- 
редъ,  постоянно  размахивая  правою  рукою,  которую  никто  не  въ 
силахъ  былъ  удержать.  Турокъ  объяснилъ,  что  это  тотъ  самнй  человЪкь 
(имени  нФтъ),  которвй  въ  этомъ  м^сгЬ,  въ  присутств1и  Анны,  уда- 
рилъ  Христа  н  за  то  осуяц^енъ  томиться  здЪсь  досуднаго  дня.  Поед- 
н'Ье,  проходя  мимо  бившаго  дворца  Пилата,  Ренцо  слвшалъ  соб- 
ственными ушами  звяканье  какъ  бв  отъ  ц^Ьпей  и  удары  бича;  ста- 
руха, спрошенная  имъ,  отв1^чала,  что  это  явлеше  ей  давно  ив* 
вЪстно:  въ  этомъ  м'ЬстФ,  по  предан1ю,  Христа  бичевали  у  столба. 

Имя  Малха  снова  встр'Ьчается  въ  двухъ  французскихъ  верс1яхъ 
пашей  легенды,  представляющей  несколько  частныхъ  отклонен^  отъ 
сообщенныхъ  выше.  Первая,  восходящая  къ  ХУ  в^Ьку,  но  сохранив- 
шаяся въ  рукописи  ХУП  в.,  напечатана  была  въ  приложенш  къ 
Уоуа^е  к  1ёги$а1ет  (1е  РЫПрре  йе  Уо181п8,  8б1вгпеаг  <1е  Моп1аи1,  еЛ. 
РЬ.  Тат1геу  йе  Ьаггодие  (РаНз,  1883:  ,Ма1сЬа8  еп  т1е  еп8ерте1у 
^и$^ие$  аи  потЬгИ*);  вторую  воспроизвелъ  въ  Ветие  сгНЦае 
1884  г.,  17-го  марта,  Эмилъ  Пикб  по  редкому  старопечатному  издатю 
ХУП  в^Ька:  ВесН  тёг11аЫе  е(;  т1гаси1еих  (1е  се  ди1  а  е$1ё  теи  еп  Шеги- 
8а1ет  раг  ип  ге11^еих  йе  ГОМге  <1е  81*  Ргап$о18  еЬ  аи(;ге8  регзоппез: 
(1е  диа111ё  (А-  Раг18,  1623).  Авторъ  посл^Ьдняго  разказа,  ОотШдие 
АиЬег1оп,  говоритъ,  что  въ  1500  году  какой-то  французскЛ  ренегатъ 
показалъ  ему  въ  1ерусалим%,  въ  подземельи  Пилатова  дома,  че- 
ловека, по  имени  Малха,  «аияие!  8(;.  Р1егге  еоирра  ГогеШе  Аех1ге, 
ди!  (гарра  Дезия-СЬгМ  йе  8а  та1п  еп  1а  та18оп  (1'  Алле,  1иу  (Пбап!; 
81с  гаяроп(118  роп11Йс1?  Се  МакЪиз  е81  ип  коште  гоиззеаи,  1е  .т18а^е 
1оп^  с!  ЪагЬе  1оп^ие,  аа^ё  соште  11  зешЫе  Ле  (;геп1е  с1пд  й  диагап1е 
ап8,  уе81и  йе  4гар  Ыапс,  (1'ипе  гоЬЬе  (а11е  &  Ге8^а111е,  е!  ез!  <1ап8  1а 
1;егге  ^и8^ие8аи  потЬг1Ь..11  поаз  (1етап(1а  диапЛ  1е  ]оаг  <1а 
]и^етеп(;  8его11...  Ье  йИ  1|[а1сЬи8  Ьа1  е(  (гарре  1псе88аттеп(  за 
роНгШе  е(  пе  ге^агЛ  ро1п(;  сеих  ри1  раг1еп1;  а  1иу;  1еяае1  8рес1ас1е 
081  (1е8  р1и8  ЪМеих  еЬ  е8роитап4аЫе8  да!  зе  тоуеп(  еп  Н1ега8а1еш'. 

Въ    заключен1е   обращу   еще    разъ    вниман1е  на  редакщю  этого 
предаша  у    Фабри    (1480   и  1483  г.Х  иа  которую  я  уже  указнвалъ 


врача,  бывавшаго  въ  Па1естян^  въ  1643  году,  кажо1*то  турецпй  капвтапъ  по- 
вавадъ  вевец1анцу  В!апсЫ  В^чнаго  жвда  1оев»а.  Наооинигь  хрнст1ажеюе  вша 
Карта*вла — 1ося«ъ. 
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однажды.  М'Ьсто  д'Ьйств1я  у  дома  Анны,  по  см'Ьшвн1ю  его  съ 
]1ретор1ей.  Авторъ  ратуетъ  противъ  д&ЫСаз  теп(1о$а  Шогит,  ^и1 
(Исип!,  ^ио€[  1>от1пи8  Девиз  зиит  регсиззогет  рип17ег11  81;аит  1п 
ео(1ет  1осо,  сисепз  е1:  Ыс  вШЫз  и8^иё  1п  (11ет  ёх1гет1  дисИсЛ;  е!  1ипс 
8а1т115  ег15.  АЬ  Ша  ег^о  Ьога  зШ.  111е  1Ы  уШЦие,  пес  Штеп  соте(1и, 
пес  ЫЫ1,  пес  (1огт11,  80(1  та^о  (1е8Мег1о  ехвресШ  тппсИ  Апего,  и( 
иЪеге1иг,  е!  реге^г1по8  а(1теп1еп1е8  1пСегго^а1;,  ап  Гоет1пае  аЛЬис 
та8са1о8  раг1ап1?  й1сбП8:  ^иой  Апе  типй!  арр^ор1п^иап1;е  се88аЬип( 
шпИегез  тагов  рагеге;  е(;  11;а  8(а1  1Ы  1п1егго^ап8  е!  вЛ  1п1бгго§а1а 
гевропЛепв".  Все  это — нелепые  рааказы  бродягъ,  увЪрдющихъ,  что 
они  сами  бесЬдовадн  съ  ткшъ  чедов'Ькомъ,  и  что  не  всЬмъ  удается 
его  увидать,  зам^чаетъ  Фабри.  ,Б^о  Лит  еззет  1п  (1ото  Аппае  ]осо8е 
а  цио<1ат  (геЛте  т1поге  йисХоте  по81го  ^иае817^,  иЫ  у1г  11)е  81а(;,  яи1 
а1арат  1)от1по  Дези  АейШ  Рга1ег  аи1ет  Ше  ай  Ыиз  есс1е81ае  аЬ  ех(га 
те  ЛихП  е(  ипат  оИтат  1Ы  81ап1ет  оз1еп(111,  сИсепз:  ессе  11 1е  у1г 
йе  дио  й1сип1,  диоЛип^иез  й1д11;огит  е]и8  сгетегип!  1п  (еггат, 
е1  ЪагЪа  е]из  оЫоп^е  йерепЛеа!:  поШпз  га(11сез  е(  гатоз  агЬог1з. 
Уешт  1атеп  1псо1ае  Лотиз  01;  сЬг181;1ап1  оНепШез  отпез  7епегап1иг 
Ьапс  агЬогеш,  (11сеп1;ез,  ^ио(1  ап^1^и1з8^т^  11Ьг1  еогит  ЬаЬеап!,  ^ио<1 
1)ош1пиз  Дезиз  81еШ  11^а1из  ад  111ат  агЬогет,  1п1;ег1т  яио(1  т1пМг1 
соте<1еЬап(  е1;  ЫЬеЬап!.  '  • 

Пересказанныя  выше  предашя  представляютъ,  ори  нЪвоторомъ 
ра8нообраз1и,  и  оби^1Я  черты,  которыя  полезно  отм^Ьтить.  Какъ  Кар- 
тафнлъ  у  Матвея  Париса  названъ  привратникомъ  претор1и 
Пилата,  такъ  большинство  1ерусалимскихъ  легендъ,  нами  разобран- 
^ныхЪ|  пр1урочены  именно  въ  дворцу,  къ  дому  Пилата.  На  поводъ 
къ  ловализащн  у  дома  Анны  уже  было  указано;  АиЪег^оп  удержи- 
ваюпрй  преторШ,  какъ  мфсто  наказан1я,  отврываетъ  намъ.  быть  можетъ, 
и  другую  причину  смФшешя:  Малхъ  ударилъ  Христа  въ  присутств1И 
Анны,  со  словами:  з1с  гезропсПз  ропйАс!.  Накадан1е  состоитъ  въ 
в^чномъ,  безостановочномъхождешивъподземельи;  народный  итал1ан- 
СВ1Й  равкавъ  говоритъ,  что  отъ  того  полъ  осЬлся  подъ  Малхомъ;  у 
Фабри  .ип^иез  й1^аотпт  езив  сгетегип!  1п  1еггат*;  во  французской 
рецензш,  въ  обоихъ  вар]аитахъ,  Малхъ  по  поясъ^^погрязъ  въ  землю: 
несомненно — это  разновидности  одного  и  того  же  образа.  Только 
у  Матвея  Париса  кара,  постигшая  невольнаго  грЬшника,  ограничена 
роковымъ  бе8смерт]емъ,  и  особо  стоить  черта,  что  черезъ  каждыя 
его  лЬть ,  онъ  впадаетъ  въ  немощь  и  изступлен1е,  а  за  т^мъ  здоров  Ьеа^ 
и  молодеть  снова.  ЗамФтимъ  еш[е  подробность,  сближающую  АиЬегСоп 

ЧАОТЬ  0СХХХ1Х,   ОТД.  2.  12 
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съ  Фабри:  тамъ  и  ад'Ьсь  гр'Ьшвнвъ  спрашнваетъ:  югда  будеп  суднн! 
лень,  или:  родятся  ли  еще  д^ти  мужскаго  пола?  Во  к1лъ  пересвавагв, 
кр01гЬ  Фабри  и  отдельно  стояща1ч)  Матвея  Париса,  дМствующёе 
лицо  названо  Малхоиъ.  Я  полагаю  теперь  вЪроятнннъ,  что  ато  пи 
вторглось  въ  лостороншй  ему  разкавъ  ивъ  ивгЬстнаго  эпивода  Бвангел1я 
оть  1оаняа  (XVIII,  10,  И).  Древне-руссв1е  Вопросн  и  Отв*тн  отлн- 
чаютъ  Малха  оть  ударивотаго  Христа  въ  ланиту,  но  съ  другой 
стороны,  предстапляютъ  друпя  см'Ьшен1Я,  объяснить  которня  нн 
рЬшинся  лить  гипотетически. 

1)  Въ  Паи.  старинной  русск.  лит.  Ш  стр.  172  читаемъ: 
Вопросъ:  Како  имя  тому  челов^Ьку,  ему-же  Петръ  апостолъ  урЬва 

ухо  десвое? — Ответь:  Имя  ему  Малхъ,  рабъ  арх1ереовъ. 

Вопросъ:  Како  имя  тому  челов^Ьку,  иже  прободе  Господа  на 
кресте? — ОтвФтъ:  Логинъ  воинъ  [а  ин1н  глаголютъ  Фаласъ]  Логи- 
нова же  ста.  См.  дал^Ье  №  3. 

Вопросъ:  Како  имя  тому  челов'Ьку,  иже  удари  Господа  по  ланите? — 
ОтвЪтъ:  Рабъ  Кайяеилъ,  имепемъ  валсатъ. 

2)  Въ  не  ивданномъ  списк^Ь  Вопросовъ  и  Отв^товъ,  на  которой  я 
ссылался  въ  моей  вам'Ьтк'Ь  въ  Архиве  г.  Ягича,  на  вопросъ:  ^Кто 
трижды  днемъ  смерть  вкушаетъ?"  дается  такое  толковаше:  „Фанясъ 
1ЛИ  Ф|(ласъ  или  Калосъ,  рабъ  КаЪаеинъ,  иже  аауши  Господа  в 
предани,  и  повеле  его  Господь  сн-Ьдати  лютому  вгЬрю  трижды  днемъ, 
1  по  снФден1и  паки  живъ  бнваетъ.  А  николвжъ  иуц%  той  конца  не 
будетъ,  но  во  вЪкн  вЪковъ  ему  мучеше*. 

3)  «Ребра  прободе  Логгинъ,  а  инш  глаголютъ  Фаласъ,  воинъ 
отъ  Логгиновой  сотни,  родомъ  Фрязинъ. — Оударивнй  ва  ланиту^ 
Господа  нашего  1псуса  Христа  Фалсатъ,  рабъ  Ка1афинъ,  родомъ 
латининъ  (Карповъ,  Азбуковники,  стр.  41^-2).  Сюда-а№,  вероятно, 
относится  отвФтъ  на  вопросъ:  „кто  трижды  днемЪ  умиралъ  и  паки  ожн- 
валъ' — явеофилактъ  латининъ  зауши  брата(в1с.,  вм.  Господа) своего 
на  предан1е  1удеемъ,  новеле  (Господь)  зверемъ  снедати  его  трияц^ы 
днемъ,  и  пакноживалъ*  (Пам.  древней  письменности,  вып,  I,  стр.  89). 

Въ  сл'Ьдующихъ  далЪе  текстахъ  ударившШ  Христа  въ  ланиту  не 
кто  иное  какъ  разслабленный  (прокаженный),  нсц'Ъленлый  Спасите- 
лемъ.  Въ  одной,  какъ  кажется,  не  изданной  топограф]и  хриспанскаго 
1ерусалима,  на  С]он'Ь  указывали^  въ  числФ  другихъ  лрим^Ьчательностей 
и  мЬсто,  гд%  „16о)хву  о  Хвкро;  ТОО  Хрютоо  ракю^!»".  Сл.  Апопу- 
ти8  у  Алляц1Я  (2:и[1|11хта,  ИЬ.  I  р.  84),  въ  очевидно  испорченномъ 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


КРИТИКА   И  ВИВЛ10ГРАФ1Я.  179 

тексгЬ:  аохоб  «и  'П)у  а^Соу  Еииу  вуаг  стера  9^^^^^  "^^^  Хрюхоб.  А  ох  о  б 
1{уа1   [о    хбкос,  81С00   вбшхву?]   о  караХохо^    ракю^Аа  тоб  Хрютоб*^, 

Сопасно  съ  эпшъ  наши  Вопроси  и  Ответы: 

4)  ВасилЦ  рече:  Кто  трижды  днеиъ  сиерть  вкуси? — Хоаннъ  рече: 
Еиу  же  (аовелД)  Господь  одръ  ввдтнэ  тонже  вауши  Господа  на  пре- 
дан1и;  и  повел!  Господь  его  снести  лютому  зв^рю  триждн  днемъ 
(Паи.  старвни.  русск.  лит.  Ш,  170).  Сл.  Тихонравова  Паи.  отр.  русск. 
лит.  П  484  и  КарповъЬ  с  стр.  182:  «Когда  Господь рааслаблевваго 
исц'Ьлилъ,  и  тотъ  равслабленный  по  всцЪлбН1и,  на  распат1и,  Господа 
по  ланигЬ  ударилъ,  и  за  то  еиу  далъ  Господь  иуку,  по  трижды  ве- 
л^лъ  его  на  день  ввЪрю  св'Ьдати;  и  ввДрь  его  сн^даетъ,  а  онъ  опять 
оживетъ,  и  онъ  на  день  оживаетъ  трижды,  а  вв'Ьрь  его  сн'Ь- 
даетъ  трил^ы".  То  же  въ  Вопросахъ  и  ОтвФтахъ,  напечатанвыхъ  въ 
Памяти,  древней  письиенвости,  вып.  I,  стр.  101. 

Руководящею  нитью  въ  этихъ  противорЪчивыхъ  пока8ан1яхъ  ио- 
жетъ  служить  чередован1е  въ  Л^№  1  и  3  равказовъ  о  ФаласЪ,  воин'Ь 
ЛонгиновоО  сотни,  прободшеиъ  Спасителя  на  КресгЬ,  и  Каяфиномъ 
рабЪ  ФалсатФ,  ваушившеиъ  Христа;  чередоваше,  поведшее  въ  №  3 
къ  зам^н!  ииенн  Фальсата — Фаласоиъ.  Лонгннонъ  называли  то  цен- 
турюна  у  Мате.  24,  54,  ув'Ьровавшаго  въ  Распятаго,  то  воина,  прон- 
вившаго  бокъ  Христа;  извАстенъ  разказъ  о  чудФ,  совершавшейся 
иадъ  посл^Ьднимъ  у  поднож1я  креста,  когда  капли  Христовой  крови» 
попавпия  въ  его  больные  глаза,  излечили  ихъ.  Яковъ  (1е  Уога^Ше 
е.  47  говоритъ,  что  это  чудо  побудило  его  покинуть  военную  службу; 
окрещенный  апостолами,  онъ  въ  течен1е  28  л^Ьтъ  проводилъ  въ  Кесар1и 
Капподок1Йской  монашеское  жипе,  подобно  тому,  какъ  Картафила  мы 
иаходимъ  въ  Армеши,  преданнаго  благочест1Ю  и  покаяннымъ  мыслямъ. 
У  сир1йсквхъ  писателей  (Аззешап!,  В1Ы.  Ог1еп1а118  III,  317) 
встречается  еще  одно  св^д^ше  о  ЛовгинЪ:  онъ  былъ  тотъ  самый, 
который  подвергъ  Христа  оплевашю  и  заушен1ю,  а  передъ  т^иъ 
былъ  больнымъ  въ  течен1И  88  л'Ьтъ  О  чтб    относить    насъ  къ 


*)  См.  Евангел1е  отъ  1оавна  У,  2  и  елФд.  Въ  греч.  Бвавге11и  Нвводвма,  гл.  У I, 
•тотъ  расслабленный ^  аролежавшШ  38  д-ёгь  в  всц%леввый  1всусомъ  Хрвстовъ, 
сввд<йтельствуетъ  о  венъ  предъ  лвцемъ  Пилата.  Дал^е  выстуоаетъ  съ  таквнъ  же 
раававомъ  очуд'Ё,  вадъ  вимъ  еовершеввовъ,  слппой,  Одва  рукоовсь  латинсввхъ 
Оев1л  РИаИ,  с.  УШ,  выводвтъ,  въ  чвсл^  орочвхъ  сввд'Втелсй,  в  центургона^  у 
вотораго  Спасатель  всцгЬлилъ  равслаблевваго  раба.  Втотъ  Сеи(иг1о,  облвжевиый 
съ  цевтур1оно11ъ  Ловгввомъ,  вогъ  вовлечь  аеревесеи1е  ва  послидааго— виизода 
о  равслаблеввомъ. 
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разсшбденному  ил  прокаженному  нрнведеяныхъ  выше  гречесваго  и 
русскнхъ  текстовъ.  Кагь  этотъ  равсиабденный,  въ  возме8Д1ё  ва  свой 
проступокъ,  трижды  сн1дае11ъ  въ  день  и  тряадаг  воскресаетъ,  такъ 
божЬеть  жаждуе  сто  лЬть  Еартафвлъ,  для  того  чтобн  снова  помоло!' 
д^ть  и  обновиться.  ЗамЪтимъ  жстатн  со8вуч1е:  СаПарЬИав,  Фаласъ, 
и  въ  одномъ  текстЬ  вопросовъ:  веофияактъ. 

Если  удержать  прехложенное  нами  сближеше:  Лонгина-Карта- 
фвла,  и  припомнить,  что  Картафилъ  бнлъ  прввратнякомъ  римской 
преторш,  а  Фаласъ-веофилактъ  иазванъ  фрязнномъ,  латвниномъ, — 
то  легенда  о  .ВФчномъ  жидЬ*  въ  иачалЪ  могла  имЪть  въ  виду  вовсе 
не  еврея.  Исцеленный  Христомъ(Лоигинъ,разслабленный,  прокажен* 
ный)  и  охваченный  ваослЪдствш  чувствомъ  раскаян1я,  онъ  жяветъ 
гд^-то  далеко,  для  него  одного,  ожидая  втораго  пришеств1я  Христова. 
Съ  XV  в1^ка  мы  встр^кчаемъ  эту  легенду  локаливованною  въ  Ьруса- 
лим^к:  очевидно,  это  тотъ  же  стражъ  вретор1и;  въ  разказА  Ренцо  онъ 
и  од^тъ  воиномъ;  онъ  томится  зъ  подэемельм  подъ  Преторией,  но 
поэтвчесв1й  моментъ  безконечнаго  раскаян]я  8ам^Ьненъ  бол^Ье  реаль- 
нымъ  моментомъ  безконечнаго  мучен1я  (неустаннее  блуждеше  по  тем- 
нице, простате  въ  землю^  пожиран1е  зв^ремъ).  На  этой  степени  пр!* 
урочен1я  и  при  такомъ  освЪщен1и  легенды  распаянный  латннянинъ 
могъ  быть  зам^кненъ  не  раскаяннымъ  евреемъ:  Фаласъ  и  т.  п.— рабоиъ 
Каяеы,  Фалсатомъ  —  либо  Малхомъ,  какъ  въ  малорусскомъ  разкагЬ 
не  воины  Пилата  стояли  на  страж^Ь  у  гроба  Господня  (по  римскому 
мартирологу  между  ними  бнлъ  и  Лонгинъ),  а  жиды:  они  стоятъ  танъ 
и  до  сихъ  поръ,  перерождаясь  съ  каждой  луною  и  на  вопросы  про- 
ходящихъ:  когда  ты  родился?  отвЪчаютъ:  вчера;  когда  умрешь? — 
завтра.  Это  то  же  томительное  ожидан]е  конца,  какъ  въ  вопросахъ 
Картафнла  и  безънменеаго  гр^Ьшника  у  Фабри* 

Уже  къ  этой  новой  метаморфозе  легенды,  то-есть,  когда  фрязннъ 
сталъ  евреемъ,  привязывается  то  особое  развипе  саги  о  ВЪчномъ 
жид-Ь,  какое  она  получила  въ  начал-Ь  ХУ11  вЪка  въ  Герман1И,  саги, 
ставшей  типическою  и  для  личной  поэз1и,  иер'Ьдко  искавшей  въ  ней 
сюжета.  И  теперь  еще  Агасверъ  странствуетъ  безъ  устали  по  бблу 
св^ту,  какъ  его  древшй  предшественввкь  въ  Палестине  въ  подзем- 
ной темвиц'Ь  претор1и. 

Весь  вопросъ  въ  томъ,  когда  онъ  попалъ  туда?  Источники,  со- 
Х1)анивш]С  этоп.  вндъ  легенды,  восходятъ  лишь  к^  XV  вЪку.  Ка** 
нова  доля  мЪстнаго  1ерусалимска1Ч>  предан1я  въ  томъ,  что  раяказы* 
вали  палом  никамъ    бЪглые    турецие    рабн-драгомавн  и  французсше 
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ренегаты,  и  не  шли  ли  они  на  встречу  естественному  жедан1ю  бла- 
гочеетиваго  или  и  просто  лкубопвтствовавшаго  странника  —  узнать, 
в1з1тъ  ли  въ  паиятяхъ  1ерусалима  вещественныхъ  слЪдовъ  гр^^шнива, 
простунившагосд  нредъ  Спасителеиъ?  Это,  какъ  ни  иид1^1и,  8ам%чаи1е, 
приложимое  и  хъ  целому  ряду  другихъ  м^Ьстныхъ  сказан1Й,  ооии- 
иаемнхъ  средневековыми  хождешями.  Ответы  могли  быть  равнооб- 
равнне:  грАшникь  томится  въ  склеп-Ь  подъ  претор]ей;  либо  онъ  на- 
ходится— ^подъ  местностью  Гроба  Господня.  Тавъ  въ  разказ^  архи- 
мандрита Греееиья  (1.  с.  1885,  ]«  1,  стр.  9):  .на  левой  же  стране 
Гроба  Господня,  въ  другоиъ  своде,  место  кругло  бЬла  мрамора,  и 
среди  его  утлина  мала:  на  томъ  мисти  стоялъ  Христосъ  по  восвре- 
еении,  явися  преже  прешстии  своей  Матер!  Богородици  и  Святыи 
Марьи  Магдалины.  Друви  жъ  глаголють  лжу,  ревше:  хузнець  подъ 
темь  мистомъ  и  доныне  бееть  млатоиъ,  и  приничю1ци  слушають,  иже 
гвовды  ковалъ  на  Христа*.  9то~тоже  вечный  жндъ,  но  особаго  типа. 
Въ  объаснен1и  его  напомню  гречесшя  песни  о  Богородице  и  кузнеце, 
который  я  уже  имелъ  случай  привести  по  другому  поводу. 

Пресвятая  сидбла  одна  одинешенька  и  молитву  творила  о  своемъ 
единородномъ.  Вотъ  слышитъ  вопли  и  тревогу  и  великое  смущеше. 
Вы[ходитъ  ва  ворота,  выходить  за  околицу;  видитъ:  небо  потускло, 
ввеады  померкли,  а  светлый  месяцъ  облить  слезами.  Святой  Хоаниъ 
идегь  заплаканный,  убитый;  спрашиваетъ  его  Богородица:  не  видалъ- 
ли  онъ  ея  сына;  онъ  отвечаетъ:  »Видишь-ли  ту  гору,  высокую,  ог1юи- 
ную?  Тамъ  связали  его  по  рукамъ  евреи,  какъ  вора  схватили,  какъ 
убШцу  ведутъ*.  Богородица  идетъ  искать  его  вместе  съ  Мароой, 
Мар]ей  и  Елисаветой;  но  дороге  видитъ:  цыганъ  куетъ  свои  гвозди. 
рОхъ  ты,  цыганъ,  что  ты  это  делаешь?''  .Будутъ  одного  человека  рас- 
пинать, такъ  я  кую  для  него  гвозди;  заказано  только  три,  а  кую  я 
пять:  два  къ  двумъ  коленамъ,  два  къ  двумъ  рукамъ,  а  пятый,  ядо- 
витый, подъ  самое  подъ  сердце^.  ,Ахъ  ты  цыганъ,  чтобы  тебе  ни- 
когда золы  не  добить,  а  уась  коли  добудешь  золы,  пусть  её  ветромъ 
равнееетъ  (Развод,  Сагш.  рориЬ,  №  СССХ  а).  Та  же  песня  у  Ьее^гапй, 
ВессиеИ  (1е  сЬапзопв  рор.  ^7ее^ие8  (Раг15  1873),  №  91:  Богородица 
нроклинаетъ  ковача:  чтобъ  ему  золы  не  добыть,  не  было  бъ  у  него 
рубашки  на  теле,  хлеба  въ  дому,  и  никогда  бы  онъ  не  насытился. 
(См.  мои  Опыты  по  истор1и  развит1я  христ1анской  легенды  1876,  ав- 
густъ,  стр.  197 — 198,  прим.  4).  Легенда  усилила  следств1я  проклятая: 
тому  ковачу  никогда'  не  добыть  волы,  и  вотъ  онъ  веб  еще  куетъ,  и 
такъ — во  веки. 
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Архнмандритъ  ГрееенШ,  сохраннвшШ  вав[ъ  ато  шЬспае  сва8ав1б, 
остается  во  прежвему  загадочвою  лвчвостью,  ве  смотря  ва  вовнтжв 
ввдатеяя  пр1урочвть  его  къ  вввЪствому  времевв  в  даже  отожествить 
его  съ  ЕпвфАвдемъ  Пренудрниъ,  сввсатеяемъ  жнпя  врев.  Серпя. 
Поводомъ  къ  отожествдев1ю  вослужвло  ему  в8В'Ьст1е  о  вутевЕеств1н 
Биифав1я  Пренудраго  во  святнмъ  втЬстамь  востока  и  сходство  вахо- 
дящагося  въ  рукоивсв  дорожвика  моваха  Бвнфав1я  съ  маршрутоп 
архвмавдрвта  Грееевья.  Само  во  се&к  ато  сходство  ввчего  ве  рктшеть 
въ  укававвомъ  смнсл'Ъ;  ва  оборотъ,  свутаввость  въ  воха8ав1яхъ  во- 
сл'Ьдвяго  втвверар1Я  можетъ  вовеств  къ  вредволожев1Ю,  что  его  ав- 
торъ  вольвовался  дорожввкомъ  Бввфав1я  рядомъ  съ  кавнмм-ввбудь 
другвмв,  в  влохо  вомврвлъ  между  собою  вхъ  раввор^^чввня  вовава* 
В1Я.  СообщаемЪ|  во  ков1в,  у  васъ  вмЪющейся,  .Скававве  Еввфав1я 
мввха  о  дутв  ко  Иеросалвму*  рядомъ  съ  соотвЬтствуювцшъ  отрвв- 
комъ  Грееевья,  въ  которомъ  мн  воставилв  въ  скобка  нАста,  не  ва* 
ходящ1еся  у  Еовфав1я. 

.(Отъ  велвкаго  Новаграда  до  велвквхъ  Лукъ  верстъ  .т. 
Отъ  Лукъ  до  Полоцка  .рЬ.  верстъ.  Отъ  Полоцка  до  Менска  .с1  Отъ 
Мевска  до  Случьска  Малого  .ч*.  Отъ  Случьска  Малаго  до  Велвкаго 
Случьска  .св.  Отъ  велвкаго  Случьска  до  БАлаграда  .ф.  Отъ  Бела- 
града  до  Царяграда  Л.  Отъ  Царяграда  Бузевсквмъ  моренъ 
до  Ираклвя  .%.  верстъ.  Отъ  Ираклвя  до  Мрамора  ^1.  Отъ  Мра- 
мора до  Калвволд  .|.  Отъ  Калвволя  до  устья  м.  Отъ  устья 
до  Лвмва  д.  Отъ  Лвмва  до  Бовчава  града  в  до  св^ятня 
Горы  .р.  верстъ.  Отъ  Лвмва-жъ  ва  востокъ  до  Мвтилвлвтннъ 
(81с)  .р.  Отъ  Мвтвлвлвтввъ  до  Ствх«я  .р.  Отъ  Ствхвя  до  Ро- 
доса .Г.  (Недостаетъ:  отъ  Родоса  до  Евора...).  Отъ  Еввра  до  Афа 
врвстанвща  .^.  Отъ  Афы  до  Рамля  селасухомъ  .ь  Отъ  Рамля 
до  Иеросалвма  X  И  всего  отъ  велвкаго  Новагорода  до  Царяграда 
^вк  верстъ,  а  отъ  Царяграда  до  Иеросалвма  /ау  и  всего  ^171^  верстъ. 

Сл.  Хождев1е  архвм.  Грееевья  (1.  с.  1885,  №  1,  стр.  1 — 4):  .Есть 
же  путь  отъ  веилв  роускня  вавадвня  отъ  Москвы  в  отъ  Тферв.  До 
Смолевсва  400.  Отъ  Смоленьска  до  Мевьска  волъ  4-ста.  Отъ  Ве- 
лвкаго-же  Новагорода  до  Лукь  300  версть.  Отъ  Лукъ  до  В'Ь- 
тевьска  полъ  8-ста.  Отъ  В'Ьтепьска  до  Дрютскагр  волъ  3-ста.  Отъ 
Дрнугьска  до  Слуцка  90.  Отъ  Слуцка  до  ВЪлагорода  600.  От!1^ 
Б'Ьлагорода  до  Царяграда  море  500.  Отъ  Царяграда  до  Ара- 
клия  СО  иерс1Ъ.  Отъ  Лраклвя  до  Мраиоря  40.  Отъ  Мрамо^я 
до  Калвполя  60.  Отъ  Калвволя  до  оустья  40.  Отъ  устья  до 
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Лиина  60.  Отъ  Лнмна...  Огь  Еодина  100  до  Святыя  (Горы)... 
Отъ  Лиина  до  Митидина  100  на  востовъ.  Отъ  Митилнна  до 
Стихия  100.  [Въ  тоиъ  острови  рааваетсд  иастивая»  а  праиежи  Мити- 
лнна и  Отихья  на  восточный  страны,  на  брегу»  аовется  Фотья:  ту 
варатъ  стипси,  а  по  нашеиу  квасы].  Отъ  Стихья  до  Родоса  300. 
[На  лвой  же  руци,  на  бреаЬ,  Ефесъ.  Отъ  Бфеса  до  ПолатьЯ|  а  отъ 
Полатьд  Латарьсвая  гора.  За  Лаятрасоиъ  Мелась,  оттуда  есть  Претья; 
до  досдЪвають  темьявъ  черный;  оттуду  Мирыйсвыя;  оттуду  Антоли- 
нал  градъ;  оттуду  Алагья;  оттуду  Коурнвъ;  оттуду  Тарсокнлнк1йск1й 
(градъ),  дал1^е  Овтих1я,  и  тоу  обидохонъ  на  пути  осьтровъ  Патсиь, 
иъ  иеиъ  же  ниса  снятый  1оаннъ  Богословъ  Евангел1е.  Отъ  Родоса 
до  Кипра  300.  Въ  Кипри  острове  крестъ  благоразуиваго  равбойнива, 
а  тоу  ражается  много  сахара,  и  тоу  нереплыхомъ  пучину  Еилив1й- 
скую  и  Панфилиисьвую].  Отъ  Кипра  до  Яфы  60.  Отъ  Яфы  до 
Рамля  7  верьсть.  Отъ  Рамля  до  Херусалима  донь  (ходу)''. 
С>1%дуетъ  такое-же  вратвое  вычислеше  пути:  отъ  Херусалниа  до  Газы, 
оттуда  до  Египта,  отъ  Египта  до  Алевсандр1и  и  Синайсвой  горы  и 
отъ  Газы  до  Синая.  Зат^мъ  мы  возвращаемся  въ  прежнему  маршруту: 
.Отъ  Яфы  до  Рамля  10  верстъ  по  суху  ровно";  говорится  о 
РамхЬ,  о  трехъ  путяхъ  оттуда  въ  Херусалиму,  —  и  еще  помФтва: 
«Также  отъ  Рамля  въ  Херусалиму  ровно  есть  5  верстъ*".  Стало 
быть:  отъ  Яфы  до  Рамлн:  семь  и — ^десять  верстъ;  отъ  Рамлы  до  Херу- 
салима  день  ходу — и  всего  5  верстъ.  —  Очевидно — это  не  серьезный 
дорожнивъ,  а  неумелый  сводъ;  выд'Ьливъ  изъ  него  ненужное  и  приш- 
лое! мы  получимъ  приблизительно  маршрутъ  Еаифан1я  мниха. 

&Г0  можетъ  послужить  въ  харавтеристивЪ  Греееньева  Хожденш, 
которое,  вероятно,  обратитъ  на  себя  вниман1е  ученыхъ  деятелей 
вашего  Палестинсваго  общества. 

▲лешеиждрт  Вефеловсшйй. 
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Классная  система  обучетд  введена  у  насъ  съ  1872  года.  На 
основашн  подохен1л  о  городсвихъ  училио^ахъ,  существую щихъ  но 
подлжешю  81-14)  мая  1872  г.  (ст.  15),  при  важдомъ  училище  назна- 
чаются: ваконоучитель  и  столько  штатныхъ  учителей,  сколько  влас- 
совъ  въ  училищ^^.  ^Наэтомъ  основавш**,  замечено  въ  объяснительной 
заниск'Ь  министерства  вародваго  оросв'Ьщетя,  представленной  при 
внесбВ1и  означеннаго  положен1я  на  разсмотр'Ьн1е  государственнаго 
совета»  —  въ  новыхъ  городсввхъ  училищахъ  будутъ  не  предметные, 
а  классные  учители,  кавъ  принято  во  вс^хъ  правильно  устроенныхъ 
алементарныхъ  училищахъ.  Этою  м'Ьрою,  кром-Ь  значительной  эко- 
номен въ  числ-Ъ  учителей,  достигается  еще  большая  сосредоточен- 
ность въ  преподаваши  и  въ  нравствениомъ  вл1яп1и  на  дЪтей,  чтб 
весьма  важно  въ  педагогическомъ  отношенш  и  прямо  ведетъ  къ 
бол1|е  успешному  ходу  всего  элементарнаго  учон1я*  ')•  ^  своей 
стороны,  особое  присутств1е  государственнаго  совета  отнеслось  къ 
классной  системе  обучетя  вполне  сочувственио;  въ  журнале 
особаго  прнсутств1я  замечено  по  этому  поводу:  » Предполагаемое  пре- 
обравоваше  ихъ  (городскихъ  училищъ)  по  системе  тавъ-называемаго 
власснаго  обучешя,  нельзя  не  признать  весьма  удобнымъ,  ибо  сис- 
тема эта,  допуская,  при  одинавовомъ  курсЪ  училищъ,  устройство 
ихъ  въ  состав'Ь  большаго  или  меньшаго  числа  классовъ,  даетъ  тЬпъ 
самнмъ  возможность   сообразовать  издержки  на  начальный  учебный 


О  Сборн.  поет,  по  ИНН.  вар.  проев,  т.  У,  стр.  1246. 
ЧАОТЬ  ССХХХ1Х,   ОТД.   3. 
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» 

8авелен1я  сь  числомъ  учащихся  въ  известной   местности    и,   всдфд- 
ств1е  того,  можетъ  им^Ьть  одинаковое  прим'Ьвеше  во  ъ&кхъ  городахъ 
иипер1и,  не  смотря  на  существующее  между  ними  рамич1е  по  чисяу . 
населешя"  "). 

Но  въ  наше!  литературе  давно  уже  ведется  агитац1я  противъ 
классной  системы  обучешя.  Между  т^Ьмъ  голосовъ  за  классную  си- 
стему намъ  читать  не  доводилось.  Вотъ  почему  ми  р'Ьшились  напе- 
чатать   паши    сообряжен]я  по  этому  вопросу. 

Не  входя  въ  разсмотрЬп1е  соображен1Й  о  томъ,  найдется  ли  у  го- 
сударства, или  у  городскихъ  обществЪ|  достаточно  средствъ,  чтобы  во 
вслкомъ  городк'Ь  откргать  училище  съ  пятью  и  шестью  учителями,  счи- 
таемъ  долгомъ  заметить,  что  городск1я  училища  нельзя  разсматри- 
вать  какъ  такгя,  воторыя  должны  на  всегда  остаться  принадлежа 
Н0СТ1Ю  однихъ  городовъ;  напротивъ,  слЪдуетъ  имЪть  въ  виду,  что 
они  составляютъ  общеустановивш1йся  типъ  элементарннхъ  училищъ, 
какъ  для  городовъ,  такъ  и  для  селъ;  сл^Ьдовательпо,  въ  случае»  вве- 
ден1я  въ  нихъ  предметнаго  преподаван1я  потребуется  приготовить 
С1>едства  содержан{я  не  только  для  городскихъ  училищъ,  но  и  для 
многихъ  сельсквхъ.  Между  тЪмъ  городсшя  общества,  сравнительно 
съ  сельскими,  поставлены  въ  довольно  благопр1ятнпя  услов]я,  и 
въ  настоящее  время  расходъ  по  сшЬтк  министерства  народнаго  про- 
св'6щен1я  на  городсюя  яизш1я  училища  далеко  превосходить  рас- 
ходъ на  сельсюя,  даже  не  принимая  въ  разчетъ  количества  город- 
скаго  и  сельскаго  населен1Я.  Едва  ли  будетъ  справедливо  увеличи- 
вать еще  бол^е  это  преимущество  городовъ,  когда  мы  знаемъ,  что 
наши  уездные  города,  по  числу  населеп1я  и  даже  по  значешю  въ 
торговомъ  и  промншленномъ  отношети,  часто  стоятъ  ниже  вЪко- 
торыхъ  селеп1й,  входящихъ  въ  составъ  ихъ  же  у^здовъ. 

Въ  сельскихъ  училищахъ,  не  только  одноклассныхъ,  но  и  двух- 
классныхъ,  у  насъ  господствуетъ  классная  система  обучешя*  Поло* 
жен1е  о  городскихъ  училищахъ  прираввнваетъ  городсмя  ни8Ш1я  учи- 
лища къ  сельскимъ,  устанавливая  такимъ  образомъ  одну  образцо- 
вую систему  элементарныхъ  училищъ.  Введен1емъ  вновь  системы 
предметной  въ  городскихъ  училищахъ  мы  вырыли  бы  пропасть  между 
тЬми  и  другими  училищами;  у  насъ  опять  будетъ  не  одна|  а  дв'Ь 
системы  обучен]я — предметная  и  классная— для   одного   рода    учи- 


>)  Тамъ  же,  етр.  1108. 
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лищъ,  элементарныхъ.  Такимъ  обравоиъ  единство  системы  элекен- 
тарнаго  образовашя  опять  останется  у  насъ  въ  области  мечтан1н. 
Попытка  министерства  вароднаго  просвЪщешя  устроить  такую  школу, 
которая  служила  бы  аосновашемъ  всего  дальн^йишго  обрадован1я'*, 
останется  только  памятникомъ  высокаго  и  широкаго  полета   мысли. 

Переходя  аа  симъ  къ  оц'ЬнкЪ  классной  системы  обучев1я  съ  точки 
8рЬн1я  педагогической,  считаемъ  долгомъ  прежде  всего  остановиться 
на  томъ  обвинеши  городскяхъ  училищъ,  что  классная  ихъ  система 
заимствована  съ  иностранныхъ  образцовъ  и  составляетъ  плодъ  ка- 
бинетной работы,  а  не  продуктъ  жизни. 

Хотя  городсшя  училища  д^Ьйствительно  устроены  по  образцу 
общеустановившагося  типа  элементарныхъ  училищъ  въ  Европ'Ь,  но 
необходимо  имФть  въ  виду,  что  и  тЪ  училища,  на  мЪсто  которыхъ 
они  открываются,  то-есть,  уЬздныя  училища  по  уставу  1828  г.,  а  равно 
и  УЬЗДНЫЯ  училища  по  уставу  1804  года  были  созданы  также  но 
иностранному  образцу.  Следовательно,  и  посл'Ьдняя  реформа  не 
мм^Ьетъ  въ  себЬ  чего-либо  особеннаго,  выдающегося  изъ  ряда  преж- 
нихъ.  Она  продолжаетъ  д^^о  въ  томъ  же  направлеши,  въ  которомъ 
оно  велось  почти  уже  сто  лЪтъ  (начиная  съ  устава  1786  года).  Не 
за  то  же  порицать  ее,  что  она  беретъ  за  образецъ  училища 
последней  формац1и,  вновь  устаповившагося  тина:  странпо  было 
бы  намъ  сохранять  и  поддерживать  то,  чтб  въ  остальной  Бвроп'Ь 
давно  потеряло  свой  кредитъ.  Но  собственно  классную  систему  об- 
учен]я  нельзя  считать  совершенно  заимствовашемъ.  Классная  система 
обучешя  установилась  у  насъ  раньше  изданхя  положешя  о  город- 
скихъ  училищахъ,  въ  сельскихъ  училип^ахъ,  какъ  одноклассныхъ, 
такъ  и  двухклассныхъ.  Въ  сельскихъ  училищахъ  классная  система 
установилась  на  столько  прочно,  что  ннкакихъ  возражен1й  о  прим'Ь- 
ниности  ея  тамъ  не  высказывается.  По  нашему  мнен1ю,  такое  все- 
общее С08нан1е  полезности  классной  системы  въ  сельскихъ  училищахъ 
объясняется  не  т^мъ,  что  курсъ  ихъ  очень  низокъ  (такъ  какъ  курсъ 
двухклассныхъ  сельскихъ  училищъ  не  многимъ  уступаетъ  курсу  город- 
скихъ),  а  тЪмъ,  что  классная  система,  применительно  къ  этимъ 
училищамъ,  дружно  разработывалась  всАми — и  литературой,  и  прак- 
тическими деятелями,  и  учительскими  семинар]ями.  Во  всякомъ 
случае  классная  система  обучешя  не  была  уже  для  насъ  совер- 
шенною новинкою  въ  то  время,  когда  составлялось  положеше  объ 
училищахъ  городскихъ.  Самымъ  жаркимъ  защитникомъ  классной  си- 
стемц  об]гчев1я  въ  злементарныхъ  училищахъ  былъ  у  насъ  изв^г- 

1* 
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ный  педагогъ  Ушинсшй.  Съ  118дан1е11ъ  его  книгъ,  классная  си- 
стема обучешя  начала  у  яасъ  устанавливаться  въ  сельскнхъ  и  го- 
родскихъ  начальннхъ  гоколахъ;  съ  учреждешеиъ  же  должностей 
инсоекторовъ  народяыхъ  учвлип^ъ  въ  1869  г.  в  съ  открнт1емъ  учи- 
тельскихъ  семинар1й  эта  система  положительно  распространилась  и 
утвердилась  въ  нихъ.  Д'Ьлаеиъ  эту  справку  къ  тонуэ  чтобы  пока* 
зать,  что  классная  система  обучешя  у  насъ  вовсе  не  была  кабинет- 
нымъ  измншлетемъ. 

Къ  сожал1н1ю,  какъ  мы  уже  ска8али,съ  учреждешеиъ  городскихъ 
училищъ,  почти  всФ  отнеслись  отрицательно  къ  предположенной  въ 
нихъ  классной  систем11  обучев]я.  Даже  н'Ькоторые  учительсше  инсти- 
туты сиотрЪли  на  нее  свысока,  какъ  это  можно  судить  по  иечатнымъ 
статьямъ  преподавателей  сихъ  институтовъ.  Практической  же  разра- 
ботки о  примЪнев1И  этой  системы  къ  городскимъ  училищамъ  мы  почти 
не  видимъ.  Городсюя  училища  не  тЛля  своихъ  истолкователей,  а 
напротнвъ,  встр'Ьтили  много  хулителей.  Даже  составители  учебниковъ 
и  руководствъ,  прямо  назначаеиыхъ  для  городскихъ  училищъ,  часто 
проявляли  непонииате  сущности  нхъ  учреаи1ен1я.  По  крайней  ЛрЬ 
на  обертвахъ  большинства  этихъ  учебниковъ  мы  читаемъ:  «для 
городскихъ  училищъ  и  низшихъ  классовъ  среднихъ  учебныхъ  заве- 
дев1й".  Какой  разработки  предмета,  прим^Ьнительно  къ  классной 
систеи'Ь  обучен1я,  ждать  отъ  подобныхъ  руководствъ,  когда  не  по- 
лагается даже  разницы  между  элементарнымъ  училищемъ  и  сред- 
ними учебныии  заведешями! 

Недостатки  классной  системы  обучешя  въ  городскихъ  училищахъ, 
на  которые  указываютъ  противники  этой  системы,  божЬв  отчетливо 
сгруппированы  въ  журнале  Русск1й  Начальный  Учитель  (X  2, 
1881  г.,  стр.  84).  Не  отвергая  того,  что  только  такой  преподаватель,  ко- 
торый им^тъ  очень  большое  число  уроковъ  въ  классе,  можетъ  хорошо 
знать  своихъ  учениковъ  и  приноровиться  къ  ихъ  силаиъ,  можетъ 
согласовать  занят1я  по  одному  предмету  съ  занят1ями  по  другимъ, 
создать  изъ  нихъ  курсъ  соразм^Ьрный  въ  своихъ  частяхъ  и  составля- 
ЮЩ1Й  одно  стройное  ц^Ьлое,  авторъ  упомянутой  статьи  т^мъ  не  мен^^ 
признаетъ  классную  систему  обучен1я  не  выполнимою  на  практигЬ, 
такъ  какъ  Н'Ьтъ  людей,  которые  могли  бы  хорошо  учить  всЬшъ 
предметамъ.  Въ  доказательство  этой  мысли,  авторъ  выставилъ  два 
положен1я:  1)  никто  не  можетъ  хорошо  знать  ыЛ  предметы;  2)  ни- 
кто не  можетъ  одинаково  любить  всЬ  предметы. 

I)  Говоря  о  невозможности  знать  хорошо  всЛ  предметы,  авторъ, 
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очевидно,  забываетъ,  что  объеиъ  днао1я,  который  требуется  отъ 
преподавателя  вдементарнаго  училища,  не  8а1и[ючае'1*ъ  въ  €06*6  ни- 
какихъ  особенныхъ  подробностей,  ничего  спещальна1Ю.  Отъ  учителя 
городсжаго  училища  требуется  хорошее  8нан1е  предиетовъ  только  въ 
объеме  общеобразовательномъ,  обявательномъ  для  всякаго  н^Ьсколько 
обрааованнаго  человека.  Странно  даже  и  думать,  что  учитель  город- 
скаго  училища  ножетъ  не  знать  хорошо  русской  грамматики,  или 
ариеметики,  а  это  главные  и  существенные  предметы  обучен]я.  Зна- 
Н1е  остальныхъ  предметовъ  также  требуется  не  спещально,  напри- 
мЪрь,  естествознан1я,  истор1И,  географ1и.  Нельзя  же  въ  самомъ  д'Ьл'Ь 
допускать,  чтобъ  учитель  городскаго  училища  не  зналъ  хорошо 
неторш  и  географ1и  своего  отечества,  или  элементарной  физики. 
Тахимъ  образомъ  объемъ  знан1Я  предметовъ,  требуюпцйся  отъ  учи- 
телей городскихъ  училищъ,  таковъ,  что  они  не  только  могутъ,  но  и 
должны  внать  хорошо  вс%  предметы,  если  мы  не  хотимъ  видеть, 
чтобъ  учителями  у  насъ  были  люди  прямо  уже  невежественные 
или  способные  преподавать  только  одинъ  предметъ. 

Чтобы  рЪзче  выставить  несообразность  классной  системы  обучешя, 
н^Ькоторые  ивъ  ея  противниковъ  приб^гаютъ  прямо  въ  извращен1Ю 
фактовъ.  Такъ  г.  Н.  П— ловъ,  въ  статье,  помещенной  въ  В^ст- 
нивФ.  Европы  говоритъ,  что  на  учителя  3-го  класса  город- 
скаго училища  «возлагается  не  ничтожный  трудъ  по  12  пред- 
метамъ*  0.  Всякому  известно,  что  въ  городскихъ  училищахъ  препо- 
дается всего  10  предметовъ,  считая  въ  томъ  числе  законъ  Бож1Й, 
пеи!е  и  гимнастику;  а  такъ  какъ  законъ  Бож1Й  преподается  особымъ 
ваконоучителемъ,  п^ше  и  гимнастика  могутъ  быть  преподаваемы  осо- 
быми лицами,  по  найму,  то  очевидно,  что  собственно  предметовъ 
обучен1я  въ  городскомъ  училище  только  7.  Да  и  изъ  нихъ  для  3-го  класса 
следуетъ  исключить  чтеше  и  письмо,  какъ  не  имеющ1е  вт  этомъ 
классе  отдельиыхъ  уроковъ.  Такимъ  образомъ  въ  3-мъ  классе 
всего  6  предметовъ.  При  этомъ  интересенъ  способъ  счислешя 
предметовъ,  которому,  какъ  думается,  следовалъ  авторъ.  Такъ  въ 
положен1И  говорится,  что  въ  училищахъ  городскихъ  преподается 
(по  желав1ю)  .сведев1я  изъ  естественной  истор1й  и  физики**. 
Авторъ  же  начинаетъ  считать:  минералог1я,  зоолопя,  ботаника,  ана- 
Т0М1Я,  фи810лог]я  И  физикв,  ИТОГО   6  продмбтовъ.   Твкимъ  образомъ 


*)  Январь  1881  г.,  етр.  364. 
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ЯЗЬ  весьма  свромнаго  требован1я  П010жвн1я  образовалось  6  отдйль- 
ныхъ  наувъ.  Тавъ  какъ  подобнымъ  образомъ  естествов'Ьд^Ьте  не  раз- 
сиятривается  даже  въ  среднихъ  учебннхъ  8аведен]яхъ,  то  ясно,  что 
авторъ  руБоводствуется  зд'Ьсь  т1;мъ  д'&1ен]емъ  этого  предмета  во 
преподавателяиъэ  которое  допускается  только  въ  высшихъ  учебннхъ 
заведен1яхъ,  перенося  эту  точку  во8зр^н]я  на  элементарное  училище. 
При  такомъ  пр1ем^^  изчислешя»  можно  въ  городскихъ  училищахъ 
насчитать  бол'Ье  20  предметовъ. 

Самый  объемъ  предметовъ,  преподаваемнхъ  въ  городскихъ  учи- 
лищахъ,  весьма  не  обширенъ,  а  потому  не  требуетъ  никакихъ  спе- 
шальныхъ  п08пан1й.  Д^Ьло  только  въ  томъ,  что  учителю  городскаго 
училиш^а  требуется  знаше  этихъ  предметовъ  не  большое,  но  осно- 
вательное. Въ  этомъ  и  должны  имъ  пособить  учительск1е  институты, 
курсъ  которыхъ  именно  такъ  и  разчитанъ.  Въ  институтахъ  препо- 
даются почти  только  гк  же  предметы,  чтб  и  въ  1юродскихъ  учили- 
щахъ.  Не  б^да,  если  преподаваше  этихъ  предметовъ,  по  объему ^ 
будетъ  не  много  пжре  городскихъ  учплищъ;  во  все  впиман1е  препо* 
давателей  должно  быть  сосредоточено  на  томъ,  чтобъ  этотъ  учебный 
матер|алъ  былъ  проработапъ  основательно,  чтобы  свЪд'Ьн1я  учащихся 
были  ясны  и  вполне  осмыслены.  При  такой  постановк^^  учебнаго 
д'Ьла  въ  институтахъ,  выходящ1е  оттуда  преподаватели  будутъ  вполн'6 
подготовлены  къ  преподаван1ю  классному. 

Нельзя  еще  не  прибавить  къ  этому,  что  намъ  пока  не  доводилось 
встр'Ьчать  преподавателей  городскихъ  училищъ,  которые  страдали  бы 
недостаткомъ  знан]я  предметовъ,  преподаваемыхъ  въ  училищахъ. 
Не  доводилось  также  и  читать,  чтобы  директоры  народныхъ  училищъ 
жаловались  на  подобный  недостатокъ.  Правда,  меясду  преподавателями 
городскихъ  училищъ  встречаются  болЬе  и  мен^е  опытные,  бохЬе  и 
нен^е  талантливые,  во  чтобы  были  недостаточно  св%дующ1е  въ  томъ 
или  другомъ  предмете,  этого  встречать  не  доводилось.  И  зам^Ьча- 
тельно,  что  даровитый  преподаватель  всегда  ведетъ  хорошо  дЪло 
обучен]я  по  всЬмъ  предметанъ.  Такимъ  образомъ  зд^сь  повторяется 
то  же  явлен]е,  чтб  и  въ  начальныхъ  школахъ,  чтб  и  въ  двухклассннхъ 
сельскихъ  училищахъ.  Сл'Ьдовательно,  на  усп^^шность  и  вообще  на 
удовлетворительность  преподавашя  оказываетъ  вл1ян1е  личность  учи- 
теля, классная  же  система  обучеп1я  не  приносить  никакого  вреда. 
Это  гЬмъ  бол^Ьо  важно,  что»  наприм'Ьръ,  въ  уЪздныхъ  училищахъ, 
гд^  преподаван1е   предметное,  обучен1е  ведется  нисколько  не  лучше) 
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чЪмъ  ВЪ  городскихъ.  Думается,  что  съ  8тимъ  согласятся  всЪ  дирек* 
торн  вародныхъ  училищъ. 

Неудобство  классной  системы  обучен1я  видя1"ь  особеино  въ  томъ, 
что  тотъ  же  учитель  обяванъ  преподавать  черчен1е  и  рисован1е,  для 
чего  требуются  спец1альныя  свЪд'Ьн1я,  требуется  техническая  подго- 
товка. аиреподавав1е  исвусствъ  (черчен1Я  и  рисован1я),  говорятъ, 
ие  сл^Ьдуетъ  дЪлать  обявательнымъ  для  городскихъ  учителей.  Искус- 
ству можетъ  научить  только  тотъ,  кто  самъ  охотно  имъ  за- 
нимается* ')•  Въ  доказательство  этого  указываютъ  на  то,  что 
«трехлФтняго  курса  учительскихъ  институтовъ  едва  хватаетъ  на  то, 
чтобы  пройдти  научные  предметы.  Поступаютъ  же  въ  институтъ 
сплошь  и  рядомъ  буквально  не  ум1ющ1е  нарисовать  или  начертить 
несколько  лрямыхъ  ЛИН1Й"  ^).  Еъ  сожалЪн1ю,  въ  этомъ  8ам^чан1и 
есть  доля  правды.  Въ  ст.  31  положешя  объ  учительскихъ  институ- 
тахъ  перечислены  предметы,  по  которымъ  должно  производиться  исоы- 
тан1е  при  пр1ем^Ь  посту пающихъ  въ  институтъ,  но  между  ними  н'Ьтъ 
черчен]я  и  рисован1я.  Поэтому  весьма  возможно,  что  часто  поступа- 
ЖУП  въ  институты  ничего  не  понимающ1е  въ  этомъ  дЪлЪ.  Это  недо- 
смотръ,  который  следовало  бы  исправить.  Въ  Герман1И,  какъ  изв'Ьстно, 
при  поступлеши  въ  учительсв1я  семинар1и  требуется  8нав1е  нотъ, 
некоторое  уменье  п^ть  и  даже  играть  на  скриок^Ь  или  органе. 
Ц'Ьше  у  насъ  въ  1Ч)родскихъ  училип^ахъ  пе  обязательно  для  клас- 
сныхъ  учителей;  но  черчен1е  и  рисован1е  обязательны;  ясно,  что  сле- 
довало бы  требовать  извЪстнаго  уменья  чертить  и  рисовать  отъ  посту- 
пающнхъ  въ  институтъ.  Иначе  институты  д'Ьйствительно  лишены 
возможности  подготовлать  учителей,  саособныхъ  къ  преподаван1ю 
этнхъ  предметовъ.  Что  же  касается  вообще  до  возможности  вести  лре- 
подавав1е  сихъ  нредметовъ  класснымъ  ]|[»еподавателямъ,  то  по  этому 
вопросу  приведемъ  мн1н1е  Оскара  Пельхау,  директора  ремесленнаго 
училища  и  учителя  рисован1я  въ  городскомъ  реальномъ  училище  въ 
РвНЬ.  .Чтобы  поставить  преподаван1е  рисоваи1я  въ  элемеитарныхъ 
и  у^дныхъ  училищахъ'',  говоритъонъ,—0на  высшую  степень,  опредЪ- 
левде  на  мФста  учителей-спец1алистовъ  не  безусловно  необходимо, 
ие  говоря  уже  о  томъ,  что,  по  незначительности  числа  уроковъ  ри- 
еовав]я  въ  этвхъ  училищахъ,  пр1искаше  спещалистовъ  было  бы  не 
возможно.  Оъ  другой  стороны,  даже  желательно,  чтобы  рисован1е  въ 


*)  Р.  Н.  Уч,  1881  г.   М  2.  стр.  164. 
*)  Впетн.  Евр,  1881  г.  №  1.  стр.  374. 
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нихъ  ореоодавалось  саивмв  служащимв  уже  при  нихъ  учителями  на- 
учныхъ  предметовъ.  Ихъ  педагогическая  подготовка  подаетъ  ннъ 
легкую  возможность  вполн^Ь  усвоить  себ^  предположенный  ходъ  пре- 
подавав1Яэ  при  котороиъ  важно  не  столько  техническое  унынье  учи- 
теля хорошо  рисовать,  сколько  его  искусство  методическаго  препода- 
ван1я"  О-  Заи^Ьчаше,  что  для  элементарннхъ  училищъ  трудно  бало  бы 
пршскивать  учителей-спещалистовъ  по  рисовашю  и  черчев1Ю — осо- 
бенно важно  для  насъ,  такъ  какъ  и  реальная  училища,  гд'Ь  положен! е 
этихъ  учителей  несравненно  лучше,  часто  остаются  бевъ  преподава- 
телей. Если  же  будуть  открываться  училища  промышленный,  въ  та- 
комъ  случа'Ь  и  то  небольшое  количе'ство  сп'еш'алистовъ,  хоторымъ  мы 
могли  бы  располагать  для  городскихъ  училищъ,  откажется  въ  нихъ 
служить  и  предпочтетъ  ремесленный.  Къ  этому^  необходимо  прибавить, 
что  для  городскихъ  училищъ  требуются  не  столько  спешалистн  но 
рисованш  и  черчетю,.  сколько  достаточно  образованные  люди,  такъ 
какъ  съ  преподаван]емъ  этихъ  предметовъ  имъ  пр1йдется  соединить 
преподаван1е  геометр1и  и  чистописан1я. 

Такииъ  образомъ  есть  основав1е  настаивать,  чтобы  черчеше  и 
рисован1е  преподавались  также  классными  учителями,  при  чемъ  сл%* 
дуетъ  только  изменить  услов]я  пр1емныхъ  испытанШ  въ  институтахъ 
и  вообще  поставить  этотъ  предиетъ  въ  одинаковое  положен1е  съ  дру- 
гими учебными  предметами.  Можетъ  быть,  было  бы  лучше  даже  приба- 
вить одйнъ  годъ  учен1я  въ  институтахъ,  или  открыть  при  нихъ  пригото- 
вительные классы,  чЪыъ  ломать  всю  систему  въ  городскихъ  учили- 
щахъ,  такъ  какъ  легче  реформировать  пять -шесть  учебныхъ  заве- 
деи1й,  чЪмъ  четыреста.  Во  всякомъ  случа^^,  окончательное  слово  въ 
этомъ  вопросе  должно  принадлежать  учительскимъ  внститутамъ:  еслв 
они  положительно  не  могугь  приготовлять  учителей,  способиыхъ 
преподавать  черчен1е  и  рисован1е,  тогда,  конечно,  лучше  выд^Ьлить 
эти  предметы  и  поручить  ихъ  особымъ  спец1алистамъ,  то-есть,  поставить 
эти  предметы  также,  какъ  теперь  поставленъ  законъ  БожШ  въ  учи- 
лищахъ.  Само  собою  понятно,  что  тогда  пр1йдется  озаботитьсд  под- 
готовкою подобныхъ  учителей-спещалистовъ. 

2)  Противники  классной  системы  особенно  любятъ  распростра- 
няться о  любви  къ  предмету,  находя  это  особенно  важнымъ.  Такое 
заявлен1е  принадлежитъ  въ  т^Ьмъ  фразамъ,  который  очень  часто* про- 
износятся, не  разбирая  точнаго   зпачен1Я  ихъ;  въ  силу  же    частаго 

')  Препод,  расов.  въ  нач.  я  |«здн.  учил.  Осж.  Пельхау.  Ря1а.  1882,  стр.  12. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


о  МАССНОЙ  систвмФ  овучквш  въ  городскихъ  уталипихъ.      9 

ш>вторен{Яу  фраза  эта  валяется  уже  вакъ  бы  довазапоою,  становвтся 
для  болыпиества  авсюиою.  Между  гЬмъ  высказанное  положен1е 
должно  быть  принимаемо  съ  большими  ограничен1яин.  Есть  люди, 
которые  по  природ!,  такъ-сказать,  им-Ьють  влечен1е  въ  нзв'Ьстнаго 
рода  деятельности»  въ  известной  области  в'Ьден1я;  не  смотря  на  вс! 
вн^Ьшн1Я  препятств1я,  тав1е  люди  прокладываютъ  себЪ  путь  именно 
жъ  этой  области.  Но  всякому  известно,  что  это  люди  исключи- 
тельные. Большинство  же  обнкновенныхъ  смертныхъ  пр{обрЪтаютъ 
тавъ-вазываемую  любовь  къ  предмету  только  постояннымъ  заня- 
пемъ  имъ.  Такимъ  образомъ,  въ  большинстве  случаевъ,  любовь 
жъ  предмету  не  есть  какая-либо  прирожденная  душевная  способ- 
ность, не  есть  какое-либо  неотразимое  душевное  стремлеше,  но 
есть  продувтъ  упражнешй  и  деятельности,  весьма  часто  завися* 
щихъ  отъ  правтическихъ  требовашй  жизни.  Весьма  часто  самъ 
спещалистъ  не  скажетъ  прямо,  на  сколько  въ  избранш  имъ  той  или 
другой  спефальности  действовало  душевное  влечен1е,  и  на  сколько— 
друпя,  чисто  внешн1я  побуждев1Я.  Поэтому  думается,  что  класть  въ 
освован1е  целой  педагогической  системы  такое  шаткое  основаа1е 
неудобно. 

Еще  страннее  класть  это  начало  въ  основан1е  педагогической  си- 
стемы учебныхъ  заведешй,  имеющихъ  общеобразовательный  элемен- 
тарный курсъ,  каковы  городск1я  училища.  Предметы  преподаются 
здесь  въ  такомъ  объеме,  въ  какомъ  они  известны  всякому  образо- 
ванному человеку;  для  хорошаго  иреподаваи1я  ихъ  никакихъ  спе- 
Ц1альныхъ  познан1й  не  требуется.  Какъ-то  даже  странно  говорить  о 
любви  къ  элементарной  русской  грамматике,  ариеиетике  и  т.  п.  Но 
что  еще  страннее,  такъ  это  то,  что  противники  классной  системы 
допускаютъ  ее  для  первыхъ  двухъ  летъ  учен1я  въ  городскихъ  учили- 
щахъ,  а  также  въ  сельсвихъ  двухклассныхъ  училищахъ.  Такимъ  обра- 
зомъ  оказывается,  что  для  преподаван1я,  напримеръ,  ариеметиви  въ 
двухклассномъ  сельскомъ  училище  никакой  особенной  любви  къ  ней 
не  требуется,  а  для  преподаван1я  въ  городскомъ  училище  любовь  не- 
обходима; о  простомъ  предложен1и  можно  преподавать  и  безъ  любви, 
а  для  преподавашя  о  придаточныхъ  требуется  любовь;  оказывается, 
что  когда  учитель  знакомитъ  учениковъ  со  звуками  русскаго  языка, 
то  онъ  иожетъ  въ  то  же  время  съ  любов1Ю  изучать  съ  учениками  и 
составъ  чиселъ  до  100,  а  какъ  только  начнетъ  толковать  о  склоне- 
В1яхъ  и  спряжев]яхъ,  то  онъ  не  можетъ  уже  съ  любов1ю  заниматься 
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разсиатривашемъ  состава  чиселъ  отъ  100—1000.  Еъ  тавимъ  страв- 
ннмъ  выводамъ  првводитъ  это  положев1б! 

Несомв^нно,  что  учвтель  влементарваго  учвлвща  должевъ  жое- 
что  любить,  чтобы  ве  бвть  вростымъ  ваемвикомъ,  во  вто  кое- 
что  ве  видеть  ввжавого  отношев1я  къ  вредветвой  свстевА  об- 
7чев1я.  Овъ  должевъ  любить  д^^ло  обучев1я  в  восввтан1я  д^тей, 
должевъ  любить  науку  о  воспитан1и,  въ  особеввости  должевъ 
любить  д'Ьтей.  Науку  же  о  воспвтав1Н  можно  полюбить  толь- 
ко тогда,  когда  учебно-воспвтательное  дЪло  представляется  че- 
ловеку вполвЪ,  во  всЬхъ  свовхъ  подробвостяхъ,  со  вс1Ь]1В  его  радо- 
стями в  вевагодами.  А  къ  такому  полному  и  всестороввему  аваком- 
ству  съ  д-блонъ  обучев1Я  и  воспитап1я  ведетъ  только  классная  си- 
стема, такъ  какъ,  при  предметной  системе,  дЪло  всегда  представ- 
ляется ясвымъ  только  съ  которой-либо  одвой  сторовы.  Не  только 
д^ло  воспитав1я,  во  в  самъ  учевикъ  заслоняется  отъ  взоровъ  учи- 
теля любовш  къ  предмету:  между  учителемъ  и  ученикомъ  становвтся 
продиетъ  учсбпмй,  чапю  же  просто  учебпикъ.  Носл^двее  въ  элемев- 
тарнихъ  училин^яхъ  всего  скорЪе  и  д1к1ается.  Занимаясь  исключи- 
тельно одввмъ  и1)едметомъ,  учитель  элемевтарнаго  учвлвща  ве  мо- 
жетъ  ваввматься  ваучвою  разработкой  этого  предмета,  а  потому  бн- 
стро  останавливается  въ  своемъ  ра8вит1И.  Этимъ  и  объясняется,  что 
спещалисты  влементарннхъ  училищъ  весьма  скоро  обращаются,  какъ 
справедливо  вамЬтвлъ  двректоръ  С.-Петербургсваго  учвтельскаго  вв- 
ствтута  ва  совещан1и  учителей  городскихъ  училищъ  *},  .въ  препо- 
давателя-спец1алиста  низшаго  разряда,  вм^Ьсто  того,  чтобы  быть  пе- 
дагогомъ*.  Подобнаго  рода  спец1алисты  чрезвычайно  быстро  туп^ютъ 
н  обращаются  въ  самыхъ  ограввчеввыхъ  педантовъ. 

Элементарное  обучеше  является  д1и[омъ  живнмъ,  умствевво  и 
вравствевво  возвышающимъ  и  облагораавивающимъ  всякаго,  занимаю- 
щагося  этвмъ  дЪломъ,  въ  особенности  учителя;  но  такое  благотвор- 
ное вл1яи1с  оно  обнаруживаетъ  только  тогда,  когда  учитель  имЪетъ 
въ  виду  главнымъ  образомъ  живую  человеческую  личность,  умственно, 
нравственно  в  физвческв  развввающуюся.  Изучев1е  жввой  лвчвости, 
ваблюдев1е  за  ея  постопенвымъ  умственнымъ  в  нравственвымъ  раз- 
ввт1емъ  и  доставляетъ  веизсякаемое  васлаждевге  для  мнслящаго 
человека.  Но  все  это  возможво  въ  полной  мФре  только  тогда,  когда, 


<)  р.  я.  Уч.  1882  г.  №  а  втр.  205. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


о  ЫАОСНОЙ   СЯСТВНФ   ОВУЧЕШЯ  ВЪ  ГОРОДОКИХЪ   УЧИЛИЩАХЪ.       11 

говоря  словами  Ушинскаго,  «полезвое  и  даже  необходимое  разно- 
йбрше  оредметовъ  первоначальнаго  обучен1л'^  сливается  „въ  одно  ра- 
вумное  во8д^Ьйств]е  взрослаго  лица,  дающаго  пищу  д']^ятельности  хк- 
тей  и  направляющаго  всю  эту  разнообразную  д'Ьательность  къ  одной 
разумной  ц'Ьли:  ко  всестороннему  развит1Ю  тФлеснаго  и  душевнаго 
организма  дитяти  и  нриготовлешю  его  къ  тому  изучешю  отд'Ьльныхъ 
предметовЪу  которое  ожидаетъ  его  впереди''  ^).  При  такой  постановк'Ь 
д'Ьла  обучешя,  очевидно,  учебные  предметы  являются  только  ору- 
Д1ЯМИ  восаитан]я  и  обучешя,  а  не  ц'Ьлью;  следовательно,  и  нредме- 
томъ  любви  будетъ  живая  челов'Ьческая  личность  (ученикъ),  а  не 
грамматика,  ариеметика  и  т.  д.,  который  въ  сознаи1н  иыслящаго  пе- 
дагога сами  по  006*6  равны  и  им^ютъ  для  него  8начен1е  лишь  на  столько, 
на  сколько  служатъ  къ  достижешю  .одной  разумной  ц'Ьли''.  Только  этою 
любовью  и  можетъ  согреваться  сердце  преподавателя  элементарнаго 
учидип^а  въ  его  скромной  деятельности,  а  не  какою-то  любов1Ю  къ 
грамматике,  ариеметике  и  т.  п. 

Такимъ  образомъ  оказываются  несостоятельными  оба  положешя, 
внставлепныя  въ  доказательство  несостоятельности  классной  системы. 
Автору  разбираемой  статьи  они  кажутся  убедительными  только  потому, 
что  онъ  изменилъ  то  основное  воззреше  на  городсшя  училища,  которое 
проводится  въ  законе.  Вместо  элементарнаго  общеобразовательнаго  учи- 
лища, у  него  является  среднее  учебное  заведен1е  «съ  уменьшеннымъ 
курсомъ''  ')•  Понятно,  что  ему  хочется  перенести  на  городсия  учи- 
лища систему,  принятую  въ  среднихъ  учебныхъ  заведен1яхъ:  если 
уже  въ  среднихъ  учебныхъ  заведешахъ,  где  преподавателями  со- 
стоятъ  лица,  окончивш1я  курсъ  въ  высшихъ  учебныхъ  8аведеи1яхъ,  при- 
знается необходимою  система  предметная,  то  темъ  бохЬе  въ  город- 
скихъ  училищахъ...  Такимъ  представляется  логически  ходъ  мысли 
противниковъ  классной  системы.  Но  какъ  только  мы  отбросимъ  этотъ 
ложный  взглядъ  на  городскхя  училища,  кагь  только  станемъ  на 
строгую  точку  закона,  придавшаго  означеннымъ  училищамъ  элемен- 
тарный характеръ,  то  и  будетъ  ясно,  что  они  должны  примыкать  къ 
начальныиъ  однокласснымъ  и  двухкласснымъ  учили1цамъ,  а  потому  и 
система   обучен1я    въ    нихъ   должна  быть  та  асе,  то-есть,  классная. 

Къ  изложеннымъ  соображешямъ  о  неудобствахъ  классной  системы 
ореподаван]я  присоединяютъ   еп^е  необходимость  для   учителя   еле* 


^)  Родяое  Слово,  ханга  для  учащнхъ,  стр.  12. 
О  Руеек,  Нач.  Учит.  1881г.  М  2.  стр.  85. 
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двть  за  развит]еиъ  науки.  Такъ  авторъ  статьи  ,К1ассная  система 
преподаван1д  въ  городскихъ  учимщахъ'  ')  говорить:  «Учителю 
необходимо  схЬдить  за  литературою  своего  предмета,  а  между  тЬмъ 
нмЪетъ  ли  возможность  классный  учитель  сделать  это?"  ')  Подроби^Ье 
ту  же  мысль  развиваетъ  г.  Н.  П — ^ловъ  •).  .Едва  ли  кто  станетъ  от- 
рицать'', говорить  онъ, — «чтов^Ьчноживаяинеизм'Ьнно  развивающаяся 
педагогика  требуеть,  особенно  отъ  учителей  элементарныхь  школь, 
большаго  впиман1я  къ  себЪ;  иначе  говорЯ)  если  учителя  элементарныхь 
школь  не  хотять  остановиться  на  однажды  избранныхь,  сплошь  м  рядомь 
весьма  ошибочныхъ  методическихъ  и  другихь  пр1емахь  преподавашя, 
то  они  должны  сл'Ьдить  за  развипемь  не  только  методики  предме- 
товь,  во  даже  и  науки,  которая  всегда  служила  основашемъ  для  со- 
вершенствован1я  методикъ  обучешя  и  воспитан]я...  Мы  не  разукЬемъ 
здЪсь  приготовлен]я  къ  урокамь,  на  которое  только  и  осуждають 
учителей  городскихъ  и  другихъ  элементарныхь  училищъ,  —  какь 
будто  напередь  зная,  что  ни  у  одного  изь  ихь  учителей  не  явится 
желашя  хоть  немножко  расширить  т^^  пред-блы  методики»  которымь 
онъ  быль  обучепъ,  наприм^^ръ,  вь  учите1ьскомь  институте '^. 

Бели  есть,  действительно,  люди,  которые  осуждають  учителей 
городскихъ  училищъ  исключительно  на  подготовку,  будто  бы  не  до- 
пуская того,  чтобъ  эти  преподаватели,  уча  другихь,  учились  м  сами, 
то  это,  разумеется,  весьма  прискорбно.  Но  думаемь,  что  не  мен^е 
прискорбно  и  то,  когда  на  преподавателей  элементарныхь  учи- 
лищъ начипають  возлагать  непосильное  бремя,  хотя  бы  даже  и 
изъ  благихъ  побуждешй.  А  таия  требовашя,  какь  следить  за  ли- 
тературою своего  предмета  и  даже  за  развит1емъ  науки,  едва  ли  мо- 
гуть  быть  приложимы  къ  преподавателямъ  городскихъ  училищъ  вь 
полной  мере,  ведь  это  требоваше  на  столько  обще  и  растя- 
жимо, что  оно  одинаково  можеть  быть  приложено  и  къ  преподавате- 
лямъ среднихъ  учебныхъ  заведев1й,  и  даже  къ  профессорамь  высшихъ. 
Между  темь  всякому  понятно,  что  между  преподавателями  этихь  учеб- 
ныхъ заведевШ  должна  быть  разница;  следовательно,  и  требован1я  къ 
нимь  должны  быть  предъявлены  разный.  Благо  той  школе  и  той 
стране,  где  надь  деломь  элементарнаго  обучешя  трудятся  таюя  да- 


*1  Педагогпчеек.  Хронике,  при  Ж|рн.    Семья  н  Школа—З^Н  31,  35  ■  36, 
1878  г. 

*)  Тпиъ  же,  етр.  803. 

')  Мпстн,  Евр,  январь.  1881  г.,  стр.  364. 
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ровитыя  и  внсовообразованныя  личности,  кавъ  покойный  Ушинсюй, 
гр.  л.  Н.  Толстой  и  др.,  гдф  находятся  люди  берущ1яся  за  д^о 
элементарнаго  обучешя  носл^Ь  профессуры,  въ  род'Ь  А.  С.  Рачин- 
сжаго,  Н.  И.  Ильминсваго  и  др.  Но  вотъ  9ти-то  именно  люди,  со- 
ставляюпце  гордость  народной  школы,  никогда  и  не  предъявляли 
кь  учителямъ  элементарныхъ  учвлищъ  такихъ  весбыточныхъ  требо- 
ванЯ,  чтобы  тЬ  следили  за  раавитЕомъ  наувъ  и  совершенствовали 
методы  обучен1я. 

По  нашему  мн'Ьшю,  достаточно,  если  преподаватели  городсвихъ 
училищъ  будутъ  усвоивать  то,  чтд  делается  въ  наук'Ь  общепривнан- 
нымъ»  притомъ  то,  чтД  составляетъ  основной  элементъ  данной  науки. 
Достаточно,  если  они  будутъ  усвоивать  это  въ  формЬ  болЪе  или  ме* 
н^  популярной,  даже  въ  обработке,  прим^^ненной  къ  школьному 
д'Ьлу.  Требовать  отъ  влементарныхъ  учителей  бол'Ье  этого,  по  на- 
шему мнЪн1ю,  не  мыслимо  и  не  возможно,  какая  бы  система  ни  была 
въ  школ'Ь— предметная  или  классная.  Возьмемъ,  для  примера,  род- 
ной языкъ,  то-есть,  главный  предметъ  элементарнаго  училища.  Въ 
наугЬ  въ  настоящее  время  господствуетъ  сравнительный  методъ 
изучешя  языковъ.  Поэтому,  чтобы  сл^Ьдить  за  разввт1емъ  науки  род- 
наго  языка,  нужно  знать  несколько  иностранныхъ  языковъ;  а  такъ 
хакъ  въ  учительскихъ  институтахъ  иностранные  языки  не  препо- 
даются, то  будутъ  ли  наши  учителя  предметными,  будутъ  ли  клас- 
сными— они  равно  не  въ  состояши  сл^Ьдить  за  наукою,  не  въ  состоя- 
Н1М  даже  читать  научныхъ  статей.  Этимъ  и  объясняется,  что  мнопя 
статьи  Филологическихъ  записокъ  г.  Хованскаго  остаются  не  разре- 
занными въ  городскихъ  и  уЬздныхъ  училищахъ  одинаково.  Притомъ 
такого  рода  научный  работы,  который  составляютъ  новыя  ступени  въ 
наукЬ,  отражающ1яся  на  общеобразоватольномъ  курсЪ  этихъ  наукъ, 
вообще  очень  нечасты. 

Такимъ  образомъ  и  зд'Ьсь  видно  то  же  перенесеше  на  учителей 
элементарныхъ  училищъ  чертъ,  взятыхъ  совс^мъ  изъ  другой  сферы, 
то-есть,  видно  то  же  см^Ьшен1е  городскихъ  училищъ  съ  учебными  за- 
ведешями  другихъ  разрядовъ. 

На]|ъ  остается  еще  сказать  о  разширеши  предЬловъ  методики,— 
чтб  требуется  отъ  учителей  городскихъ  училищъ,  но  чего  они  будто  бы 
сд'Ьлать  не  могутъ  при  классной  системе. 

Вопросъ  о  методахъ  обученхя — весьма  важный  для  элементарныхъ 
училищъ.  Правильный  выборъ  метода  и  особенно  его  правильное 
1цшм^кнеше   чрезвычайно  трудно  и  характеризуетъ  вполне  опытнаго 
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учителя.  „КъсожиЪшю",  говорить  г.  МнропольскШ  09~^«наше  время 
впало  въ  крайность:  прежде  школн  страдали  отъ  недостатка  не- 
тодъ,  теперь  страдаютъ  отъ  ихъ  и8обил1Я.  О  нетодахъ  ннньче  гово- 
рится и  пишется  весьма  много;  то  и  дЪло  являются  „новая  метода*, 
«нов'Ьйш1я",  „современная*  и  пр.,  й&Ьтяющгя  своимъ  посл^довате- 
лямъ  вс^  блага  скораго,  легкаго  и  основательнаго  учешя.  Бслибъ 
учитель  вздумалъ  применять  вти  новая  метода,  въ  иадежд'Ь  лучшаго 
успеха,  то  ему  приходилось  ба  чуть  не  ежемесячно  мЬнять  ходъ 
обучешя,  и  такой  учитель  уподобился  ба  ребенку,  которий,  лоса- 
ливъ  деревцо,  поминутно  его  вадергиваетъ,  осв^^домляясь,  пустило  ли 
оно  ростки  отъ  корня,  и  пересаживаетъ  его  вновь,  „по  лучшему  спо- 
собу*. Г.  МнропольскШ  видитъ  причину  этого  въ  томъ,  что  у  насъ 
часто  „смЪшнваютъ  методъ  съ  пр1емами  преподаван1я,  съ  способомъ 
прии4нен]я  метода*  ').  Кажется,  что  всЬ  толки  о  невовможности  для 
классваго  учителя  сл'Ьдить  ва  развипемъ  методики  страдаютъ  именно 
этимъ  недостаткомъ:  предполагается,  что  по  каждому  предмету  вле- 
ментарнаго  обучеп1я  чуть  не  ежем^Ьсячно  являются  новая  методики, 
устанапливаюп^1Я  обучен]е  на  новихъ  началахъ.  Основнахъ  мето- 
довъ  обучешя,  обпимающихъ  существо  ращовальной  дидактической 
система,  весьма  немного,  какъ  немного  и  основнахъ  методовъ 
научнахъ.  Поэтому  важно  основательное  знаше  этихъ  основннхъ 
методовъ,  на  чтд  и  должна  обратить  серьезное  внимате  учительсюе 
института  >  Тогда  учителю  не  надо  будетъ  тратить  много  временя 
„на  взучеше  равнахъ  изд^лМ,  съ  претен81ями  на  новая  метода*, 
такъ  какъ  ему  „легко  будетъ  опред'Ьлить  достоинство  различнахъ 
иетодическихъ  попатокъ  въ  области  обучешя*  '). 

Что  яю  касается  до  прим^^нен^я  методовъ  обучев]я,  то  классная 
система  ле  только  лс  лрелятствуетъ,  а  напрттивъ  способствуете 
правильпому  пользовашю  ими.  Занимаясь  въ  классе  преподавашемъ 
всЬхъ  предметовъ,  учитель  привикаетъ  пользоваться  методами,  смо- 
тря по  надобности.  И  въ  наук%  поступательний  ходъ  одной  науки 
часто  зависитъ  отъ  прнм^^нешя  метода  другой:  яаприм'Ьръ,  метода 
физ10лог1И  къ  психолопн  И  Т.  п.  То  же  самое  применяется  и  въ  пе- 
дагогике: наприиеръ,  наглядпий  способъ,  употребляющ{йся. преиму- 
щественно въ  опитнихъ  наукахъ,  примененъ  къ  такой  отвлеченной. 


')  Планъ  ■  оеяован1е  яар.  школа,  етр.  163. 
*)  Плвнъ  ■  оенован]'б  яар.  шкоды,  етр.  164. 
')  Планъ  я  оевовая1е  яар.  школы,  стр.  165. 
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по  своему  существу,  наук'Ь,  вакъ  ариеметика.  Поетоиу  и  классный 
учитель,  зная  хорошо  стеаень  развит1я  своихъ  учениковъ,  скоро  при- 
выкаетъ  пользоваться  методоиъ  одного  предмета  при  преподавав1и 
другаго,  данными  одного  предмета  при  объяснен1и  данныхъ  другаго. 
Это  и  составляетъ,  по  нашему  мн'Ьн1ю,  несоинЬнное  преимущество 
классной  системы,  такое  преимущество,  при  которомъ  только  и  воз- 
можно ясное»  живое  и  понятное  обучен1е.  Думается  даже,  что  только 
при  этой  системе  обучен1я  и  возможна  правильная  разработка  ме- 
тодики предметовъ,  болЬе  или  мен^^е  осмысленное  отношем1е  къ  дЪлу 
элементарнаго  учителя.  Предметный  учитель,  замыкаясь  на  своемъ 
предмете,  часто  не  обращаетъ  внииаше  даже  на  то,  понятна  ли 
ученикамъ  употребляемая  имъ  терминолопя,  въ  томъ  ли  смысл'Ь  упо- 
требляютъ  ее  ученики,  въ  какомъ  сл'Ьдует'ь.  Между  гЬмъ  одно  и  то  же 
слово  часто  имЪетъ  разное  значен1е  въ  разныхъ  наукахъ:  наприм^ръ, 
родъ,  корень  въ  грамматике  значить  совсЬмъ  не  то,  чтб  въ  естество- 
в^д^нш;  примЪровъ  подобнаго  различ1я  словъ,  употребляемихъ  въ 
8иачев1и  термнновъ,  можно  бы  привести  весьма  много,  даже  изъ 
области  элементарнаго  обученЫ.  Предметному  учителю  большею  ча- 
СТ1Ю  иЬтъ  д'Ьла  до  того,  въ  какомъ  смысле  употребляется  тотъ  или 
другой  терминъ  другимъ  учителемъ,  отъ  чего  въ  головахъ  учениковъ 
происходить  совершенная  путаница.  « 

Изъ  вышеизложеннаго  очевидно,  при  какой  системе  обучен1я  легче 
соблюсти  строгую  систему  преподаван1я  —  при  предметной,  или  при 
классной.  То  же  нужно  сказать  и  относительно  каждаго  предмета  въ 
отдельности.  Поэтому  мысль,  что  легче  соблюсти  строгую  систему 
преподавашя  одного  предмета»  чФмъ  многихъ,— пе1фавильва.  Напро- 
тивъ,  легче  соблюсти  строгую  систему  иреподаван1я  и  каждаго  пред^ 
мета  при  классной  системе. 

Главное  отлич1е  элементарныхъ  училищъ  заключается  въ  томъ, 
что  вд^сь  при  лреподаван1и  учитель  долженъ  сообразоваться  не  только 
еъ  свойствомъ  преподаваемаго  предмета,  но  и  сь  природой  учащагося: 
учитель  долженъ  не  только  знать  свой  предметъ,  но  и  изучить  спо- 
собности своихъ  учениковъ  О*  в  Вся  задача  педагога  въ  томъ  и  со- 
стонтъ,  чтобы  вернее  определить  ту  степень  развит1я  ума,  на  кото- 
рой стоять  его  ученики,  и  ум^ть  зат^мъ  применить  методическое 
обучеше  къ  уровню    этой  степени    ра8вит1я....  Въ  этомъ  именно  от- 


0  Пжакъ  ■  оенован1е  нар.  шволы^  стр.  166. 
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пошеши  нужно  понимать  парадоксальное  по  видимому,  но  въ  сущно- 
сти весьма  в^Ьрное  требовав1е,  чтобъ  учитель  учился  у  своихъ  уче- 
нивовъ,  вавъ  учить  ихъ"  О*  Отсюда  и  понятно,  что  стро1'ая  система 
преподавашя,  сообразная  и  съ  природой  учащагося  и  съ  существомъ 
предмета,  возможна  только  при  классной  системе  обучен{я.  Поло- 
жимъ,  что  въ  училище  преподается  шесть  предметовъ;  сл^Ьдовательно,  м 
умственная  деятельность  ученика  проявляется  въ  шести  предметахъ,  или 
чт5  тоже«  умственная  деятельность  представляетъ  сумму  числа  пред* 
метовъ.  Ясно,  что  каждый  предметннй  учитель  будетъ  хорошо  зиать 
только  деятельность  его  по  одному  предмету,  то-есть,  ему  будетъ  ив- 
вЬстно  только  одно  слагаемое,  или  V*  умственной  деятельности  уче- 
ника; если  учитель  преподаетъ  въ  классе  два  предмета,  то  онъ  бу- 
детъ знать  '/в)  н  т.  д.;  только  классный  преподаватель  будетъ  знать 
всю  его  деятельность,  то-есть,  все  7в*  Положимъ,  эта  формула  не 
можетъ  быть  приложена  вполне  къ  живому  существу,  такъ  какъ  ум- 
ственная жизнь,  въ  особенности  способность  познавательная,  при  нор- 
мальномъ  ходе  развит1я,  проявляется  одинаково  во  всехъ  родахъ 
деятельности,  въ  особенности  въ  объеме  элементарнаго  обучешя;  но 
очевидно,  что  предметный  учитель  должепъ  быть  человекомъ  более 
образовапнымъ,  более  тонкимъ  наблюдателемъ,  более  сведущимъ  въ 
.психолопи  вообще  и  въ  ПСИХ0Л0Г1И  ребенка  въ  особенности,  чемъ 
классный*  Намъ  известно,  что  опытный  и  образованный  естествоис- 
пытатель по  двумъ-тремъ  костямъ  определяетъ,  къ  какому  роду  и 
виду  принадлежитъ  животлое;  опытный  и  образованный  палеографъ 
по  несколькимъ  словамъ  и  фразамъ,  по  напвсан1Ю  несколькнхъ  буквъ 
можетъ  определить,  къ  какому  веку  принадлежитъ  рукопись.  Но 
всякому  известно,  что  для  этого  надобно  быть  именно  очень  опыт- 
вымъ  и  очень  анающимъ  человекомъ.  Понятно,  что  для  учителя, 
какъ  имеющаго  дело  съ  матер1аломъ  живнмъ  и  подвижннмъ,  тре- 
буется еще  более  такой  опытности  и  такого  образован]я.  Вотъ 
почему,  думаемъ,  совершенно  правъ  УшинскШ,  когда  онъ  советуетъ 
родителямъ:  .Если  вы  думаете  на  каждый  отдельный  предметъ  взять 
учителя  или  учительницу,  то  лучше  уменьшите  число  предметовъ  до 
возможной  степени"  ').  Такимъ  образомъ  число  учителей  и  число 
предметовъ,  по  Угаинскому,  должны  быть  въ  обратно-пропорщональ- 
номъ   отношенш:    чемъ  больше   предметовъ,    темъ  меньше  должно 


О  Тямъ  яе,  стр.  168. 

')  Родвое  Слово,  квнга  для  учащвхъ,  стр.  12. 
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быть  преподавателей;  ч'^^мъ  больше  преподавателей,  ткшъ  меньше 
долавяо  быть  предиетовъ.  Вотъ  почему,  думаемъ,  вовсе  не  правы 
т^Ь,  которые  предполагаютъ  оправдать  необходимость  предметной 
системы  для  городскихъ  училищъ  существован1емъ  предметной 
системы  въ  гимна8]яхъ.  Въ  гимна81и  опред'Ьляютсд  учителями  люди, 
прошедш1е  широюй  общеобразовательный  курсъ  и  вагЬмъ  курсъ 
увяверситетск1Й.  Въ  городсие  же  учителя  поступаютъ  окончивш]е 
хтрсъ  въ  учительскихъ  ннститутахъ,  которые  ни  въ  какомъ  отпо- 
шен1И  не  могутъ  быть  сравниваемы  съ  университетами  ^).  Если  пре- 
подаватели гимна81й  остаются  педагогами  и  при  предметной  системе» 
то  учители  городскихъ  училип^ъ,  не  им^Ья  равнаго  имъ  образовашя, 
]1ри  подобной  систем'Ь  скор^^е  окажутся  „снещалистами  ннзшаго  раз- 
бора, а  не  педагогами". 

Устанавливая  систему  обучешя  сообразно  существу  предметовъ, 
съ  одной  стороны,  и  степени  развит1я  учащагоси— съ  другой,  клас- 
ная  система  даетъ  возможность  располагать  курсъ  учебный  концен- 
трически. 

Средоточ1емъ  элементарнаго  обучен1я  служить  личность  ученика, 
его  природный  качества,  воспршмчивость,  запасъ  св1Ьд'1н]й  и  раз- 
вит1е.  „Конечно,  сначала  у  каждаго  ребенка  все  это  представляетъ 
очень  ограниченный  кругъ;  но  это  сфера  основная.  Чкмъ  дальше 
движется  пр1обр1тен1е  познан1й  и  развит1е,  тЪмъ  пшре  становятся 
круги  умственнаго  кругозора  дитяти;  параллельно  съ  этнмъ  увеличи- 
вается кругъ  преподаваемыхъ  ему  предметовъ,  причемъ  количество 
преподаваемыхъ  предметовъ  остается  тоже,  но  расширяется  область 
взучеша"  ').  Такъ  именно  и  должна  быть  поставлена  система  об- 
учешя въ  городскихъ  училищахъпо  положешюонихъ.  Въ  основан1е  си- 
стемы поставлены  учащ1еся,  такъ  какъ  отъ  числа  учениковъ  зависитъ 
число  учителей,  а  отъ  числа  учителей — число  классовъ.  Но  и  число  уче- 
никовъ, и  число  учителей  не  вл1яетъ,  но  смыслу  закона,  на  объемъ 
курса,  такъ  какъ  и  въ  одноклассныхъ  училищахъ  проходится  тотъ  же 
курсъ,  чтб  и  въ  другихъ  училищахъ.  Объемъ  курса,  какъ  вообще  въ 


')  Въ  прммич.  къ  ст.  31  подоженЕя  объ  учвтежьсаихъ  ннститутахъ  говорится, 
что  овончинш1е  курсъ  въ  гимнав^яхъ,  духовыыхъ  семивархяхъ  и  другнхъ  сред- 
внжъ  учебныхъ  8аведев)яхъ  поетуоаюгь  беаъ  испытания*  На  свояько  намъ  из- 
вФетв0|  елучаевъ  постуалев1я  подобныхъ  янцъ  въ  институты  не  быяо,  да  и 
■предц  вироятно,  не  будетъ. 

*)  Мирошольетй^  Им.  Осн.  и.  шв.,  стр.  158. 
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училищ^^,  такъ  и  по  хлассанъ  вавяситъ»  отъ  степени  развипя  уча- 
щихся. Въ  этомъ  отношен1и  городскииъ  училищамъ  предоставлена 
даже  такая  свобода,  которою  у  васъ  не  пользуются  друпя  учебння 
ваведеюя.  Хотя  на  лрохождете  лолнаго  курса  училищъ  и  назначено 
шесть  л^^тъ,  но  въ  ст.  12  оговорено,  что  сроки  пребнвашя  ученивовъ 
въ  хлассахъ  или  въ  отд^^лен1яхъ  иогутъ  бЕггь  для  способн^Ьйшнхъ  изъ 
нихъ  сокращаемы»  сообразно  оказанннмъ  успЬхамъ;  следовательно, 
де  Гас1о  моясетъ  быть  сокращаема  и  продолжительность  всего  курса 
училищъ,  по  крайней  мЪрЬ,  для  способиЬйтвхъ.  Изъ  этого  очевидно, 
что  средоточ1емъ  курса  сихъ  училищъ  должна  быть  личность  уча- 
щихся, степень  ихъ  развит1я,  а  не  предметы.  При  этомъ  законъ  же- 
лаетъ  предупредить  два  недостатка  школьнаго  преподавашя:  а)  не 
давать  д^тинъ  учен1я  непосильнаго,  то-есть,  превыгаающаго  ихъ  ум- 
ственный силы;  б)  не  задерживать  ученивовъ  напрасно  на  изучети 
имъ  изв^Ьстнаго,  вполне  усвоеннаго  ими.  И  то,  и  другое  условЫ  пра- 
вильнаго  элементарнаго  обучен1я  не  могутъ  быть  строго  соблюдены 
при  предметной  системе.  Такъ  какъ  предметные  преподаватели  яв- 
ляются въ  классъ  только  временемъ,  на  свои  уроки,  то  обыкновенно 
весьма  долго  они  не  въ  состоян1и  дать  даже  отзыва  объ  ученикахъ: 
при  многочисленности  учащихся,  учитель  часто  едва  успФваетъ  спро- 
сить ученивовъ  по  одному,  много  по  два  раза  въ  мЬсяцъ;  понятно, 
что  въ  преподапавш  предмета  онъ  можетъ  руководствоваться  един- 
ственно системою  предмета.  Этимъ  и  объясняется,  что  въ  училищахъ 
часто  господствуетъ  страшная  неравномЬрность  между  учениками 
одного  и  того  же  класса.  Въ  то  время,  какъ  одни  совершенно  от- 
стаютъ,  не  понимаютъ  преподаваемнхъ  уроковъ,  друпе,  напротивъ, 
привываютъ  къ  невнимательности  и  даже  небрежности  въ  работе, 
такъ  какъ  для  нихъ  преподаван1е  и  учен1е  слишкомъ  легко  дается. 
Отъ  этой-то  невнимательности  къ  силамъ  и  способностямъ  дЪтей 
часто  портятся  въ  школ^Ь  самыя  даровитыя  и  способн!Ьйт1Я  д^ти. 
Что  бы  не  говорили  про  классную  систему  въ  городскихъ  училищахъ, 
но  и  въ  настоящее  время  уже  зам^^тно,  что  подборъ  учащихся  въ 
классахъ  всегда  въ  нихъ  ровн'&е.  Городск1я  училища  пользуются 
осмысленно  даннымъ  имъ  правомъ:  болЪе  даровитыя  Д'Ьти,  какъ 
только  окажется,  что  они  способны  идти  съ  болЬе  взрослыми  учени- 
ками, переводятся  изъ  младтаго  отд^Ьлен]я  въ  старшее  въ  течев1е 
учебпаго  года,  па  чтб  даетъ  полное  право  и  возможность  концен- 
трически расположенный  курсъ;  равно,  дЪтн  малоспособный,  видимо 
затрудняющ1яся  идти  успешно  за  отд'Ьлен1емъ  не  по  недостатку  усер- 
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Д1Я  и  вниман{я,  а  по  недостатку  развипя,  неречисляются  въ  младшее 
отд^Ьлев1б  в  въ  средин^Ь  года.  Вотъ  именно  этого-то  8нав1я  д'Ьте&,  этого 
уменья  н  навыка  расвред'Ьлять  нхъ  по  классамъ  не  на  основати  ргЬд- 
кнхъ  хлассныхъ  м  экзаменныхъ  отвЪтовъ,  а  на  постоянномъ  наблю- 
дети  и  тщательномъ  нэучеши  силъ  и  способностей  дЪтей,  и  не  могутъ 
дать  школЬ  предметные  учителя. 

Концентрическая  система  преподаван1я  несомн^Ьнно  весьма  по- 
левна;  но  она  годна  только  въ  такомъ  случае,  когда  приносить 
диствительную  пользу  учащимся  въ  школ^  дЪтямъ.  Еонцентриче- 
екая  же  система,  служащая  сама  себЪ  цЪлью,  а  не  имеющая  въ  виду 
пользу  учащихся  дЪ^^еЙ,  не  служить  ни  кь  чему,  а  потому  и  не 
имЪетъ  никакихъ  преимуществъ  предъ  поступательною  системою. 
Можно  установить  концентрическую  систему  преподавашя  и  при 
предметной  системе,  то*есть,  собственно  написать  программы  концен- 
трически, но  это  не  повелеть  ни  къ  чему.  Концентрическая  система 
хороша,  когда  цеитромь  ея  служить  личность  учащагося;  когда  же 
центромь  служить  предметь,  когда  даже  каякдый  предметъ  должень 
отыскивать  свой  центръ^  то  она  можеть  повести  только  къ  пута- 
ниц'Ь,  такь  какъ  въ  свстем^Ь  окажется  несколько  центровъ,  а  кон« 
центричесшо  круги  будуть  им^ть  различной  величины  рад1усы.  Такая 
система,  не  имФя  никакихъ  преимуществъ  предъ  поступательною, 
будетъ  имЪть  тотъ  существенный  недостатокъ,  что  ученики  будуть 
проходить  одинь  и  тотъ  же  предметъ  несколько  разъ.  Для  выбываю- 
щихъ  йзъ  училищъ  до  окончан1я  курса  въ  этомъ  будетъ  еще  неко- 
торая польза;  но  для  учащихся  и  оканчивающихь  курсъ  пользы  не 
будетъ  никакой.  А  мы  думаемъ,  что  учебная  система  должна  забо- 
титься не  только  о  слабыхъ  и  отстающихъ,  по  и  о  способныхъ  и 
оканчивающихь  курсъ.  Но  эту  двоякую  пользу  копцептрическая  си- 
стема можеть  приносить  только  при  классной  систем'Ь,  какъ  един- 
ственной, имеющей  центромь  личность  учаща1юся« 

Б^сли  намъ  скажуть,  что  и  при  предметиой  снстем'Ь  можно  при- 
нять за  центръ  личность  ученика,  то  мы  отв^тимь  вопросомь:  какого 
именно  ученика?  Можпо,  разумеется,  принять  за  центръ  ученика 
вообще,  им^я  въ  виду  общ1я  психологичесшя  увазан1я.  Ии^я  въ 
вцду  этого  ученика  вообще,  можно  составить  весьма  стробныя  про- 
граммы, по  какой  угодно  системе.  Но  то,  чтб  гладко  на  бумаге,  на 
дЪле  бываеть  часто  весьма  не  гладко.  Учитель  городскаго  училища 
им^Ьеть  д^ло  не  съ  учевикомъ  вообще,  а  сх  живыми  личностями, 
имеющими  известный   силы  и  способности,  живущими  въ  известной 

9* 
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обстановк^Ь,  получающвмн  ивв^^тяня  впечатл^Ьн]я.  Ему  недостаточно 
знать  ученика  вообще,  а  нужво  знать  именно  вотъ  втихъ  бЪлОголо- 
внхъ  мальчиковъ,  которое  такъ  упрямо  сиотрятъ  ему  въ  глаза,  ожидая 
отъ  него  слова  живаго  и  понятнаго  имъ.  А  такъ  какъ  втнхъ  именно 
ученвковъ  учитель  оредметнуй  хорошо  знать  не  можетъ,  да  и  пси- 
холопю-то  вообще  онъ  знаетъ  смутно,  то  ему  остается  одно  — 
следовать  рабски  программе  и  учебнику.  Если  же  онъ  вздумаетъ 
действовать  самостоятельно»  то  напутаетъ  еще  болФе.  Да  и  какимъ 
образомъ  онъ  можетъ  делать  правильные  концентры,  когда  ему 
центръ  неизвфстенъ? 

Поэтому  думается,  что  если  противникамъ  классной  системы  об- 
7чен1я  въ  городскихъ  училищахъ  удастся  уничтожить  эту  систему,  то 
непосредственно  за  симъ  начнется  агитацвя  нротивъ  концеятраши 
курса  вхъ.  Думаемъ  даже,  что  они  тогда  будутъ  им^ть  бол'Ье  прочное 
основан1е9  ч^Ьмъ  теперь,  такъ  какъ  концентрическая  система  дМ- 
ствительно  не  применяется  въ  учебннхъ  8аведен1яхъ,  имеющихъ 
предметннхъ  преподавателей.  Что  таковы  именно  будутъ  последствЕя 
уничтожев1я  классной  системы,  на  это  мы  имеемъ  несомненный 
доказательства. 

а)  Во  всехъ  статьяхъ,  направленныхъ  противъ  классной  системы 
городскихъ  училищъ,  или  совс^мъ  не  говорится,  или  же  говорится 
только  мимоходомъ  о  концентрической  системе  обучен1я.  Это  весьма 
понятно.  Такъ  какъ  „правильная  концентрашя  возможна  только  при 
классной  системе"  '),  то  понятно,  что  говорить  объ  этой  системе 
значило  бы  побивать  себя.  И  та,  и  другая  система  кладетъ  въ  осно- 
ван1е  личность  учащагося,  степень  его  развит1я;  поэтому  оне  нераз* 
рывно  связаны  по  своей  основной  идее,  другъ  друга  поддержяваютъ, 
друрь  лруш  оправдываютъ  и  объясяяютъ.  Очевидно,  никто  изъ 
противниковъ  классной  системы  не  решится  публично  сказать  о 
возможности  концентрической  системы  при  вредиетныхъ  препода- 
вятеляхъ. 

б)  Все  противники  классной  системы  признаютъ  необходимымъ 
удержать  эту  систему  для  нерваго  основнаго  концентра  городскихъ 
училищъ,  то-есть,  для  1-го  и  2-го  годовъ  учен1я.  Такъ,  въ  совещан1и 
совета  С.-Петербургскаго  учительскаго  института  съ  городскими  учите- 
лями, между  прочимъ  постановлено:  „Первыя  два  отделешя  существую- 
щихъ  училищъ  должны  поручиться  особому  учителю,  составляя  какъ 


^)  Миропольапй,  II л.  а  Оов.  вар.  шв.,  етр.  146. 
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бы  пртч)товите1Ьный  классъ,  котораго  ножетъ  и  не  быть  при  город- 
СЕОмъ  учиищ-Ь^'  ^).  Это  и  понятно.  Предлагать  предметную  систему 
для  первнхъ  двухъ  годовъ  учешя  не  р'Ьшится  самий  ярай  ножлон- 
ввкъ  ея:  до  того  она  неестественна  и  неорин'Ьнима  зд'Ьсь.  Но  спра- 
шивается: если  мы  отдфлимъ  первые  два  года  отъ  городскнхъ  учи- 
лищъ,  то  какимъ  обравомъ  во  всемъ  курсЬ  соблюдемъ  мы  строгую 
ковцевтрическую  систему,  когда  у  насъ  училище  распадется  на  два 
ряда  учебныхъ  8аведен1й,  поставленннхъ  совершенно  разно,  ведущихъ 
дЪло  по  равнымъ  системамъ?  Не  будетъ  ли  тогда  концентрац]я  пус- 
тымъ  словомъ? 

Вотъ  почему  мы  думаемъ,  что  р'Ьчь  о  прим'Ьиеп1И  иопцсптри- 
чессой  системы  преподавания  при  предметпыхъ  учителахъ  есть 
■ли  црискорбное  недора8ум'Ьн1е,  или  же  нам'Ьренное  изв1)ащеи1е 
д^ла.  На  самомъ  д'Ьл'Ь  х лопочу тъ  не  о  концентрацш,  а  о  томъ, 
чтобы  лишить  городсшя  училища  ихъ  влементарнаго  общеобразова- 
тельнаго  характера  и  преобразовать  ихъ  въ  среди1я  учебныя  заве- 
ден1я  ^съ  уменьшеннымъ  вурсомъ*.  Тогда  все  будетъ  въ  порядв'Ь: 
будетъ  приготовительный  классъ,  будутъ  загЬмъ  еще  4  класса  съ 
предметными  учителями,  все  вакъ  будто  маленькая  гимназ1я...  Но  за 
ч^мъ  нужна  намъ  зга  парод1я  на  средтя  учебный  заведен1я,  понять 
вивакъ  нельзя.  Ужь  если  намъ  не  суждено  им'Ьть  общеобразователь- 
ное элементарное  училище  общеевропейскаго  типа,  то  лучше  закрыть 
ь(Л  городск1я  и  уЬздныя  училища  вмЪеНЬ  съ  учительскими  институ- 
тами, предоставить  д'Ьло  влементарнаго  обучев1я  всец^^ло  мЪстнымъ 
городскимъ  обществамъ  и  земсвимъ  учрежден1ямъ,  а  на  освобо- 
ДВВШ1ЯСЯ  средства  открывать  по  у^зднымъ  городамъ  прогимназ1в  и 
нв8Ш1е  классы  реальныхъ'  училнщъ,  увеличивать  число  учительскихъ 
сбмивар1й.  Тогда,  по  крайней  мЬрА,  учеиики  д^^йсткительпо  буду1*ъ 
учиться  въ  среднихъ  учебныхъ  заведешяхъ,  ихъ  будутъ  учить  д1Ьй- 
ствительные  спещалисты,  люди  съ  серьезнымъ  образовавхемъ.  Главное 
же,  правительство  не  будетъ  давать  образца  училищъ  неправильно 
оргаявзованныхъ,  нигд^Ь  не  существующихъ. 

Противники  классной  системы  указываютъ  еще  на  обременитель- 
ность работы  учителей  городскнхъ  училищъ,  происходящей  именно 
отъ  классной  системы.  Обременительность  учителей  видятъ:  а)  въ 
слищкомъ    большомъ  количестве  уроковъ  учителей  вообще,  и  б)  въ 
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ра8Д^Ьлев1и  влассовъ  на  отд'блешя  и  въ  происходящей  отсюда  необхо- 
димости ра8Смотр11Н1я  массы  письменныхъ  работъ. 

Не  будемъ  говорить  объ  обременительности  общаго  количества 
уроковъ  городскихъ  учителей,  такъ  кавъ  для  всякаго  ясна  тендеиц!- 
озность  жалобъ  подобнаго  рода.  Самое  большое  количество  уроковъ 
у  городскихъ  учителей  22  въ  неделю  (въ  двухкласннхъ  училищахъ), 
сл^Ьдовательно,  отъ  3  до  4  часовъ  въ  день;  если  къ  этому  прибавить  такое 
же  количество  рабочихъ  часовъ  для  домашнихъ  ванятЦ,  то  всего 
будетъ  отъ  6  до  8  рабочихъ  часовъ  въ  день,  причемъ  промежутокъ 
между  классными  и  домашними  заняпями  будетъ  до  4  часовъ. 
Е^ва  ли  найдется  много  професс1й,  который  требовали  бы  меньше 
ежедневной  работы.  Бели  съ  этимъ  сравнить  ту  массу  труда,  ко- 
торую несутъ  преподаватели  сельскихъ  начальныхъ  училищъ,  рабо- 
тающхе  часто  отъ  6  и  7  часовъ  утра  до  8  часовъ  вечера,  то  ноло- 
жен1е  городскихъ  учителей  можно  назвать  сравнительно  даже  лег- 
кимъ.  Между  т'Ьмъ  народъ  именно  такого  труда  требуетъ  отъ  сель- 
скихъ учителей.  Если  крестьяне  говорятъ  объ  учител'Ь:  ду  васъ. 
слава  Богу,  у  васъ  старается",— то  уже  прямо  можно  догадаться,  что 
учитель  бываетъ  съ  учениками  постоянно:  онъ  присутствуетъ  при 
томъ,  какъ  дЪти  встаютъ  и  завтракаютъ,  и  при  томъ«  какъ  они  укла- 
дываются спать.  Вотъ  чтд  надобно  д-Ьлать  учителю,  чтобъ  объ  немъ 
сказали:  „слава  Богу". 

Что  касается  до  количества  отд-ЬленШ  въ  классе,  то  необходимо 
прежде  всего  замЬтить,  что  д'ЬленЕе  классовъ  на  отд^Ьлешя  не  со- 
ставляетъ  необходимой  принадлежности  классной  системы.  Еолнче- 
ство  отдЪлев1й  въ  училищ'Ь  зависитъ  отъ  числа  учителей,  а  число 
учителей  —  отъ  числа  учащихся.  Поэтому  если  число  учащихся  по- 
требуетъ  шести  учителей,  то  у  каждаго  учителя  будетъ  по  одному 
отд%лен1ю;  по  это  будутъ  все-таки  классные  учителя,  и  система  об- 
учешя  будетъ  классная.  Для  такого  д^ен1я  училища  не  можетъ 
быть  никакого  препятств1я,  такъ  какъ  въ  ст.  4  положен1я  прямо 
говорится,  что  по  ходатайству  земства,  городскихъ  обществъ,  сосло- 
В1Й  или  частиыхъ  лицъ,  содержимый  на  нхъ  средства  городск1я  учи- 
лища могутъ  быть  учреждаемы  также  въ  составЬ  пяти  или  шести 
классовъ.  По  нашему  мн'Ьтю,  следовало  бы  распространить  это  право 
и  на  содержимый  казной  училища,  если  м'Ьстныя  средства  позвола- 
ютъ  содержать  дополнительннхъ  учителей. 

Поэтому  разд'Ьлеп1е  классовъ  на  отд'Ьлев1я  зависитъ  не  отъ  клас- 
сной системы,   а  отъ  чисто  практическихъ  соображен1й.  Полагая  въ 
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освовагае  системы  элементарнаго  обучешя  личность  уча1ца1юса,  спра- 
ведливо находатъ,  что    число  учителей  должно  зависать  отъ  числа 
учащихся.    Это    чисто    педагогическое    соображеше   оказывается    и 
весьма  иравтичнымъ.  При  предметной  систем'Ь  назначалось  ъъ  уЬзд- 
ныхъ  училищахъ  одинаковое  количество  нреоодавателеВ  и  на  40,  и 
на    200  учениковъ,  а  потому  и  обучеше  40  челов'Ькъ  стоило  то  жС) 
чтб— 200  человЬкъ.   Неправильность  и  ненормальность  такого  поло- 
жен1я  дЪла  очевидна.  Городсх1я  училища  именно  и  изб'Ьгаютъ  этой 
неправильности,   такъ    какъ,    полагая    число  преподавателей  приме- 
нительно   къ    числу    учащихся,  они  даютъ  возможность  съ  большею 
равномЬрностзю    и   правильноспю   распред&1ять  расходы  по  учили- 
щамъ:  гд1  у^^^^^  больше,  таиъ  и  средствъ  на  содержан1е  училища 
больше.  Въ  практическоиъ  отношен1И  это  весьма  большое  удобство, 
такъ  какъ  позволяетъ  н  небольшимъ  городамъ  имЬть  правильно  ор- 
ганизованное   училище,    не    понижая   е1Ч>  курса.  Такъ  какъ  прави- 
тельство, учреждая    городск1Я  училища,  имЪло  въ  виду  дать  город- 
скииъ    обществамъ    образецъ  правильно  организованиыхъ  училищъ, 
то    очевидно,    что  так1я   училища  могутъ  открывать  общества  и  на 
свой  счетъ,  соображаясь  съ  числомъ  учащихся,  съ  одной  стороны,  и 
съ    своими    средствами  матер1альииии--съ  другой.  При  гЬхъ  разли- 
Ч1яхъ,    который,   по   числу   жителей  и  по  развит1Ю  торговли  и  про- 
мышленности,   въ   действительности    существу югь   между   Г01юдами 
Росаиу    вопросъ    это1'Ъ   представляется   весьиа   важнымъ.  Къ  этому 
надобно    прибавить,    что    ве  только  въ  заштатныхъ  городахъ,  поса- 
дахъ  и  блободахъ,  но  и  въ    некоторыхъ    уЬздныхъ    городахъ,  вовсе 
не  было  уЪздныхъ  училищъ.  Сюда  надобно  прибавить  еще  заводсшя 
поселев1я,  изъ  которыхъ  некоторый  весьма  многолюдны.  Напримеръ, 
въ    Ижевскомъ    заводе.   Вятской    губерв1и,    около    20  тысячъ  жи- 
телей, то-есть,    почти    столько   же,    сколько    въ  самой   Вятке.    Во 
всехъ  этихъ  местахъ  нужны   училища  съ  курсомъ  городскихъ    учи- 
лищъ.   Но  если  мы  будемъ  открывать  подобный  училища  съ  пред- 
метными   учителями,   то-есть,  будемъ  требовать  по  5  и  6  учителей 
на  каждое,  то  у  насъ  и  учителей  не  хватитъ,  да  и  средствъ  на  ихъ 
содержан1е    общества   и  земства  не  изыщутъ.  Такимъ  образомъ,  въ 
то  время  какъ  мы  будемъ  расходовать  на  40  человекъ  учащихся  въ 
какомъ    нибудь    маленькомъ   уЬздномъ    городке  до   5  тыс.  руб.  въ 
годъ,  мнопя  местности,  действительно  нуждающЫся  въ  училищахъ, 
будутъ   оставаться    безъ   всякихъ    средствъ   къ  образрвашю  своихъ 
детей.  А  что  местиия  общества  и  земства  ве  будутъ  открывать  ио- 
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добннхъ  доропкъ  училищъ,  8Т0  не  подлежнть  оотгЬв!».  У4вдвиж 
училища  сущестЕовали  съ  1828  года,  во  кажется,  даже  не  бшо  ирн- 
1гЬровъ  открнтк  такихъ  училищъ  на  н«стння  средства.  Сельеша 
двухклассныя  учвлнща  существуютъ  всего  съ  1869  года,  а  вь  со- 
держав1н  вхъ  общества  явачвтельво  участвуюгь.  Городсия  училаща 
едва  только  открываются,  а  еще  по  см*!*  на  1883  годъ  донолннтедьное 
содержан1е  вхъ  на  мАстныя  средства  увелвчилось  на  16.000  руб. 
Есть  даже  уже  училища,  вполв*  оодержвныя  ва  м1|сгвыя  средства. 
И  это  въ  то  время,  когда  протввъ  городскихъ  училищъ  вообв^,  а 
жлассаов  свстемн  вхъ  въ  особеввоств,  вдеть  усвлевнаа  агвтащя 
въ  лвтератур*,  даже  (къ  стыду  вашему)  в  ведагогвческой.  • 

Иереходя  ва  симъ  къ  числу  отд«лев1Й  въ  городсквхъ  учвлвщахъ, 
прежде  всего  вадобво  сказать,  что  въ  этонъ  воврос*  у  васъ  хосоод- 
ствуетъ  веясность.  Отвосвтельво  трехклассвыхъ  учнлвщъ  кЛ  ео- 
гласвы,  что  у  каждаго  ввъ  учвтелев  втвхъ  учвлвщъ  должво  быть  во 
два  отд*лвВ1я.  Отвосвтельво  же  одпоклассвыхъ  в  двухвлассвнхъ 
учвлвщъ  мв*н1я  расходятся.  Такъ  какь  одвоклассвнхъ  учвлвщъ 
вока  ве  существуетъ,  то  будемъ  говорить  только  о  двухклассвнхъ. 
Въ  ст.  9  положев1я  говорятся,  что  «ъ  двухклассвнхъ  учвлвщахъ 
курсъ  верваго  класса  продолжается  четыре  года,  и  учапцеся  въ 
немъ  ра8д4ляются  ва  два  вослФдовательвыя  отд4лев1Я.  Одвв  вовв- 
маютъ  вту  статью  буквальво;  друпе  же  думаюгь,  что  хотя  учащ1вса 
и  должвы  равд-Ьляться  ва  два  отд4лев1я,  во  что  груиаъ  вь 
"асе*  должво  быть  четыре.  Д*лается  это  посд*двее  толковав1е  ва 
томь  освовав1в,  что  въ  ст.  37  говорвтся  Обь  ежегоднонъ  вр1ен* 
учащвхся  въ  учвлвща;  если  же,  говорятъ,  врвввмать  ежегодво,  то 
вь  вервомъ  класс*  будеть  4  группы;  вря  этомъ  ст.  9  ооложевк 
объясвяютъ  веточвоспю  редакфв  ея. 

11о  вашему  мв*вш,  трудно  допуствть  веточвость  въ  ст.  9.  Клас- 
свая  свстеиа  составляетъ  отлвчвтельвый  врвввакъ  городсквхъ  учв- 
лвщъ, а  потому  допустить  неточность  въ  редактироваши  имевво  въ 
отвхъ  статьахъ  мы  ве  вм*емъ  ввкакого  права.  ЗатЬмъ,  по  смыслу 
всего  положев1я,  вадобво  ваключвть,  что  завоводатель  ве  допускалъ 
бол*е  двухь  отд*лев1й  у  одного  учителя;  воатону  въ  одвоклассвнхъ 
учвлвщахъ,  гд4  должво  быть  три  отд*лев1я,  пряно  ваввачевъ  учв- 
тельсшй  вомощввкъ.  На  втомь  освовав1в  думается,  что  ст.  9  ао- 
ложев1я  должва  быта  воввмаема  буквальво,  то-есть,  что  ученвкв 
верваго  класса  двухвлассваго  учвлвща  должны  быть  ра8д*левн  ва 
два   посл*доватвльвня   отд*лев1я.   Хотя,  вапрвм*ръ,   въ  швейцар- 
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спгь  училщахъ  ученики  разд&гдютсл  на  6  отд'Ьлешй  при  одномъ 
учителе,  но  ва  то  и  число  уроковъ  тамъ  очень  велико.  Въ  письмахъ 
Ушнискаго  изъ  Швбйцар1И  О  иом'Ьщеио  росиисав1е  8аидт1й  учителя 
цюрихской  ШКОЛ!,  изъ  котораго  видно,  что  учитель  занимаетсд  съ 
учениками  отъ  8  часовъ  утра  до  4  часовъ  вечера,  съ  полуторача- 
совыиъ  отдыхомъ  на  обгЬдъ;  следовательно,  всего  онъ  занимается  6V1 
часовъ  ежедневно  или  39  часовъ  въ  цед!Ьлю.  Вычитал  изъ  этого 
времени  4V^  часа  на  занлтш  по  закону  Бож1Ю,  преподаваемаго  у 
васъ  особнмъ  законоучителемъ,  найдемъ,  что  учитель  им'Ьетъ  34V1 
часа  въ  неделю.  У  насъ  же  въ  первомъ  классе  двухклассныхъ  учи- 
лищъ  назначено  28  часовъ  еженед'Ьльныхъ  зандтШ,  изъ  которыхъ 
в  часовъ  на  законъ  Бож1й.  Такимъ  образомъ  нашъ  учитель  будетъ 
■мЪть  на  12V•  часовъ  занатШ  нед'Ьльныхъ  меньше.  Правда,  и  отд^Ь^ 
лешйуиего  будетъ  только  4,  а  не  6,  какъ  въ  Швейцарш;  но  и  при 
втомъ  услов1и,  едва  ли  онъ  успЪетъ  принести  надлежащую  пользу 
ученикамъ.  Поэтому,  если  допустить,  что  у  насъ  въ  первомъ  классЬ 
двухклассныхъ  училищъ  должно  быть  четыре  отдЪленш  (какъ  бы 
мы  ихъ  ни  назвали,  хотя  бы  и  группами),  то  назначенныхъ  уроковъ 
будегь  мало;  надобно  будетъ  назначить  по  крайней  м'Ьр'Ь  по  5  ча- 
совъ ежедневно,  и  сверхъ  Т01Ч>,  по  получасу  на  п1те  и  гимнастику; 
в  при  этомъ  УСЛ0В1И  нашъ  учепикъ  будетъ  нмЪть  только  по  1  часу 
занлтШ  ежедневныхъ  съ  учителемъ,  за  исключен1емъ  закона  Бож1я. 
Само  собою  понятно,  что  тогда  прШдется  разд'Ьлить  занят1я  на 
дообЬденныя  и  послФобеденныл,  такъ  какъ  не  возможно  маленькихъ 
дЬтей  удерживать  за  д^^омъ  по  5  часовъ  сряду,  да  и  учителю  не- 
обходимо дать  временный  отдыхъ.  Вотъ  почему  думается,  что  законъ 
действительно  разумАетъ  только  два  отд'Ьлешя  въ  первомъ  класс^Ь 
двухкласснаго  училища. 

Принять  такое  пониман1е  этой  статьи  не  желаютъ  потому,  что 
не  желаютъ  д'Ьлать  пр1емъ  учащихся  черезъ  годъ.  Но,  вопервыхъ, 
1ф1емъ  можетъ  быть  и  ежегодный,  только  въ  одинъ  годъ  будутъ 
ириниматься  дЪти  и  неграмотные,  въ  другой  же — только  подходящ1е 
къ  существующимъ  отдЪлен1ямъ.  Вовторыхъ,  мног1е  изъ  нашихъ 
у^^здныхъ  городовъ  им'Ьютъ  не  бол^е  1000  человЪкъ  населен1я  муж- 
схаго  пола.  При  такомъ  чнсл&  жителей,  дФтей  7  лФтъ  ежегодно  мо- 
хетъ  ноступить   не  бол4Ье  24  человЪкъ,  такъ,  какъ  по  вычисленшмъ 


М  ж.  М.  ж.  Лр.  1863  г.  ч.  СХ1Х,  стр.  62. 
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академика  Буняковскаго  О*  на  одну  тысячу  населен1я  мужскаго  пояа 
такое  именно  число  приходится  семид^Ьтвихъ;  следовательно,  если 
мы  введемъ  даже  обязательное  обучеше,  то  и  тогда  въ  два  года  въ 
намъ  поступить  только  48  учащихся;  при  настоящихъ  же  услов1Яхъ 
едва  ли  будетъ  поступать  и  половина.  Втретьихъ,  если  мы  желаенъ 
постепенно  поднимать  курсъ  нашей  народной  школы  вообще,  но  не 
желаемъ  слишвомъ  увеличивать  свой  бюджетъ,  то  при  разбросан- 
ности и  незначительности  нашихъ  поселенШ,  можетъ  быть,  это  для 
насъ  единственное  средство.  Къ  такому,  по  крайней  м^крЪ,  заключе- 
Н1Ю  приходятъ  люди,  близко  столице  къ  д-Ьлу  народнаго  образовашл. 
Такъ  съ'Ьздъ  учителей  Лужскаго  у^да  постановилъ  въ  три  года 
курса  начальныхъ  школъ  д1^лать  только  два  пр1ема,  чтобы  въ  школ^ 
было  только  два  отд'Ьлев1Я.  Местный  училищный  сов^Ьтъ  одобрвлф 
эту  мфру  ').  Вчетвертнхъ,  въ  большнхъ  городахъ  сл^дуетъ  увели- 
чивать число  учителей. 

Впрочемъ,  у  насъ  часто  и  татя  затруднен]я  училищъ,  которня 
вавясятъ  не  отъ  количества  отд'Ьлешй  въ  училип^ахъ,  почему-то  при- 
писываются ииъ.  Такъ  г.  Н.  II — ловъ,  ясалуясь  на  обременительность 
работы  учителя,  говоритъ,  что  во  второмъ  классе  трехкласснаго  учи- 
лища бываетъ  отъ  80  до  100  учащихся  ').  Но  очевидно,  что  ва- 
труднен1е  здФсь  происходитъ  не  отъ  количества  отд^ЬленШ,  а  отъ 
числа  учащихся  въ  класс!».  При  такомъ  количеств!  учащихся  въ 
классЬ,  превпшающемъ  вдвое  норму,  указанную  въ  ст.  16  положен1а, 
очевидно,  заниматься  трудно  одному  учителю.  Поэтому  въ  такмхъ 
училищахъ  сл'Ьдуетъ  увеличивать  число  учителей.  И  при  предметной 
систем1^  съ  тавимъ  числомъ  учениковъ  въ  класс1^  не  возможно  съ 
усп'Ьхомъ  вести  д1Ьло. 

Зат1»мъ,  указываютъ  еще  на  массу  письменныхъ  работъ,  которня 
необходимо  давать  ученикамъ,  чтобы  занять  тЬ  отд^^ен1я,  съ  кото- 
рыми преподаватель  непосредственно  не  занимается.  Г.  Н.  П — ловъ 
насчнтываетъ  отъ  150—300  работъ  письменныхъ,  который  учителю 
городскаго  училища  приходится  равсматривать  ежедневно,  вслЪдств1е 
д^ев1Я    учащихся    на  отдЪлен1я  *)•    Не  говоря    уже   о   томъ,    что 


*)  Зап.  Имп.  Ак.  Наужъ,  1866  г.  т.  УШ,  стр.  126. 
*)  Жури.  М.  Я.  Яр.  1881  г.  ноябрь,  стр.  18—24. 

')  Вястн.  Евр.у  январь  1881  г.,  стр.  366.  Думается,  что  »то  число  явклоеъ 
временно^  всл«дств1е  преобря80вая1я  уквдваго  учялища  въ  городское. 
*)  Вттн.  Еер.у  январь  1881  г.,  стр.  366. 
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такой  р$8четъ  сд^лаиъ  на  100  учениковъ  въ  классе,  чтД|  какъ 
скавано  выше,  противоречить  ст.  16  положев1я,  г.  П — ловъ,  оче- 
внднОэ  вс^  саиостодтедьныя  работы  учениковъ  считаетъ  письмен- 
ными работамИ|  чт&  неправильно.  ДЬло  въ  томЪ|  что  всЬ  работы 
учениковъ  должны  быть  исполняемы,  по  воаможности,  въ  класс!; 
поэтому  и  самостоятельный  работы  не  должны  состоять  исключи- 
тельно въ  лисьмевныхъ  работахъ;  работы  ати  могутъ  и  должны  со- 
стоять во  всемъ  томЪ|  чтб  обыкновенно  дается  ученикамъ  при  пред- 
метной систем'Ь  на  домъ,  чтб  обыкновенно  называется  домашними 
работами.  Правда*  по  многямъ  предметамъ  мы  не  им'Ьемъ  руко- 
водствъ,  прим'Ьненныхъ  къ  элементарному  курсу;  по  в^дь  это  вопросъ 
времени;  когда  классная  система  обучен1я  утвердится  въ  городскихъ 
училищахъ»  то  беэъ  сомп'Ьн1я,  явятся  и  руководства!  составленный 
применительно  къ  этой  систем!.  При  такомъ  ход!  занятШ  въ  учи- 
лищахъ всегда  возможно  ограничивать  количество  письменныхъ  ра- 
ботъ  чисто  педагогическими  соображеи1ямв,  то-есть,  давать  такихъ 
работъ  столько,  сколько  ихъ  окажется  необходимымъ  для  пр1учев1а 
ихъ  къ  связному,  толковому  и  грамотному  изложешю  мыслей  и  къ 
достижетю  цйли,  указанной  въ  программ!  по  русскому  языку,  а  не 
смотреть  на  эти  работы,  какъ  на  8анят1я  для  провожден1я  празднаго 
временя.  При  такихъ  услов1яхъ  занят1й,  достаточно  будетъ  давать 
одну  письменную  работу  въ  день  каждому  отд'Ьлен1ю;  а  при  такой 
работ!,  если  число  учащихся,  согласно  ст.  16  положев1я,  не  будетъ 
бол!е  60  у  одного  учителя,  то  вс!хъ  письменныхъ  работъ  будетъ 
не  бол!е  50.  Само  собою  понятно,  что  работы  эти  должны  даваться 
сообразно  потребности  учащихся,  а  потому  въ  младшихъ  классахъ, 
гд!  требуется  еще  учить  учениковъ  писать,  работъ  этихъ  будетъ 
больше.  Но  такъ  какъ  работы  въ  младшихъ  классахъ  всегда  не 
сложны  по  содеряшнхю  и  не  велики  по  объему,  то  просмотръ  ихъ 
нельзя  считать  обременительнымъ. 

Полагая  въ  основаше  личность  учащихся,  классная  система,  по 
нашему  мн!н1ю,  представляетъ  и  бол!е  удобствъ  для  разсмотр!шя 
письменныхъ  работъ.  Такъ  какъ  число  учащихся  будетъ  всегда 
бояьше  въ  младшихъ  классахъ,  то  просмотръ  письменныхъ  работъ 
правнльн!е  распред!ляется  между  преподавателями:  съ  уменьшен1емъ 
числа  учениковъ  будетъ  уменьшаться  число  письменныхъ  работъ,  но 
за  то  он!  будутъ  услояшяться  и  увеличиваться.  Такой  равномер- 
ности въ  распред!лен1н  этого  труда  между  преподавателями  пред- 
метными соблюсти  будетъ  уже  не  возможно.  Несомн!нно,  что  большин- 
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ство  пнсьменннхъ  работъ  при  предметной  систем'Ь  падетъ  на  учи- 
теля русскаго  языка,  который  и  будетх,  действительно,  ваваленъ 
ученическими  тетрадами,  тогда  какъ  учителя  другихъ  предметовъ 
будуть  ии-бть  весьма  мало  тетрадей. 

Посмотримъ  теперь,  на  сколько  практически  выполнимо  установ- 
лев1е  предметной  системы  пъ  городскихъ  учвлищахъ.  Министерству 
народпаго  просв'1Ь1ден1я  предоставлено  ст.  IX  Высочайше  утвержден- 
наго  мнФн]я  государственнаго  сов^^та  вводить  предметннхъ  учителей 
пъ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  это  признано  будетъ  имъ  полезнымъ.  Между 
гЬиъ  противники  классной  системы  хотатъ  совсЪиъ  не  этого.  Имъ 
нужно,  вопервыхъ,  отделить  первые  два  1юда  учен1я  въ  вид^Ь  при- 
готовительнаго  класса;  вовторыхъ,  въ  остальныхъ  четырехъ  годахъ 
уничтожить  д'Ьлеше  классовъ  на  отд'Ьлешя  и  назначить  во  всЪхъ 
училищахъ  четыре  класса.  Такимъ  образонъ  они  предполагаютъ  всЬ 
городск1я  училища  преобразовать  въ  пятиклассный. 

При  такихъ  услов1яхъ  потребуется  въ  каждомъ  училище:  1  за- 
коноучитель, 1  учитель  лриготовительнаго  класса  и  4  учителей  пред- 
метныхъ,  при  чемъ  у  каждаго  изъ  сихъ  учителей  будетъ  около  24  уро* 
ковъ  въ  неделю.  При  такомъ  штатЪ  содержате  каждаго  училища 
обойдется:  жалованья  законоучителю  за  6  уроковъ  въ  приготовитель- 
помъ  классЬ  и  10  въ  остальныхъ,  по  30  р.  за  урокъ  О?  480  р.; 
учителю  приготовительнаго  класса  615  р«  *);  4  учителямъ  предмет- 
нымъ,  по  615  р.  каждому,  2,460  р.;  на  уроки  п^^шя  и  гимнастику 
150  р.  и  хозяйственные  расходы  1,000  р.  ');  всего  4,980  р.  Если 
исключить  приготовительный  классъ,  возложивъ  содержате  на  м^Ьст- 
ныя  городск1я  общества,  то  за  исключешемъ  795  р.,  содержан1е  го- 
родскаго  училища  будетъ  стоить  4,185  р.,  то-есть,  почти  тоже,  чтд 
теперь  стоитъ  четырехклассное  училище.  Хотя  не  известно,  возможно 
ли  увеличить  такъ  бюджетъ  городскихъ  учиЛищъ,  но  нельзя  не  ука- 
зать на  тЪ  правтическ1я  неудобства,  съ  которыми  будетъ  сопряжено 
введен1е  этой  реформы. 

Дома  городскихъ  училищъ  только  что  перестроены  городскими 
обществами,  част1Ю  даже  только  строятся  вновь.  Между  тЛшъ  ихъ 
опять  пройдется  перестраивать  заново  прим'Ьнительно  къ  четыремъ  и 


*)  Сб.  пост,  по  М.  Н.  Пр.,  т.  17,  стр.  1264. 

')  По  вастоящимъ  штатамъ:  540  р.  шадов.  ■  75  жвартарныхъ. 

')  Разчеты  сд'кданы  по  штатамъ  четыреxк^асовыxъ  учвнщъ. 
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пяти  иассанъ.  Думается,  вс%  директора  народиыхъ  училвп^ъ  согла- 
сятся, что  достигнуть  этого  будетъ  не  легко.  Не  говоримъ  уже  о 
томъ,  что  авторитетъ  учебнаго  ведомства  будетъ  въ  глазахъ  город- 
скихъ  обществъ  значительно  разшатанъ,  и  что  городск1я  общества 
будутъ  бояться  новыхъ  преобразовашй  и  новыхъ  перестроекъ. 

Если  же  не  предполагается  производить  такую  ломку  город- 
свихъ  училящъ,  если  предполагается  сохранить  и  разд11лен1е  клас- 
совъ  на  отд'Ьлен1я,  то  введен1е  предметной  системы  будетъ  бо- 
Л'Ье  возможно,  но  едва  ли  оно  тогда  достигнетъ  своей  ц'Ьли. 
Такъ,  въ  двухклассныхъ  училип^ахъ  не  возможно  будетъ  вводить 
предметную  систему  совсЪмъ,  если  оставить  первые  два  года.  Если 
первые  два  года  закрыть  и  определить  еще  особаго  учителя  рисо- 
сован1я,  черчешя  и  чистописания,  то  ввести  предметную  систему  бу- 
детъ возможно;  но  эти  предметные  учителя  будутъ  им'Ьть  очень 
много  предметовъ;  а  потому  система  зта,  не  имЪя  достоинствъ  клас- 
сной и  предметной,  будетъ  им'Ьть  всЬ  недостатки  той  и  другой.  При- 
близительно такой  порядокъ  былъ  у  насъ  въ  угЬздныхъ  училищахъ 
по  уставу  1804  г.,  гд'Ь  лреподаван1е  всЬхъ  предметовъ  возлагалось 
на  двоихъ  учителей.  Не  смотря  на  то,  что  съ  1819  г.  въ  означен- 
ннхъ  училищахъ  было  отменено  прбподавап1е  естество8нан1я  и  тех- 
нолог1и,'а  для  закона  Вож1я  приглашались  лица  духовныя  ^),  несо- 
стоятельность этой  системы  быстро  обнаружилась. 

Въ  трехклассныхъ  училищахъ  можно  будетъ  вводить  и  предмет- 
ную систему,  но  также  подъ  ус10В1емъ  закрыт1я  первыхъ  двухъ  Л'Ьтъ 
я  назначешя  особаго  преподавателя  черчен1я  и  рисовашя.  При  этихъ 
двухъ  услов1яхъ  зд^ь  предметная  система  можетъ  уже  отчасти  про- 
явить свою  силу. 

Въ  четнрехклассныхъ  училищахъ  она  можетъ  быть  введена,  но 
опять  нодъ  услов1емъ  закрытая  первыхъ  двухъ  годовъ;  можно  оста- 
вить в  первые  два  года,  если  назначить  особаго  учителя  рисован1я 
н  черчен1я. 

Вполне  же  эта  система  можетъ  быть  прим1Ьнена  то^ько  въ  та- 
кнхъ  училищахъ,  въ  которыхъ  не  мен'Ье  5  учителей. 

Введеше  предметной  системы  въ  трехклассныхъ,  четырехклассныхъ 
я  пятиклассныхъ  училищахъ  на  указанпыхъ  услов1ахъ  возможно  и 
выполнимо,  но,  по  нашему  мн'Ьн1ю,  не  желательно. 


*)  Варйшовш^  Ист.  статнет.  обовр.  О.-Петерб.  уч.  округа,  стр.  184. 
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Вооервыхъ,  въ  учв^гащаxъ,  если  первое  два  года  будутъ  ааврыты, 
въ  первомъ  класс1^  всегда  будетъ  6о^Ле  50  челов^&въ  учащихся,  и 
потону  потребуется  отврыпе  параллельннхъ  отд'Ьлешй,  на  что  при- 
дется сыскать  средства. 

Вовторпхъ,  предметная  система  въ  учебнвхъ  ваведешяхъ  можетъ 
быть  полезна,  но  только  въ  такомъ  случа'Ь,  когда,  сверхъ  предмет- 
ныхъ  преподавателей,  есть  особый  начальникъ  яаведен1я,  им^Ьюлцй 
весьма  небольшое  количество  уроковъ.  Тогда  этотъ  начальникъ  своею 
д'Ьятельноспю,  своимъ  авторитетомъ  покрываетъ,  такъ-сказать,  недо- 
статки предметной  системы:  онъ  объединяетъ  д'Ьятельность  предмет- 
ннхъ  преподавателей,  какъ  въ  учебномъ,  такъ  и  воспитательномъ 
отношенш,  направляя  ходъ  д'Ьла  къ  одной  разумной  ц^кли.  Поэтому 
злачен1е  подобныхъ  лвцъ  въ  учебныхъ  заведешяхъ  съ  предметною 
системой  весьма  важно:  они  придаютъ  воспитательный  характеръ  всему 
учебному  заведен]ю«  Значить,  и  въ  городскихъ  училищахъ,  какъ  это 
было  въ  у-Ьздныхъ,  прШдется  шжЬтъ  особаго  начальника  заведешя.  За- 
в'ЬдывающШ  училищемъ,  им1Ьющ1й  одинаковое  количество  уроковъ  съ 
другими  преподавателями,  можетъ  им'Ьть  наблюден1е  за  вн'Ьтнимъ 
порядкомъ  заведешя,  но  сл'Ьдить  за  ходомъ  преподаван!я,  устанав- 
ливать единство  въ  обучен]и  н  воспитан1и  за  время  уроковъ  онъ  не 
можетъ.  При  классной  систем'Ь,  тяЬ  жизнь  и  деятельность  каждаго 
класса  въ  рукахъ  одного  учителя,  едииство  въ  преподаваши  дости- 
гается легко  единствомъ  личности  учителя,  который  и  отв'Ьчаетъ 
вполнЬ  за  свой  классъ.  Поэтому  въ  особомъ  начальнике  зд1^сь  нЪтъ 
надобности;  одинъ  пзъ  учителей  смЪло  можетъ  исполнять  эти  обя- . 
занности,  такъ  какъ  на  немъ  лежитъ  только  объединен1е  м1ропр1ят{й, 
касающихся  всего  училища;  но  при  предметной  системе  онъ  не  мо- 
жетъ оставаться  въ  такомъ  положенш.  На  содержан1е  отд^Яьнаго 
начальника  каждаго  училища  пр1йдется  опять  изыскивать  сред* 
ства. 

Втретьихъ,  если  число  отл4лен1й  въ  училищахъ  будетъ  удержано 
то  же,  какое  теперь,  то  предметная  система  только  затруднить  пре- 
подавателей, такъ  какъ  каждый  преподаватель  вынужденъ  будетъ 
пр1искивать  самостоятельпую  работу  именно  по  своимъ  предметамъ, 
что  сгЬснитъ  его  педагогическую  д'Ьятельность. 

Намъ  остается  сказать  еще  о  воспитательномъ  значен]и  классной 
системы.  Но  противники  классной  системы  не  решаются  касаться 
этого  вопроса,  ч1Ьнъ  молчаливо  призваютъ  ея  превосходство.  Только 
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т.  Н.  П— 10въ  касается  этого  предмета  ^);  но  онъ  видитъ  недоста- 
твъ  ея  ВЪ  тонъ,  въ  чемъ,  по  справедливости,  надобно  видеть  ел 
достоинство.  Онъ  боится,  что  вл]дн1е  умственное  и  нравственное 
иассныхъ  учитеяей  на  учениковъ  будетъ  слишвомъ  сильно,  что 
.всЪ,  тажъ-скавать,  идеальныя  стремлен1я  учениковъ  будутъ  вапечат- 
Аши  нравственною  фивюнон1ей  учителя''.  Такое  вл1яше  учителя 
онъ  нризнаетъ  вреднымъ,  такъ  какъ  .односторонность  челов^иса  вообще, 
а  сравнительная  узкость  и  даже  шаблонная  ординарность  шровоз- 
врФшя  учителей  въ  особенности*  поведетъ  къ  одностороннему  раз- 
ВИТ1Ю  учениковъ.  Односторонность  и  узкость  такого  воззр'Ьн1Я  оче- 
видна уже  изъ  этого.  На  этомъ  основанш  можно  признать  вред- 
нымъ вл1яи1е  на  д^тей  взрослнхъ  вообще,  можно  признать  вреднымъ 
даже  вл1ян1е  семьи,  и  признать  самымъ  благотворнымъ  уличное  и 
базарное  воспитан1е. 

Между  тФмъ  именно  потому,  что  при  классной  системе  обучен1я 
нравственное  вл1ян1е  учителей  на  ]Лтей  будетъ  очень  сильно,  си- 
стема эта  особенно  и  желательна.  Само  собою  понятно,  что  это  воз- 
лагаетъ  и  на  преподавателей  учнтельскихъ  институтовъ  обязанность 
воспитать  учителей  нреданннхъ  своему  святому  д^^лу  и  людей  хри* 
спанскн-нравственныхъ. 

Между  преподавателями  сельскихъ  начальпыхъ  училип^ъ  мы  въ 
настоящее  время  им'Ьемъ  уже  много  преподавателей,  стоящихъ  до- 
стойно на  высот!^  своего  призвашя,  людей  преданныхъ  своему  д'Ьлу 
н  высоко-нравственннхъ.  Простота  деревенской  жизни,  глубоко-рели- 
Г10ВНВЙ  складъ  народной  жизни  имЪетъ  воспитательное  вл]ян1е  на 
самихъ  преподавателей. 

Учителя  городскихъ  училищъ,  вращаясь  въ  сред^Ь  городскяго 
общества,  менФе  патрхархальнаго  и  мен11е  устойчиваго,  подвергаются 
4к>льшому  соблазну.  Учатся  въ  городскихъ  училищахъ  д'Ьти  м^щанъ 
н  мелкихъ  торговцевъ,  зачастую  поставленныхъ  въ  совершенную  не- 
возможность  имФть  надзоръ  за  д^Ьтьми  среди  городскаго  шума  и  суеты. 
Однимъ  еловомъ,  соблазновъ  здЬсь  и  для  учителей,  и  для  учениковъ 
больше.  Это  и  показываетъ,  какую  важную  обязанность  принимаютъ 
на  себя  учителя  городскихъ  училищъ  и  учительск1е  институты.  Эти 
нослЪдн1е  должны  воспитать  людей  крЬпкихъ  нравственпыхъ  убЬж- 
денШ,  людей  нравственно  стойкихъ.   Имъ  нЪтъ  надобности,  да  н'Ьтъ 


*)  Впетп.  Еер.^  1881  г.,  №  1,  стр.  369  и  370. 
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И  врененн  кроить  ивъ  себя  япрофессоровъ  въ  уменьшенномъ  внхЪ'« 
а  И8ъ  учителей  городскихъ  училищъ  готовить  учителей  гимназШ  «съ 
уненьтенннмъ  вурсомъ*.  Главное  ихъ  впимаше  должно  быть  сосре- 
доточено на  нравственномъ  воспитанш  своихъ  питомцевъ.  Дай  Богъ, 
чтобъ  они  исполнили  вадлежащимъ  образомъ  это  святое  д-бло. 
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НШ  ШВНАЯ  ЛИТЕРАТУРА*). 

О  шнпоано-нРАВОтввнномъ  воспитан»  дфтвВ.  Соч.  Е,  Леоноеой,  О.-Пб.  18В4. 
Ц'Ьна  2  руб. 

Содержаше  книги  не  вполн^Ь  соотв'Ьтствуетъ  назвашю.  Авторъ 
тлавннмъ  образомъ  занимается  ивложенгемъ  общнхъ  началъ  физи- 
ческаго  и  духовваго  воспцтан1я,  кавъ  это  делается  въ  учебнивахъ 
общей  педагогики;  разсуждев1я  же  свои  о  релипозно-вравственномъ 
воспитанш  онъ  слегка,  кавъ  бы  миноходомъ,  присоединяетъ  къ  тому 
или  другому  педагогическому  вопросу,  и  только  одна  глава,  состоящая 
в!1ъ  17  страницъ  (57-— 74),  спец1ально  посвящена  главному  предмету. 

Естественво  ожидать,  чтобы  вопросы  о  чувствахъ  вообще  иорели- 
повво-нравственпомъ  чувств'Ь  въ  частности  излагались  вм'Ьсг11въ  над- 
лежащей  связи;  но  нашъ  авторъ  разъединилъ  ихъ,  при  чемъ,  на  пере- 
коръ  существу  д'Ьла,  первое  поставилъ  на  дв'Ьпадцатомъ  мЪст'Ь,  а  вто- 
рое на  четвертомъ.  Впрочемъ,  на  какомъ  бы  м'ЬстФ  ни  были  поставлены 
8ТН  статьи,  овЪ  не  принесутъ  никакой  существенной  пользы  тЪм'ь  чи- 
тателямъ,  для  которыхъ  предназначается  эта  книга.  Статья  .0  раз- 
ВИТ1И  чу  ветвь'  изложена  такъ  замысловато  и  нетолково,  что  она  съ 
первнхъ  же  строкъ  оттолкнетъ  читателя,  незвакоиаго  съ  тонкостями 
психолопи.  9^7в<^'Рв&  возникаютъ'*,  говорится  въвнигЬ  на  стр.  117, — 
уивъ  невосредственнаго  сознан1я  различ]й  душевныхъ  образован1й 
иди,  выражаясь  опред^шевн'Ье,  изъ  взаимнаго  противод^^йств^я  нашихъ 
душевныхъ  процессовъ....  ВсЬ  представлешя,  желан1я,  склонности 
и  т.  д.  могутъ  обращаться  въ  чувства,  становясь  какъ  предметами 
чувствъ»  такъ  и  основашями  ихъ,  то-есть,  тЪмъ,  въ  отлич1е  отъ  чего 
чувствуется  (непосредственно  сознается)  какое-либо  другое  образова- 
В1е'  и  т.  п.  Статья  .0  релипозно-нравственномъ  воспитан1и'  изло- 

*)  ПснЗДеввыя  8Д«еь  рбцев81и  ви«1всь  въ  виду  учевымъ  вомвтетомъ  ввив- 
«терспа  вародвагс  вроевАщвв1в. 

ЧАСТЬ  С0ХХХТХ1,   ОТД.   3.  3 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


34  ЖУРНАЛЪ   МЙНаСТЕРОТВ^   НАРОДНАГО   ПР0СЮЩЕЯ1Я. 

жена  в^Ьсволько  толковее,  по  и  она  не  будетъ  уб'Ьдительна  для  чи- 
тателя. Такъ,  прежде  всего  бросается  въ  глава  опущев1е  нотивовъ 
во8нвкновев1я  нравственваго  и  релиповнаго  чувствъ;  даже  далеко  не 
в(Л  предстаплепм  лрактическ1я  правила,  которыми  нужно  руково- 
диться при  восиитапш  поименованныхъ  чувствъ,  и  которыя  можно 
найдти  почти  во  всЬхъ  вурсахъ  педагогики;  такъ  наприм1Ьръ,  опущена 
совм'Ьстная  молитва  родителей  съд^ктьми  въ  дом1^»  столь  рекомендуемая 
известною  писательницею  Нсккеръ  де-Соссюръ.  Мы  не  находимъ 
также  ни  одной  ссылки,  ни  одного  прим^^ра  изъ  воспитан1я  д'Ьтей 
въ  какой  либо  христ1апской  семь'Ь.  Ука8ан]е  на  таше  прим'Ьры  шло 
бы  къ  ц'Ьлямъ  книги  гораздо  бол'Ье,  ч11мъ  перечень  разныхъ 
безобразныхъ  случаевъ  изъ  воспитательной  практики  грубыхъ  и  раз- 
вращенныхъ  родителей.  „Среди  насъ*,  говорится  на  стр.  73, — .встре- 
чаются так]е  родители,  которые  посылаютъ  д^тей  на  кражу,  учатъ 
ихъ  обману  и  хвастовству,  напаиваютъ  ихъ  випомъ  для  погЬхи,  за- 
бавляются лхъ  сквернослов1емъ  и  срамными  выходками,  ведутъ  че- 
реяъ  нихъ  своды,  потворству ютъ  ихъ  нец'Ьломудренному  поведешю^ 
смущаютъ  ихъ  на  драку  другъ  съ  другомъ,  научаютъ  ихъ  жестоко 
обращаться  не  только  со  скотомъ  и  со  всФми  животными,  но  и  съ 
людьми  и  т.  п."  Не  давая,  хотя  бы  вкратц'Ь, необходимаго  матер1ала« 
авторъ  въ  поименованной  статьЪ  многословно  распространяется  о  пред- 
метахъ,  имФюп^ихъ  только  посредственное  отношен1е  къ  Ц'Ьли  статьи, 
какъ  папримФръ,  о  иорабоп1сши  жепы  мужу.  „Кто  читалъ  Ветх1й  За* 
в4тъ",  говорится  въ  книжк'Ь  на  стр.  67, — «тотъ,  я  думаю,  знаетъ,  что 
еще  сначала  Богъ  сотворилъ  женщиву,  какъ  равную  съ  мужчиной^ 
помощницу  ему  и  пазначнлъ  имъ  обладан1е  всЬми  земными  тварями. 
Но  всл'Ьдств1е  гр'Ьха  Евы,  по  вол^  Бож1ей,  мужья  и  поработили  себЪ 
женъ**.  На  стр.  60  по  тому  же  предмету  мы  читаемъ  следующее: 
9  Деспотическое  отношен1е  къ  женамъ  образовалось  еще  въ  древнемъ 
язычеств'Ь,  полномъ  всякнхъ  неправдъ  и  беззакон1Й;  отъ  древности 
оно  унасл'Ёдовано  нашими  цредками,  а  отъ  предковъ  нашихъ  пере- 
шло и  къ  намъ,  и  до  сихъ  поръ  дурное  отношенге  не  уничтожилось. 
МшЬ  приходится  почти  каждый  день  слышать,  что  мужъ  поколотилъ 
свою  жену,  она  отправлена  въ  больницу,  но  надежды  н'Ьтънаеявы* 
здоровлен]е;  мужъ  отравилъ  свою  жену,  потому  что  она  не  нравилась 
ему,  ему  понравилась  другая  женщина.  И  вотъ  почти  каждый  день 
вы  можете  слышать  подобный  изв'Ьст1я  отъ  своихъ  знакомыхъ  и  чй* 
тать  о  яихъ  въ  любой  газете". 

Недостатки,  встр'Ьчаюпцеся    въ  поименованныхъ  двухъ  статьяхъ, 
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именно,  невполЪ  толковое,  ясное  объясвен1е  пснхическвхъ  яв1ен1&, 
опущеше  наибол^Ье  важвнхъ  недагогическихъ  правилъ,  сов-Ьтобъ 
находятсд  на  важдоиъ  шагу  въ  другихъ  статьяхъ.  Для  примера 
вовьмемъ  статью:  ^Кавъ  воябудить  къ  д'Ьятельности  гЬхъ  дЪтей, 
которня  ко  всему  апатичны' •  '  .Иногда  кажется**  —  читаеиъ  въ 
этой  статье»  на  стр.  ИЗ  —  «дитя  совершенно  ддорово,  признаковъ 
слабоум1я  въ  ненъ  н4(тъ,  унылости — тоже;  оно  добродушно,  ласково, 
деликатно;  но  ко  всему  безучастно:  вак1Я  игрушки,  как]я  картиики 
ему  ни  давайте,  что  ему  ни  рааказывайте,  что  ни  чнтайте — ничто 
его  не  аанимаетъ  и  не  трогаетъ*.  ЕосА  того  въ  книжке  ставится 
вооросъ:  ,какъ  долженъ  воспитатель  относиться  къ  этимъ  прирож- 
денннмъ  особецностямъ?*  Непонятно,  для  чего  данъ  такой  вонросъ. 
Д%ло  идетъ  объ  апат1и  и»  следовательно,  объ  одной  особенности, 
свойственной  какому-либо  дитяти;  а  судя  по  вопросу,  нужно  пред- 
полагать,  что  авторъ  разумфетъ  и  добродуш1е  въ  д'Ьтяхъ,  и  ласко- 
вость, и  деликатность,  и  вм^тЪ  съ  тЪмъ  беаучастхе  ихъ  къ  игруш- 
камъ,  къ  картинкамъ  и  т.  д.  ОтвЪтъ  на  данный  вопросъ  въ  книжке 
весьма  неутешительный  для  родителей  и  воспитателей,  именно:  ^рН^тъ 
сомнец]Я|  что  онъ  долженъ  принимать  ихъ,  кавъ  они  есть,  уже  по 
той  простой  причине,  что  онъ  (то-есть,  воспитатель)  ни  коииъ  обра- 
аомъ  не  можетъ  ихъ  существенно  изменить**.  Но  къ  счаст1Ю,  самъ 
авторъ  совершенно  не  разделяетъ  смысла  его,  ибо  изъ  дальнейшаго 
изложешя  статьи  оказывается,  что  апапя  не  есть  какой-либо  самостоя-» 
тельный,  прирожденный  ведостатокъ,  и  что  воспитатель  можетъ  до- 
вест  апатичныхъ  детей  до  того,  что  они  будутъ  любить  не^  только 
своихъ  ближнихъ,  свое  отечество,  но  и  даже  человечество.  Нельзя 
не  пожалеть  только,  что  авторъ  весьма  мало  даетъ  сове1Ч)въ',  отде- 
лываясь всюду  научными  терминами  и  пустыми  фразами.  Такъ  напри- 
мерь,  г-жа  Леонова  говорить,  что  ^если  апат1я  заввситъ  отъ  недостатка 
живости  и  впечатлительности,  то  возможно  лишь  частное  и  поверхност- 
ное исправлеше**;  но  чтб  такое — частное  исправлеше,  какъ  оно  до- 
стигается, объ  зтомъ  ни  слова.  О  пробуждеши  въ  детяхъ  интереса 
вообще  и  въ  частности  любви  въ  отечеству  и  человечеству,  нашъ 
авторъ  распростаняется  более  чемъ  на  двухъ  страницахъ,  но  и  здесь 
главное  место  занимаютъ  разный,  выхваченный  изъ  обширныхъ  недаго- 
гическихъ учебниковъ,  фразы,  какъ  напримеръ,  о  накоплен1и  въ  душе 
следовъ  представлен1й,  о  превращен1и  следовъ  въ  умствевный  .^шда- 
токъ,  о  СЛ1ЯН1И  частныхъ  интересовъ  въ  общ1е,  о  развитш  промежу- 
точныхъ  продессовъ  в  развыхъ  мелквхъ  душеввыхъ  образовавай  и  т. 

3* 
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Д.  И  Т.  д.  Подожен1е,  въ  которое  рехомендуетсл  ставить  дЪтей  джя 
возбуждетя  въ  нихъ  соч7вств1Я  къ  другимъ,  крайне  исв^аэтате^ьно• 
Тажъ,  советуется  дЪтямъ  исправлять  дорогу,  или  же  наблюдать  аа 
хозяйственными  Д'Ьланя  семьи,  нуждающейся  въ  помощи.  Рекомен- 
дуется также,  хотя  и  косвенно,  чтобн  д'Ьти  въ  нашихъ  учебннхъ  ва- 
веден1яхъ  «воспроизводили  въ  маломъ  видЪ  общество  взрослохъ** 
Въ  той  же  части  статьи  г-жа  Леонова  въ  видЪ  примера  сснлаетсА 
два  раза  на  англичанъ,  какъ  на  нащю,  гдЪ  порядки,  какъ  швольние, 
такъ  и  общественные,  являются  нанбол^^  благопр1Ятннмн  для  раз- 
ВИТ1Я  характера  молодаго  поколотя.  Но  чтб  же  оказывается:  въ  пер- 
вомъ  случае,  на  стр.  115.  англичане  представляются  нащей,  въ  ко- 
торой, подобно  древнимъ  грекамъ  я  римлянамъ,  свойственна  только 
любовь  къ  своему,  по  словамъ  книги,  „ограниченному  отечеству*;  во 
второмъже  случать,  именно  на  стр.  116,  та  же  нащя  представляется 
уже  заботящеюся  о  благЪ  человечества  болЬе  французовъ,  немцевъ 
и  руссвихъ.  Въ  последней  статье  своей  авторъ  многоречиво  тол- 
куетъ  о  наказатяхъ,  при  чемъ  решительно  высказывается  въ  пользу 
наказашй  естественныхъ.  Если  г-яса  Леонова  могла  и  не  знать  пре- 
красной статьи  г.  Мечникова  о  педагогическомъ  значеши  естествен- 
ныхъ ваказан1Й,  ибо  таковая  С1*атья  помещена  не  въ  педагогиче- 
скомъ журнале  (Вестникъ  Европы),  то  она  никакъ  не  должна  была 
оставить  безъ  вниман1я  «Бурса  общей  педагогики*  профессора  Юрке- 
вича,  въ  которомъ  этому  виду  наказашй  отведено  свое  вадлеашщее 
место.  Вина  нашего  автора  въ  данномъ  случае  увеличивается  еще  и 
темъ  что  вся  книга  ея,  по  крайней  мере  по  заглавш,  имеетъ  въ 
виду  воспиташе  релипозно-нравственноеу  а  именно  для  этой  сферы 
духовной  жизни  наказашя  естественныя  оказываются  мало  пригодными. 
Въ  разсматриваемой  книжке,  сверхъ  того,  бросается  въ  глаза  ча- 
стое уклонеше  отъ  предмета  въ  пользу  описан1я  разныхъ  нравствен^ 
яыхЪ|  релипозныхъ  недуговъ  современнаго  общества»  но  для  чего  это 
нужно  въ  педагогическомъ  сочинен1и — понять  трудно.  Гяпенисты  въ 
брошюрахъ,  посвящаемыхъ  описашю  тайнаго  детскаго  порока,  ино- 
гда картинно  изобраясаютъ  удрученное,  болезненное  состояше  лицъ, 
преданныхъ  такому  пороку.  Они  нмеютъ  въ  виду  напугать  юныхъ 
читателей  и  такимъ  образомъ  предостеречь  ихъ  отъ  дурннхъ  при- 
вычекъ,  следств1я  которыхъ  имъ  неизвестны;  но  какую  пользу  мо- 
жетъ  принести  зрелому  читателю  описаше,  хотя  бы  картинное,  та- 
кихъ  пороковъ,  какъ  пьянство,  скряжничество  и  т.  д.?  Черезъ  это 
читатель  не  можетъ  сделаться    ни  самъ    нравственнее,    ни    увели* 
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чвтея  вапасъ  руководащихъ  правилъ  для  надлежащаго  воспиташя 
свонгь  д'Ьтей.  Замечательно,  что  въ  стать'Ь  „По  какой  причине 
дЬти  прибЬгаютъ  ко  лжи'  авторъ  много  расоространяется  о  та- 
хнхъ  нравственннхъ,  релнг108ннхъ  предразеудкахъ,  которые  почти 
не  свойственна  сред'Ь,  для  коей  написана  книга.  ^Къ  сожал^шю" 
говорится  на  стр.  101,  —  .наше  испов'Ьдав1е  православной  вЬры 
какъ-то  поверхностно,  а  потому  не  м^Ьшаетъ  намъ  быть  легхо- 
вЪрными  и  держаться  такихъ  заблужден1й,  какихъ  не  держатсД  мно- 
пе  даже  ивъ  иевЪрннхъ.  Прикрой  какую  угодно  ложь  именемъ  доро- 
гаго  намъ  православ1я,  и  мы  готовы  принять  ее  ва  святую  истину; 
выдай  какую  угодно  сказку  за  Бояие  агкровеше,  мы  и  ей  охотно 
повЪримъ.  Какимъ  обравомъ  у  насъ  возведены  на  степень  тажкихъ  и 
не  прощенныхъ  гр^ховъ  ташя  д'Ьйств1я,  который  совершенно  невинны 
и  даже  полезны,  напримЪръ,  паренье  въ  бан'Ь,  лежанье  на  печи,  при- 
вит1е  предохранительной  оспы  и  т.  п?  Какимъ  обравомъ  вошли  у  насъ 
въ  улотреблеше  различные  наговоры  и  заговоры,  мнимосласительныя 
молитвы,  особенное  почиташе  дв'Ьнадцати  пятницъ  въ  году  и  т.  п.? 
Это  выдумали  невежды,  выдали  намъ  за  святую  истину,  а  мы,  не 
разобравши  дФла,  поварили*'. 

Но  въ  книжке  г-жи  Леоновой  встр'Ьчаются  иногда  мЪста  и  цЪ- 
лыя  страницы  довольно  назидательный,  хакъ  наирим'Ьръ,  н'Ькоторыя 
страницы  изъ  отдЪловъ  »0  развит1и  внЪшнихъ  чувствъ^,  «О  ра8В)|тш 
дара  слова'',  ,0  пр1учеши  Д'Ьтей  къ  вниман1ю";  но  и  на  зтихъ  луч- 
шихъ  страницахъ  попадаются  разнаго^рода  нев'Ьрности;  такъ  напри- 
мДръ,  на  стр.  1  .въстать'Ь  «О  развипи  вн'Ьшиихъ  чувствъ*  говорится: 
«Челов&къ,  лишенный  хоть  одного  изъ  внешнихъ  чувствъ,  никогда  не 
можетъ  достигнуть  полнаго  умственнаго  развит1я**.  Между  тЬмъ  ни- 
кто ни  изъ  фи810логовъ,  НИ  ИЗЪ  психологовъ  не  приписываютъ  ника- 
кого 8начен1я  обовян1Ю  для  ра8внт1я  ума.  На  той  же  страниц'Ь  читаемъ: 
аЧрезъ  органъ  зрЪн1а  пр1обр'Ьтаемъ  ббльшую  массу  представлешй, 
ч^мъ  чрезъ  какое-нибудь  другое  чувство;  какъ  наприм'Ьръ,  мы  узнаемъ 
форму  предметовъ,  цв'Ьтъ,  величину»  разстояше.^  Смыслъ  этого  жЬ- 
ста  вполн'Ь  кЬренъ,  такъ  какъ,  по  мн^шю  нЪкоторыхъ  психологовъ, 
*/!•  нашихъ  8нан]й  првобр^Ьтаются  при  сод'Ьйств1И  8р&н1я;  но  вместо 
термина  9представлен1е*,  зд'Ьсь  долженъ  быть  употребленъ  терминъ 
,ощущеше*,  и  сверхъ  того,  изъ  числа  прим^ровъ  должны  быть  уни- 
чтожены форма  предметовъ  и  разстояше,  ибо  таковыя  познаются 
лишь  благодаря  разнымъ  опытамъ  и  упражнетямъ,  при  воторыхъ 
важную  роль  играетъ  осязаше. 
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ВыРАЗнтыьвов  ЧТВН1В.  11осо^1е  ди  учнтежей  и  учащихся.  Вшстора  Оетрогор. 
екаю.  С.-Пб.  1885.  В%  8-ку  стр.  73.  Ц-Ьнй  60  коп. 

Брошюра  г.  Острогорсваго  посвящена  вопросу  несомв^Ьпно  важ- 
ному, на  который  ни  общественная  жиянь^  ни  шкот  до  сихъ  поръ 
еще  не  обращаютъ  достаточнаго  вниматя,  вопросу  „о  выразитель- 
номъ,  то-есть,  толковомъ  и  прЕЯтномъ  произнесен1И  наизусть  и  чте- 
ши  стиховъ  и  прозы*. 

Выразительное  чтен1е  требуется  программами  учебныхъ  заведешй 
мужскихъ  и  женсхихъ;  но  опытъ  указнваетъ,  что  къ  этому  требо- 
ван1Ю  преподаватели  относятся  не  строго.  Между  т^мъ  оно  заслу- 
живаетъ  лучшаго  отвошетя:  хорошее  чтен1е,  какъ  справедливо  ука- 
зываетъ  г.  ОстрогорсшВ,  внрабатываетъ  голосъ,  исправляетъ  произно- 
шен1е,  заставляетъ  читателя  вникать  въ  каждое  слово  произведешЯ| 
развиваетъ  авализъ,  вполн^Ь  осмысливаетъ  текстъ,  даетъ  пров^Ьрку 
первыхъ  впечатл^н1й,  слагающихся  иногда  подъ  вл1ятями,  чуя^нми 
художественной  критики,  научаетъ  запоминать  произведен1я  не  ма- 
шипальпо,  а  помогая  памяти  ясностью  отношенШ  частей  произведе- 
Н1Я  между  собою,  развиваетъ  чувство,  воображен]е,  любовь  къ  поэзш, 
открываетъ  новую  сферу  эстетическаго  наслажден1Я  въ  личной  жизни, 
въ  семьЪ  и  въ  обществ^Ь. 

Указавъ  на  пользу,  которую  можно  ожидать  отъ  усвоешя  при- 
вычки къ  выразительному  чтешю,  г.  Острогорсюй  доказываетЪ|  что 
такое  чтете  —  искусство,  которому  можно  выучиться,  и  затЬмъ  ука- 
знваетъ  на  главные  пр1емы  обучешя:  на  пр1емы  правильной  поста- 
новки голоса  и  развит1Я  его  гибкости,  на  пр1емы  регулирован1я  ды- 
хашя  при  чтенш,  на  возможность  усовершенствовать,  произношеше, 
на  разстановку  логическихъ  ударен]й.  Брошюра  заканчивается  раз- 
боромъ  одного  стихотворешя  («Море*  Жуковскаго)  и  одной  изъ  ба- 
сенъ  Крылова  (яПарнассъ*)  со  стороны  выразительнаго  ихъ  произно- 
шен1я* 

Все,  чтб  высказано  авторомъ  по  избранному  предмету,  вполне 
достойно  симпат1и;  потому  очень  желательно,  чтобъ  учителя  русскаго 
языка  обратили  на  брошюру  его  серьезное  внимаше.  Нельзя»  конечно, 
требовать,  чтобъ  они,  какъ  желаетъ  г.  Острогорсмй,  уд^ялй  клас- 
сное время  на  постановку,  на  развипе  голоса  ученика  и  т.  п.,  но 
указать  преподавателямъ  подробн^^  на  значеше  выразительнаго  чте- 
Н1Я  и  на  методы  усвоен1я  этого  искусства  —  несомн^Ьнно  полезно* 
Книжка  г.  Острогорскаго,  однако,  могла  бы  быть  признана  по  пре- 
имуществу желательнымъ  прюбрЪтетемъ  длябибл10текъученическихъ, 
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уакъ  средство  жъ  эстетическому  саиора8вит]ю  юношества;  но  къ  со- 
жалею, рддомъ  съ  вполн'Ь  А'Ьльиыми  страницами  въ  ней  встр'Ьчаютсл 
иногда  ра8г^агольствоваша,  совсЪмъ  не  идун^д  къ  д'Ьлу  и  совсЬмъ 
иеудобння  длд  учевиковъ.  ,  Такими  ра8глагольствовав]ами  особенно 
ивобнлуетъ  введеше  (хота  они  встр'Ьчаютса  и  въ  тексте,  см.  стр.  14- 
нрим^ч.  2-е)э  повествуя  (стр.  5 — 8)  о  томъ,  кавъ  въ  младшихъ  клас- 
са» «мы  душимъ  ребдтъ  сухою  и  мертвою  грамматикой'',  какъ  да- 
л1е,  раавнвъ  ивъ  нихъ  „маленькихг  схоластиковъ**,  ма  .пичкаенъ 
ихъ  обрывками  теорШ  словесности  и  исторш  литературы **!  какъ 
,винтъ  и  лреферансъ  захватили  интеллигентную  Россш"— дстрану 
молчав1я,  страну  бевглагольныхъ  равнинъ"  и  т.  п.  Нельзя  не  поже- 
лать, чтобъ  эти  строки  ивчевли  ивъ  книги  ири  второмъ  ея  издаши. 

З'чввнвкъ  русской  ГРАММАТИКИ  Д1Я  трехъ  младшихъ  классовъ  средаихъ  учеб- 
ннхъ  8аведев1В.  Составигь  Л,  Сиирновск%й,  Часть  I.  Э^имолопя.  Изда- 
в1е  второе,  испраменное.  С.-Петербургъ.  1885.  Стр.  П-|-96.  Ц'Ьва 
40  коо. 

Въ  рецензш,  напечатанной  въ  майской  книакк'Ь  Журнала  Ми- 
нистерства Народнаго  11росв'Ьщен1я  1884  г.,  были  указаны 
недосмотры,  замеченные  въ  учебнике  г.  Смирновскаго  и  требующ1е 
всаравлен1я.  Укадан1я  эти  г.  Смирновск1й  принялъ  къ  св'Ьд'Ьн1ю  только 
отчасти:  олъ  11е|)ем'Ьстилъ  одно  011ред'Ьлеп1е,  два  другихъ  исправилъ... 
Рбцен81я  загЬчала  между  орочимъ:  .Трудно  представить  себЬ,  как1я 
св'&д'Ьгая  г.  Смирновск1й  предполагаетъ  уаке  известными  д'Ьтямъ, 
который  будутъ  пользоваться  его  учебникомъ*.  Если  г.  Смирновск1й 
разчитываетъ  на  свЪден1я,  пр1обрЪтенвыя  учащимися  въ  приготови- 
тельномъ  классе,  следовало  сократить  учебникъ  соответственно  и 
предупредить  о  сдЬланномъ  предположеши  хотя  бы  въ  предислов1и. 
На  зто  г.  СмирновскШ  и  ответилъ  въ  предислов1и,  что  иисалъ 
«отнюдь  не  для  начинающихъ^,  что  его  учебникъ  долженъ  „только 
служить  къ  пополвешю  и  систематизацш*^  въ  Ьмъ  и  во  2-мъ  клас- 
сахъ  гимназШ  тЪхъ  знан1й,  который  ирхобр^тены  въ  классе  ириго- 
товительномъ.  На  этомъ  основан1и  онъ  позволяетъ  себе  употреблять 
въ  начале  книги  слова,  выражающ1я  понят1я,  съ  которыми  знако- 
иитъ  ученика  только  въ  конце  ея  (ср.,  наприиеръ,  стр.  29  и  50), 
говорить  о  предложеши,  о  частяхъ  его,  объ  управлеши  падежами — 
вовсе  не  поясняя  этихъ  ионят1й. 

Рецев81я,  принимая  во  вниман1е|  что  авторъ   ввелъ  въ  учебникъ 
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почти  все,  чтд  проходится  по  граимати1гЬ  въ  классе  приготовитель* 
номъ,  правда,  выражала  еще  мн^ше,  что  трудъ  его  много  внигралъ 
бы  при  небольшой  переработке,  направленной  къ  тону,  чтобы 
сделать  учебникъ  пригоднниъ  н  для  начинаюп^нхъ.  Это  мнЬн{е 
г.  Сиирноеск1й  оставнлъ  бевъ  впииан1я.  Остается,  следовательно, 
отн^тить,  что  вввга  его  отнюдь  не  пригодна  для  нриготовительнаго 
класса. 

Но  нельзя  также  легко  отнестись  ко  взгляду  г*  Смирновскаго 
на  другое  существенное  заи'Ьчан1е  рецен81н.  Понимая,  что  .опредФ- 
лешя  представляютъ  собою  камень  преткновен1Я  для  составителей 
учебниковъ',  она  не  могла  одобрить  принятаго  г*  Смирновсхнмъ 
обхода  этой  трудности  простнмъ  пропускоиъ  определен^. 

яОпределен1я  иныхъ  частей  рЬчн  у  меня,  какъ  и  въ  другихъ 
учебникахъ,  не  вполне  удовлетворительны',  отвЪчаетъ  г.  Смирнов- 
СК1Й  (отчего  при  этомъ  указывается  только  па  определенЕЯ  частей 
рЪчи — неизвестно), — «по  дать  въ  младшемъ  курсе  точное,  научно- 
верное  и  притомъ  совершенно  понятное  определен1е  некоторыхъ 
частей  речи — задача,  разрешен{е  которой  едва  ли  возможно*  Иногда 
дать  опрелелен1е  такъ  трудно,  что  лучше  вовсе  его  не  даватЬ|  что 
ян  делалъ  (не  давъ  определен{я  предлога,  наклонен1я)'. 

Можетъ  быть,  иное  определев1е  и  трудно  дать  детяиъ  съ  науч- 
ною точностью;  можетъ  быть,  строгое  определеш'е  уместно  иногда 
заменить  пояснен1емъ,  но  нельзя  пр1учать  детей  къ  терминамъ,  не 
давая  этииъ  терминамъ  никакого  содержан1я.  Особенно  это  неудобно 
въ  курсе,  предназначенномъ  „для  пополнен1Я  и  снстематизац1и  эле* 
ментарныхъ  8нан1й  по  этимолопи',  для  учениковъ,  которымъ  при- 
ходится уже  применять  грамматичесшя  понят1я  къ  латинскому  языку 
и  по  крайней  мере  къ  одному  изъ  новыхъ  иностранныхъ  языковъ. 

Освободивъ  себя  отъ  систематичности  въ  изл'0жен1и  въ  виду  прой- 
деннаго  въ  приготовительномъ  классе,  и  отъ  полноты  изложен1я,  по- 
тому что  она  представляетъ  некоторый  трудности,— написать  эле- 
ментарный курсъ  русской  этимолопи  для  I  и  II  класса  нашихъ  сред- 
нихъ  учебныхъ  заведен1й,  очевидно,  очень  легко;  но  курсы,  написан- 
ные при  этихъ  услов1яхъ,  врядъ  ли  заслуживаютъ  одобрея1я. 

Г.  Смирновскому  необходимо  также  обратить  внинан1е  на  сде- 
ланное рецен81ей  замечан1е  по  поводу  его  тернинолопи  суффиксовъ: 
терминолопя  эта,  по  отзыву  практиковъ,  действительно  оказывается 
очень  неудобною. 
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УявввАЯ  кянгА  руоокАГО  ЯЗЫКА   иъ  шкод^  п  ДОМА.    СоставиАЪ  о.  Ильмёыевъ. 
С.-Пб.  1884  г.  Въ  8-ку  стр.  820.  Ц.  1  р.  25  кои.  - 

Приожяни  къ  «УчвввоП  квиг«  русскаго  языка  въ  школъ  в  дома»  (для  уча- 
вщхъ),  составвгь  О.  Ильмёмевв.  С.-Пб.  1884.  Въ  8-ку  стр.  68.  Ц.  50  к. 

Рецензентъ  решительно  лвшенъ  возможности  опред'Ьдить,  для 
хавихъ  школъ  в  классовъ,  для  какого  возраста  н  какой  стеаени  раз- 
ВИТ1Я  предназначаетъ  г.  Ильиёневъ  свою  .Учебную  книгу**»  а  между 
ткшъ  такое  опредЪлен1е  служить,  хакъ  изв'Ьстно,  одаимъ  изъ  глав- 
нЪйшихъ  основан1й  при  сужден1и  о  степени  пригодности  учебника. 
Въ  предислов1я  авторъ  ваявляетъ,  что  трудъ  его  .не  приноровлевъ 
ни  въ  планамъ,  ни  къ  программамъ  преподаван1я  русскаго  языка, 
того  или  другаго  учебваго  в^донстна,  такъ  какъ  эти  планы  и  про- 
граммы им'Ьютъ  лишь  временное  и  весьма  условное  8начев1е,  и  то, 
что  сегодня  считается  годнымъ,  завтра  можетъ  оказаться  нец^лесо- 
обраанымъ*.  Планы  и  программы,  конечно,  им11ютъ  временное  зна- 
чевЕО)  но  в&дь  и  учебники  не  вФчны.  Дал'Ье  въ  томъ  же  предисдов1И 
авторъ  говорить,  что  книгу  свою  опъ  предназначаетъ  для  д'Ьтей, 
•уже  перешагнувшихъ  первую  ступень  обучен1я  родному  языку**, 
и  потому  начинаетъ  ее  съ  свед%н1й  изъ  элементарной  логики  и, 
выражая  сожал4н1е,  что  преподаван1е  грамматики  завершается  въ 
учебныхъ  заведешяхъ  въ  младшихъ  классахъ,  полагаетъ,  -что  этотъ 
лредметъ  сл^дуетъ  проходить  ,до  выпускнаго  класса  включи- 
тельно**.  На  основаши  атого  можно  было  бы  думать,  что  г.  Иль- 
мёневъ  составилъ  грамматику  для  старшаго  или  по  крайней  м'Ьр'Ь 
сре^дняго  возраста;  но  въ  томъ  же  предислов1и  онъ  заявляетъ,  что 
касается  ,всЪхъ  видовъ  предложен1я  въ  самой  доступной  для  дЪт- 
скаго  пониман1Я  форм-Ь**. 

Также  трудно  понять  цФль  г.  Ильмёнева  и  изъ  самой  кнвгн. 
Съ  одной  стороны  онъ,  какъ  сказано  выше,  предпосылаетъ  грамма- 
тике краткую  логику,  въ  этимолопи  отводитъ  видное  м^сто  формамъ 
явыка  народныхъ  пФсонъ,  объясняетъ,  напрнмЬръ,  причаст1я  и  д^епри- 
част{я  исторически,  изъ  церковно-славянскаго  языка;  словообразова- 
н1е,  учен1е  о  суффиксахъ  и  флекс1яхъ  предпосылаетъ  этимолопи,  го- 
ворить въ  своей  кнйгЪ  о  множестве  предметовъ,  едва  ли  пужннхъ 
и  въ  среднихъ  классахъ  (о  полонизмахъ,  о  софизмахъ,  Шатобр1ан'Ь, 
сатире  Кантемира,  силлабическомъ  стихосложен1и,  объ  изобретен!» 
виигопечатан1я  и  пр.  и  пр.);  а  съ  другой  стороны,  онъ  наводящими 
вопросами  равъясняетъ,  что  такое  имя  существительное,  и  толкуетъ, 
что  единственное  число  указываетъ  одипъ    предметъ,  а  множествен- 
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ное  оэначаетъ  иного  оредиетовъ  и  къ  истор1Н  формъ  обращается 
крайве  р^Ьдко,  очевидно  считая  церковно-славянсвМ  явыяъ'недостуо- 
нымъ  „для  д'Ьтсааго  понинан1я". 

Изложеше  г.  Ильмёнева  нельзя  считать  легкимъ  и  точнанъ.  Вотъ 
прим']^ры  изъ  первыхъ  трехъ  страницъ  книги: 

„Предметомъ  называется  все  то,  чтб  мы  иоженъ  обнимать  (кур- 
сивъ  въ  подлпннигсЬ)  П0М0Щ1Ю  нашихъ  пяти  вн1)шнихъ  чувствъ...| 
а  также  все  то,  что  мы  постигаемъ  внутреннимъ  нашимъ  чувствомъ 
(сердцеиъ)  и,  наконецъ,  все  то,  что  моженъ  представить  себЪ  въ 
ум1*  (стр.  1).  Зд^Ьсь  кавъ  бы  дается  основан1е  для  тройнаго  дАле- 
В1Я,  а  между  т1)мъ  предметы  сейчасъ  же  разд^Ьляются  только  на 
чувственные  я  умственные. 

«Все  то,  ч'Ьмъ  четвероногое  животное  похоже  на  челов^Ька,  а  также 
то,  Ч'Ьмъ  оно  отличается  отъ  человека,  называется  прязнахомъ* 
(стр.  2).  Въ  §  1  авторъ  не  выводилъ  опред^Ьлен1я,  а  лавалъ-  его;  онъ 
не  долженъ  быть  удпвленъ,  если  ученикъ  на  его  вопросъ,  что  такое 
вризнакъ  вообще?  ответить:  признакъ  есть  то,  ч^Ьмъ  четвероногое 
животное  похоже  па  челов'Ька. 

«Цризнакъ  предмета  выражается  качествомъ,  д^Ьйств1емъ  и 
состоян1емъ*  (стр.  3).  Ср.  на  стр.  9:  «Содержаше  понят1я  о  де- 
ревЬ  составляютъ  признаки:  корень,  стволъ,  листья  или  хвои'. 
Что  же  ВТО — качества,  д'Ьйств1я  или  состоян1я? 

Изложен1е  грамматики  в-Ьсколько  лучше;  но  подавляющая  масса 
матервала,  приведевнаго  въ  систему  чисто  вн^^шнюю,  отсутств1е  твер- 
дой исторической  основы  при  постоянныхъ  сснлкахъ  на  „старинный* 
явыкъ  и  ястаринпыя"  формы,  н^Ькоторыя  неудачная  нововведешя,  въ 
родЪ  „коспеппыхъ  предложен1Й*  (§  208)  д^лаютъ  и  эту  часть  книги 
г.  Ильмепевд  пспригодпою  для  учспиковъ  какого  бы  то  ни  было 
возраста,  а  его  „11рибавлев1е'  (стр.  265—320),  заключающее  въ  себЬ 
пять  статей  самаго  разнообразнаго  содержан1я  (синонимы,  солецизмы  и 
пр.,  упражнен1я  на  букву  *&,  пословицы,  поговорки  и  загадки,  стихотво- 
рен1я),  д'Ьлаютъ  изъ  „Учебной  книги  русскаго  языка*  н^что  въ  род'Ь 
старивнаго  письмовника,  составленнаго,  къ  сожал^^Н1ю,  гораздо  не- 
брежн'Ье,  нежели  наши  письмовники  XVIII  стол^Ьтхя  (см.,  наприм'Ьръ, 
стр.  309  и  310). 

Напечатана  книга  довольно  неаккуратно  (см.,  наприм'Ьръ,  стр.  143). 

„11риложеи1е*  (для  учащихъ)  распадается  на  четыре  статьи:  (въ 
первой  несколько  словъ  отъ  составителя)  авторъ  полемизируетъ  съ  наи- 
более распространенными  учебниками  и  указываетъ  достоинства  сво* 
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его  собствбннаго;  во  второй  говорить  о  иравтичесвихъ  упражнешдхъ, 
употребительвшъ  при  обучен1и  родному  языку;  третья  закдючаетъ  въ 
еЫЯ  1в  упражненШ  для  дивтововъ,  нич'Ьмъ  не  отличаюш^ихся  отъ 
статей»  хашя  обыкновенно  входятъ  въ  хрестоиатав,  и  павонецъ,  чет- 
вертая ваключаетъ  въ  себ^Ь  отгадки  загадокъ,  пом']^щенныхъ  въ 
.Учебное  хниг'Ь'. 

Содержательн'Ье  других^  статья  вторая»  но  и  она  не  ваключаетъ  въ 
себЪ  ничего  оригинадьиаго  или  новаго:  нельзя  же  считать  новостью 
рекомендуемый  авторомъ  я  вещественный  разборъ"  (см.  стр.  ПислЪд.) 
или  такъ-называеиое  статарное  чтен1е|  при  которомъ  преподава- 
тель русскаго  языка,  считавш1Й  себя  кавимъ-то  всеучителемъ,  д&- 
лалъ  длинный  экскурсш  въ  исторш,  естествознаше  и  проч. 

Русски  пвоатвли  для  школь.   Подъ  редакц1ею  в  съ  предпс10В1емъ  Виктора 
Оеш^рююрекаю.  Дособ1е  мя  среднихъ  учебинхъ  заведев1в.  О.-Пб.  1884. 

В.  А.  ЖувовопК,  вго  жизнь  и  оочвввшя.   Составя1Ъ  Б.  Л.  Шормиковг.  Въ 
.     8-ку,  стр.  17+71.  О.-Пб.  1883.  Ц.  40  коп. 

Для  бюграфш  Жуковскаго  и  для  характеристики  его  д^Ьятельио- 
сти  имеется  у  насъ  не  мало  очень  хорошихъ  магер1аловъ,  которыми 
емФло  можно  пользоваться  при  новомъ  труд'Ь  объ  этомъ  лиц'Ь.  Къ 
главнШшимъ  изъ  зтихъ  матерхаловъ  принадлежатъ  три  монограф1и: 
Плетнева  —  ,0  жизни  и  сочинешахъ  Жуковскаго^  (1853)»  доктора 
Зейдлнца — «Жизнь  и  поэз1я  Жуковскаго*  (издаше  профессора  Дерпт- 
скаго  университета  Висковатова,  1883)  и  Загарииа  (псевдонимъ 
г.  Л.  Поливанова)  -р  .Жизнь  и  сочинешя  Жуковскаго*  (1883).  По 
одиимъ  этимъ  источникамъ — не  говоря  уже  о  болыпомъ  количеств'Ь 
етатей,  опредЪлявшихъ  его  заслуги  русской  поэз1И,  о  его  письмахъ, 
жакъ  папечатаииыхъ,  такъ  и  еп^е  печатаюн^ихся,  —  било  по  трудно 
составить  особую,  на  пользу  школъ  предназначенную  книжку,  кото- 
рая удовлетворительно  обозр^^вала  бы  путь  жизни  и  поэз1и,  пройден- 
ный Жуковскимъ.  Г.  Икорниховъ  сл'Ьдовалъ  преимущественно  вни- 
гаыъ  Зейдлица  и  {Гагарина,  но  къ  сожал'Ьшю,  онъ  не  совсгЬмъ  твердо 
усвонлъ  некоторые  факты,  отчего  и  впалъ  въ  ошибки,  а  главное  — 
дозволилъ  себ'Ь  уклонен1я  въ  сужден1яхъ  о  характер:Ь  того  времени, 
въ  которое  жилъ  и  дМствовалъ  Жуковск1й,  и  о  характере  самой 
д^Ьятельности  поэта.  Такъ,  даприм'Ьръ,  въ  глав^Ь  У-й  (стр.  28)  раз- 
мазывается, что  Жуковск1й  по  выход'Ь  изъ  службы  въ  соляной  кон- 
торе (въ  Москве)  проживалъ  то  въ  родовомъ  сел'Ь  Мишенскомъ,  то 
въ  Бунцов'Ь,  подмосковномъ    им'Ьн1и    Кар'амзина.  Кунцово   ни 
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когда  не  принадлежало  Карамзину:  оно  исвойи  принадлежало  На- 
рншвину,  а  теперь  все  почти  куплено  двумя  московскими  купцами, 
Солдатенковвмъ  и  Солодовниковнмъ.  Карамзинъ  нанималъ  только 
въ  немъ  дачу  на  л^то,  какъ  и  теперь  9то  д&гаютъ  мнопе  москвичи* 
На  стр.  31  говорится,  что  с%  1808  года  нздателемъ  В^Ьстника 
Европы  сталъ  Жуковсшй,  такъ  какъ  Карамзинъ,  до  того  изда- 
вавш1й  этотъ  журналъ,  теперь  усердно  принялся  за  ,Истор1Ю  Го- 
сударства Росс1йскаго'.  Откуда  г.  Икорнивовъ  почерпнулъ  такое 
нев^Ьрное  свФд'Ьше?  Карамзинъ  былъ  редакторомъ  В^Ьстяика  Бвроин 
только  до  1804  года.  Въ  последней  книжкА  этого  журнала  за  1803 
годъ  онъ  положительно  объявилъ  читателямъ,  что  этою  книжкою 
заключается  его  журнальная  д'Ьятельпость,  и  что  въ  продолжеи1и  жур* 
нала  онъ  не  будетъ  имЪть  никакого  участ]я.  Новымъ  редакторомъ 
на  1804  г.  былъ,  по  н'Ькоторымъ  св^ЬдЪшямъ,  Нанкрапй  Сумароковъ, 
а  съ  1805  г.  журналъ  посту пилъ  въ  зав^Ьднваше  профессора  Москов- 
скаго  университета  Каченовскаго,  который  съ  1808  г.  передалъ  ре- 
дакщю  Жуковскому.  Причина  передачи  заключалась  вомногвхъ  оба- 
занностяхъ  профессора  по  университету  и  гимназ1И*  На  стр.  36  чв- 
таемъ:  „Бородинская  битва  была  единственныиъ  сражешемъ,  въ  ко- 
торомъ  онъ  (Жуковск1й)  участвовать".  Въ  книг1^  г.  Загарина  сооб- 
щается совершенно  другое:  .Въбитвахъ  ему  не  пришлось  участвовать'. 
Да  и  самъ  поэтъ  въ  одномъ  изъ  своихъ  стихотворен1й  заявляетъ,  что 
онъ  зналъ  бой  лишь  по  слуху.  Чтд  же  г.  Икорникобъ  разумЪетъ 
подъ  учаспемъ  въ  битв-Ь? 

Но  фактически  неверности  менЪе  важны,  чЪмъ  невЬриости  въ 
сужден1яхъ  о  характер'^  Жуковскаго»  какъ  человека  и  какъ  писа* 
теля.  Составитель  хот^^ъ,  по  заведенному  обычаю,  определить  то  и 
другое  въ  связи  съ  векоиъ,  въ  которомъ  поэтъ  жилъ,  изъ  такъ-на- 
зываемаго  духа  времени;  ир1емъ  надлежаоцй  по  своему  основан1Ю 
и  могущей  быть  плодовитымъ,  но  лишь  съ  условхем'ъ,  чтобы  совре- 
менная поэту  эпоха  выступала  въ  толкован1Яхъ  автора  именно  такою, 
какою  она  была  действительно,  съ  своими  отличительными  чертами; 
въ  противномъ  случае,  вместо  надлежащихъ  поняпй  о  предиете, 
получатся  самовольный  мечтан1я.  Такъ  оно  и  вышло  въ  разсматри- 
ваемой  книге.  Романтизмъ,  по  взгляду  составителя,  ведетъ  свое  на* 
чало  отъ  мистицизма:  следовательно,  прежде  всего  требовалось  объяс- 
нить, чтд  такое  мистицизмъ.  Объяснешю  этому  посвящены  две  главы' 
(ПХ-я  и  1У-я),  содерашв1е  которыхъ  изложимъ  словами  самого  автора: 

аирово8глашен1е   Французской    республики  вызвало  въ  большии- 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


НАША   7ЧВВНАЯ   ДИТВРАПТА.  45 

етвЪ  еврооейскнхъ  1юсударствъ  реавщю.  И11пера1Ч)ръ  Паведъ,  по 
причине  вовникшихъ  въ  инострааныхъ.  государствахъ  ъхо- 
вредйихъ  учен]й,  вапретилъ  русс^^ниъ  вы^дъ  за  границу.  Строго 
воспрещенъ  бшъ  ввозъ  иностранннхъ  книгъ.  Частныя  тннографш 
бижв  закрыта  и  въ  обФихъ  столицахъ  установлена  строгал  цензура 
(стр.  17)-  Такш  оечальныд  обстоятельства  удручающимъ  образонъ 
действовали  на  общество  и  невольно  отвращали  его  отъ  действи- 
тельной жизни,  отъ  житейскихъ  нуждъ  и  насущпыхъ  интересовъ.  И 
общество,  отчужденное  отъ  жизни,  стало  искать  себЬ  выхода  внЪ 
дтой  жизни,  вне  окружавшей  действительности.  Стремлешд  людей 
образованныхъ  къ  вознанш  истины,  къ  общему  человеческому  счаст1ю 
не  могли  найдти  иримененш,  не  могли  быть  удовлетворены  здесь, 
на  земле,  въ  данной  обстановке.  И  общество  создало  себе  новую 
жизнь — неведомый  заоблачный  М1ръ,  куда  и  устремились  все  его  по- 
мыслы и  желав1д.  Только  тамъ,  въ  этомъ  заоблачномъ  М1ре,  виде- 
лось истинное  счастье;  здесь  же  на  земле  —  временное,  переходное 
существован1е,  о  которомъ  не  стоить  заботиться.  Стремиться  должны 
люди  только  къ самоусовершенствован1Ю,  чтобы  удостоиться  будущей, 
лучшей  жизнв.  Нечего  было  думать  о  земныхъ  страдан1яхъ  и  не- 
счаст1яхъ,  объ  ихъ  облегчети.  Надобоо  было  переносить  ихъ  терпе- 
ливо, во  ожидан1И  награды  въ  будущемъ,  въ  надежде  на  безсмерт1е.... 
И  вотъ  помыслы  всего  тогдашняго  образованнаго  обо^ества  сосредо- 
точились именно  на  размышленш  о  смерти  и  бсзсмерт1и.  Всехъ  за- 
нимала мысль  о  таинствевномъ  загробномъ  существоваши.  Эту-то 
таинственность  и  думали  постичь,  отыскивая  сокровенный  смыслъ 
свдщениаго  писашя,  стараясь  проникнуть  въ  область  непостижимаго, 
недосягаемаго  человеческимъ  разумомъ  (стр.  18).  Такое-то  душевное 
наетроеше  и  называется  иистицизмомъ.  Возникши  въ  Германш, 
овъ  быстро  развился  и  у  насъ.  Онъ  нашелъ  здесь  удобную  почву 
для  развипя  въ  тогдашнемъ  угнетенномъ,  обособленномъ  положеши 
общества.  Все  почти  выдающ1еся  люди  того  времени— и  литераторы, 
в  ученые,  н  государственные  деятели,  съ  большнмъ  сочувств1емъ  и 
интересомъ  отнеслись  къ  этому  учен1Ю.  Духомъ  же  мистицизма  про- 
никнуто было  и  начальство  уннверситетскаго  благороднаго  пансюна. 
Отличительною  чертою  школы  стало  нацравлвм1е  религ1озпо- 
нравственное,  мистическое  (стр.  19)''*  На  стр.  30  сио1М1  утвер- 
ждается, .что  мистики  учили  самоусовершенствоваи1ю,  развитш  личной 
добродетели,  оставляя  въ  стороне  все  общественный  и  гражданск1я 
добродетели". 
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Въ  этой  многословной  тиряд'Ь  изунителБное  спишете  временъ«. 
ляцъ  и  вапраялетй.  Везъ  разбора,  въ  одну  груду  сложены  зд'Ьсь 
хриспане  вообще,  мистики,  романтики.  Общехриспанское  поняпе  а 
земномъ  существоватпи  человека,  какъ  о  временномъ,  переходнонъ 
ъ  вечности,  приписано  только  мистикамъ.  Релипозно-нравственное 
направлеше  не  отличено  отъ  собственно-мястическаго.  Возникновен1е 
васъ  послЬдняго  првурочивается  къ  царствовашю  Павла  I  и  объяс- 
няется н^Ькоторнми  правительственннми  распоряжен1ями:  запреще- 
Н1еиъ  по'Ьздки  въ  чуяле  края  я  ввоза  нностранныхъ  книгъ«  вакрн* 
Т1еиъ  частныхъ  типограф1й|  строгою  цензурой.  Трудно  понять,  кого 
именно  разум{1етъ  апторъ  подъ  мистиками.  Конечно,  не  монаховъ, 
которые,  отрекшись  отъ  М1ра,  уже  гЬмъ  самымъ  долженствовали  ду- 
мать о  небесномъ,  а  не  о  земномъ.  Полагаемъ,  что  авторъ  именсмъ 
мистика  означаетъ  масона.  Но  масонство  явилось  не  при  Павл^.  Оно 
существовало  у  насъ  гораздо  раньше,  и  объяснять  его  тЬми  причи- 
нами, который  приведены  авторомъ,  значить— вовсе  не  знать  его  ис- 
тор1и.  Какъ  изв^Ьстно,  масоны  вид1^ли  въ  Павл^  своего  покровителя, 
а  не  пресл^Ьдователя.  Некоторый  изъ  указанныхъ  м'Ьръ  правитель- 
ства были  ими  ободряемы,  потому  что  они  нисколько  не  сочувство- 
вали французской  револющи  и  постоянно  отвергали  философ1Ю  знци- 
клопедистовъ,  какъ  антихрист1анскую,  не  основанную  на  Священ- 
номъ  Писати.  По  характеристике  г.  Икорникова,  состояте  тогдаш- 
вяго  образованнаго  общества  выходить  какое-то  странное,  даже  за- 
бавное: .Ово*  —  говоря  его  словами — ^отвратилось  отъ  житейскихъ 
нуждъ  и  насущннхъ  интересовъ,  вс^^  свои  помыслы  устремило  въ 
нев1Ьдомый  заоблачный  М1ръ,  на  размышлешя  о  смерти  и  безсмерпи, 
заботилось  единственно  о  самоусовершенствован1и,  оставивъ  въ  сто- 
роне вс^  обществеиныя  и  гражданск1я  доброд'Ьтели**  Невольно  по- 
думаешь, что  вс%  эти  образованные  люди  жили  не  въ  домахъ,  а  въ 
.какихъ-то  монастыряхъ,  решительно  дич^мъ  не  занимаясь,  а  сложа 
руки,  смотрели  на  небо  и  помышляли  о  царстве  небесномъ.  Смйемъ 
уверить  автора,  что  начертанная  его  воображен1емъ  картина  реши- 
тельно неверна.  Какъ  бы  ни  назывались  те  существа^  о  крторыхъ 
онъ  повествуетъ,  —  мистиками,  или  масонами  или  романтиками,  все 
они  преизрядно  заботились  о  житейскихъ  нуждахъ  и  насущннхъ  ин- 
тересахъ.  Опи  и  состояли  на  государственной  службе  и  принимали 
участ1е  въ  общественныхъ  делахъ,  не  забывали  и  своихъ  собствен- 
ныхъ.  Лопухинъ,  напримеръ,  Иванъ  Владим1ровичъ,  былъ  советни- 
комъ    Московской  уголовной    палаты,    потомъ    статсъ-секретаремъ  и 
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сендторомъ,  сочинвдъ  и  перевелъ  много  книгъ,  кром'Ь  того  хозяйни- 
чать въ  своемъ  им'Ьнви:  разв^Ь  это  значить  чуждаться  действитель- 
ной жизни?  Но  этого  мало:  онъ  былъ  не  прочь  отъ  вкусныхъ  об*]^' 
довъ  и  хорошихъ  нанитковъ,  любилъ  занимать  деньги,  но  очень  не 
любилъ  цлатить  долги...  Все  ото  должно  быть  совместно  съ  пома- 
слами  о  смерти  и  безсмертш.  Другой  прим'Ьръ  —  диревторъ  одного 
И8ъ  учебно-восовтательныхъ  заведешй:  похвальная  д'Ьятельность  его 
по  управлешю  этою  школой  не  м'Ьшала  ему  нажить  себЪ  тысячу 
душъ  въ  Московской  губерн1я.  О  деятельности  Новикова  и  говорить 
нечего:  независимо  отъ  главныхъ  8аслу1'ъ  его  оросв-Ьщешю  и  распро- 
странен]ю  книжной  торговли,  онъ  находилъ  время  основывать,  крои'Ь 
учнлищъ,  богад'Ьльнн  и  аптеки.  РазвЪ  это  не  насущный  потребности, 
не  земные  интересы?  Г.  Икорниковъ  говорить  лишь  о  мистикахъэ 
какъ  будто  И8Ъ  нихъ  однихъ  состояло  тогдашнее  общество.  В^дь 
были  и  друпе,  тоже  образованные  люди,  но  противоположнаго  имъ 
образа  мыслей,  не  раздЬлявшхе  ихъ  стремлен1й,  даже  см'Ьявш1еся 
надъ  ними.  Чтожь,  в  они  ничего  не  делали?  Какое  странное  обще- 
ство! И  напрасно  авторъ  пытался  объяснить  характеръ  поэ81и  Жу- 
ковскаго  вл1лн1емъ  мистицизма  или  масонства.  Ни  т^Ьмъ,  ни  другимъ 
во  былъ  поотъ  нашъ;  онъ  былъ  просто  христ1аниномъ,  православ- 
нымъ,  и  только  въ  посл'Ьдп1е  годы  своей  жизпи,  во  время  П1)ебываи1я 
за  границей,  подчинился  вл1яи1Ю  нЬмецкаго  и]этизма,  который,  ииро- 
чемъ,  не  додженъ  быть  см'Ьшиваемъ  съ  мистицизмомъ.  Характери- 
стика поэтической  деятельности  Жуковскаго  ближе  и  вернее  объяс- 
няется его  собственною  природой,  некоторыми  печальными  обстоя- 
тельствами его  жизни  и  наконецъ  общимъ  отлич1емъ  всей  по981и  но- 
ваго  н1ра,  то-есть,  христ1анской,  одна  изъ  самыхъ  звучныхъ  струнъ 
которой,  по  его  собственному  выражен1ю,  есть  меланхол1я. 

Учвввикъ  латниокАТо  языка  для  младшнхъ  класоовъ.  По  руководствахъ  Лат- 
мана  составилъ  прот01ерей  Я.  Кувщинсжгй,  ^асть  первая.  Начальный 
курсъ.  Вятка.  1884.  Цена  50  коп. 

Признавая  трудъ  г.  Кувшинскаго  подходящимъ  руководствомъ 
для  низшихъ  классовъ  гимназ1й  и  ирогимназ1й,  считаеиъ  не  излишнимъ 
предложить  автору  нижеследующ1я  замечан1я  съ  т^мъ,  чтобъ  онъ 
воспользовался  ими  при  второмъ  издан1и  своего  учебника. 

Стр.  3:  ,аи  выговаривается  такЪ|  что  звукъ  и  (русское  у)  произ- 
носится очень  скоро  (или  за  в)  аига=аура  (или  авра)*.  Въ  такомъ 
виде  правило  выражено  не  совсемъ  удачно:  въ  русскомъ  языке,  какъ 
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и8|ИЬство,  н1гь  ИИ  иротажннхъ,  ни  СЕОрвхъ  ввувовъ,  потону  внражете: 
ироивноеится  очень  скоро— не  точно;  хрои!  того,  въ  сдовА  аига  ввукъ 
и  не  произносится  кажъ  в. 

Отр.  4.  Къ  чеиу  слова  .по8  Шдаеаз*  въ  Мо1итв1Ь  Господней  по- 
ставлены въ  каввчхахъ?  , 

Стр.  5.  ,Въ  латинскихъ  словахъ  иФкоторне  гласнне  прои8нос^1тея 
скоро,  друпе  несколько  растягиваются*.  Внражеше:  н^свольхо  не- 
определенно и  требуетъ  И8и{»нен1я.  Мн  знаеиъ,  что  для  прои8нееен1я 
долгаго  звука  требовалось  двойное  количество  вреиени,  употребляв- 
шагося  для  произнесен1я  звука  краткаго,  чтб  одно  время  внражалось 
в  на  писыЬ,  черезъ  паписан1е  долгаго  а  въ  вид!  аа. 

Стр.  20.  я.1атипск1Я  слова  въ  русскоиъ  языкЪ:  секунда,  терц1я1 
кварталъ,  квинта,  альбомъ.  Произошли  отъ  латинскихъ  словъ:  иегръ, 
санитаръ*.  Зам^чаше  излишнее  и,  въ  добавокъ  неверное:  кварталъ 
п|ЮНзошло  отъ  нЪиецкаго:  ^иа^^а1,  а  негръ  отъ  французскаго:  пёдге. 
А  отчего  авторъ  не  привелъ  словъ:  алтарь,  сенаторъ»  ассесоръ,  сеии- 
нар]я  и  массы  другихъ? 

Стр.  60.  ^Основа  на  8  сохраняетъ  этотъ  ввукъ  въ  иненительноиъ 
падеж!  ед.  числа*  Въ  косвенныхъ  падежахъ  это  8  (зд^сь  оно  находится 
между  двумя  гласными)  обращается  въ  г**.  Правило  вто  иаложено 
неверно:  г  есть  исконный  звукъ  основы,  чтб  видно  изъ  словъ  про- 
ияводиыхъ:  тоП^егаП,  согрогаИв,  орегаг!  и  тавъ  дал!е.  Такимъ  обра- 
зомъ,  в!рн!е  было  бы  выразиться,  что  конечное  г  основы  въ  именит, 
единственнаго  переходить  въ  5. 

Стр.  74.  ,, Основы  третьяго  спряжен1я  оканчиваются  на  о,  которое 
въ  разннхъ  формахъ  переходитъ  въ  разные  гласные'.  Это  совершенно 
нев^рпо:  уже  Корссенъ,  а  за  нимъ  и  друпе  доказали,  что  основа  такъ- 
вазыпаемаго  третьяго  спряжев1я  оканчивается  на  ё,  происшедшее  изъ 
первоначальнаго  &.  Точно  также,  на  стр.  79,  сказано  неверно,  будто 
въ  четвертомъ  соряжен1В,  въ  вастоящемъ  времени  (обоихъ  залоговъ) 
основа  оканчивается  въ  1-мъ  лицЬ  единств,  паю,  въ  З-мъ  л.  множ.  на  1п, 
въ  прочихъ  на  1,  слитное  изъ  %о.  Не  знаемъ,  на  сколько  подобное  изложе- 
н]е  оправдывается  требован1яии  дидактическими,  но  съ  научной  точки 
зрЪн1я  оно  несостоятельно:  дФло  въ  томъ,  что  основа  глагола  ааШо 
в  ему  подобныхъ  везд^Ь  оканчиваются  на  т,  а  о  въ  Ьмъ  лиц4  есть 
остатокъ  личпаго  окончав1я»  точно  также  какъ  и  и  въ  3*мъ  лицФ 
мпож.,  происшедшее  изъ  первоначальнаго  о.  Звукъ  $  въ  прочихъ  ли- 
цахъ  не  могъ  произойдти  изъ  <о,  а  сохранился  отъ  основы:  аас!!^, 
аи(11-1,  аа<и-ши8  и  проч]е.  Всл^Ьдствве  того  и  въ  приложенной  къ  той  же 
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стрАНнцЪ  ехемЪ  формы:  ааШа-п!,  аа(иа-п1аг,  должен  быть  ивм^Ьвены 
на  а11д1-ш|1,  ааси-ип1аг. 

Огр.  101.  Для  чего  въ  упражнешдхъ  латинское  слово  ^гап!  пе- 
реводится русскимъ:  ведуть,  на  стр.  102  Гаегоп! — были?  Переводы 
вти  ивлишни  въ  виду  того,  что  съ  дтимн  глагольными  формами  уче- 
нижи  уже  внажомы.  Тавже  напрасно  въ  сжобвахъ  поставлена  форма 
тШ1а,  жотораЯуЖакъдокавалъЛахманнъ,  всегда  писалась  черезъ  одно  I. 

Стр.  103.  .НапримФръ,  вместо:  тысяча  восемьсотъ  восемьдесятъ 
второй  годъ*  по  латыни  будетъ:  тысячный  восьмисотый  восьмидесятый 
второй  годъ"*  Правило  выражено  неудачно,  тавъ  вакъ  послЪдшя  пять 
словъ  суть  не  латинсж1я,  а  руссх{я,  и  потому,  нельзя  сжавать:  .по 
латыни  будетъ". 

Огр.  116»  Необходимо  исправить  прим^ръ:  апта11а  ааШтеган! 
{гещИат  1еоп15  еХ  (п^Ш  8пп1. 

Стр.  120.  Необходимо  отметить  количество  звука  1въ  С10в&  й^гшил, 
т^мъ  болЬе,  что  обыкновенно  оно  показывается  неверно. 

Наконецъ,  слФдуетъ  рекомендовать  автору  пересмотреть  составь 
фразъ,  предлагаемыхъ  имъ  для  перевода  съ  русскаго  языка  на  ла- 
ТИНСК1Й:  некоторый  изъ  нихъ  странны  по  своему  содержан!»,  какъ 
наприм<Ьръ:  хозы  разрушаютъ  садъ  (стр.  28);  неосторожные  извощики, 
вы  убиваете  цыпленка  (стр.  29);  воробей  больше  чЪмъ  комаръ,  по 
ястребъ  быстрее  ч'Ьмъ  воробей  (стр.  72);  друг1я  странны  по  своей  форм*!!: 
б^лне  голуби  двигали  шеи  и  хвосты  (стр.  28);  словъ  им^етъ  малые 
глава  (стр.  80);  аисты  им^ють  большхя  гнезда  (1Ъ1д.>,  свиньи  убиваются 
(стр^^бб);  господинъ  похваленъ  слугами  (стр.  105),  и  друНе.  Во  всЪхъ 
учебникахъ,  а  въ  руководстве  для  младшихъ  классовъ  среднихъ  за- 
веден1й  въ  особенности,  необходимо  обращать  преимущественное  вни- 
маи{е  на  чистоту  и  правильность  русской  рЬчиэ  которыхъ  мы  не  ви- 
днмъ  въ  приведенныхъ  примерахъ. 

СввтАкокоъ  ЛАтавок410  язвкА.  Оосхавшъ  и.  КозлоФспй,  Ввльна.  1884.  Ц^на 
20  к. 

Небольшая  книжка,  въ  66  страницъ  малаго  формата,  заключаетъ 
въ  себе  не  то,  чтб  обЪщаетъ  своимъ  заглавгемъ;  вместо  полнаго  учен1я 
о  синтаксическихъ  явлен1яхъ  латинскаго  языка,  въ  ней  содержится 
лишь  одинъ — правда,  существенно  важный — отдЪлъ  о  предложешяхъ, 
ваюженный  довольно  своеобразно,  въ  порядке,  отступающемъ  отъ 
общепринятаго  въ  другихъ  учебникахъ  латинской  грамматики.  Есть 
образчикъ  последовательности,  въ  которой  излагаетъ  авторъ  учеше 
ЧАОТЬ  оохххпх,  отд.  8.  4 
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о  иредложешяхъ:  Главння  предложенхя.  Придаточный  предложев1я« 
Таблица  отвошеи1й  времеиъ  между  собою*  ОоредЪлительння,  иначе 
относительныя  предложен1я.  Сокращен1е.  Предложешя  м^Ьста.  Пред* 
ложен1я  времени:  1)  на  вопросъ:  когда?,  2)  на  вопросъ  посхЬ  чего?« 
8)  на  вопросъ:  съ  какого  времени?*  4)  на  вооросъ:  нреавде  чего?» 
5)  на  вопросъ:  какъ  долго?,  6)  на  вопросъ:  до  коихъ  поръ?  Сокра- 
щеше  временннхъ  предложев1й:  а)  предложешя  съ  ^иат,  ровЦоат, 
Ь)  сокращен1е  в&кхъ  врененныхъ  предложен1й  посредствомъ  суще- 
ствительнаго.  Дополнительный  предложешя  Еще  о  вс^Ьхъ  трехъ  до- 
полнительныхъ  предложев1яхъ.  Еще  другая  форма  будущаго  вренени 
въ  винительномъ  съ  неопред^енныиъ,  и  въ  вопроснтельныхъ  нред- 
ложешяхъ,  и  т.  д. 

Ивъ  этого  перечня  видно,  что  общепринятмя  въ  другихъ  грам* 
матикахъ  рубрики  (аЫаити$  аЪзоЫгив,  аесазаитаз  сит  1пвпШто/ 
потШаИтоз  сит  1пЙп1ито  и  т.  д.)  не  нашли  себЬ  мЪста  въ 
книжке  г.  Козловскаго»  который  вместо  нихъ  вводить  друпя,  и 
всл^Ьдств1е  того  разбиваетъ  одно  и  то  же  грамматическое  явлеше  на 
н'Ьсколько  отд-бловь,  какъ  наприм'Ьръ,  объ  употреблеши  а1  гово- 
рится на  стр.  4,  6,  21,  22,  23,  24,  25,  26,  27,  28,  29,  83,  36,  37, 
38,  40,  41,  47,  48,  49,  50,  68;  объ  асе.  с.  1пЙп.  на  стр.  20исл4Дм 
28,  32,  67,  61;  объ  аЫ.  аЬзо!  стр.  17  и  41  и  т.  д.  Такимъ  обра- 
вомъ,  объ  одномъ  и  томъ  же  граииатическомъ  явленш  автору  прихо- 
дится говорить  въ  развыхъ  м^Ьстахъ,  чтб  врядъли  можетъ  быть  при- 
внано  достоинствомъ  въ  учебной  книНЬ.  Не  принимая  общераспро- 
страненной классификащи,  авторъ  вводитъ  новую,  отличающуюся  зна- 
чительною своеобразностью:  н'Ькоторые  ея  отд'Ьлы  довольно  стройна, 
какъ  наприм^ръ,  отд'Ьлъ  о  предложев1Яхъ  времени,  но  за  то  друпе 
представляются  довольно  искусственными:  особенно  видную  роль 
между  ними  играетъ  отдЪлъ  сокращен1й.  Термивомъ  дтимъ,  при* 
М'Ьнеше  котораго  въ  общераспростравенннхъ  грамматикахъ  довольно 
ограничено,  авторъ  обозначаетъ  длинный  рядъ  разнообразныхъ  грам- 
матическихъ  фактовъ,  признаваеиыхъ  имъ  за  развнвппесл  изъ  дру* 
гихъ  путемъ  сокращешя  и  послЪдующаго  за  этимъ  изм^Ьнешя.  Въ 
этомъ  авторъ  стоить  на  старинной  точгЬ  зрЪшя,  выразившейся  въ 
извЪстномъ  труд'Ь  Ь.  Вов:  БШрзев  Ип^иае  Огаесае,  и  въ  настоящее 
время  не  прил|1гаемоЙ  въ  томъ  объем'Ь,  въ  какоиъ  прилагалась  она 
прежде.  ДМствительно,  чтб  за  нуасда  объяснять  черезъ  сокращен!е 
так1я  предложен]я,  какъ  наприм'Ьръ:  Сан18  вепШ  адтепСаш  1ар1,  или 
АШ  с1гсат$рес1аЬап1    (и^^ат.    Объекты:    (и^т  и  ас1теп1ат   авторъ 
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иа  стр.  27  приннмаетъ  за  дополнительные  преддожев1д,  соиращеи* 
пня  посредствомъ  (?)  существитедьнаго.  Идв,  на  стр.  37  читаеиъ: 
.ПосдЪдственное  преддожеше  сонращаетса  посредствоиъ  нар'Ьч1д, 
оваачающаго  иди  превосходеую  степень  илн  воолн'Ь  волную  (?)  иЪру, 
вапримЪръ.  Уеггев  81с111ат  рег  1г1бпп1ит  И  а  техатИ  ас  регсИйН, 
Ш  еа  ге$11№  1а  анИдиит  $1а1ит  ниИо  тоЛо  р 08811,  сокращенно: 
Уеггев  81с111ат  рег  1г1епп1ат  тах1те  техатИ  ас  (ипсШиБ  рег(11(111*. 
Подобвынн  пр1еиаии  сокращен1я  иожво  взъ  любаго  иредложешд  сделать 
другое,  не  ииЪющее  съ  нвиъ  ни  иалФйшаго  граииатическаго  сходства. 

Оригинальные  пр1еиы  автора  продвляютса  и  въ  другоиъ,  глав- 
инмъ  обрааоиъ,  въ  териинолопи.  Тавъ,  вреиена  латинсваго  гла- 
гола классифицируются  авторомъ  на  два  вида:  несовершенный,  къ 
которому  причисляются  (и1.  81тр1ех,  ргаевенв  и  1трбг{ес1ит,  и  совер- 
шенный: Мигиш  ехас1ит,  рег{ес1иш  ргаезепв,  рег{ес1иш  Ы81ог1сиш  и 
р1и8^иатре^(ес1^ш.  Перечисленный  порядовъ  зовется  авторомъ:  хро- 
нологическимъ  норядкомъ  временъ—выражен1е  не  вполн'Ь  вразуми- 
тельное. Классифвкаци!  эта  удерживается  авторомъ  последовательно, 
во  врядъ  ли  можетъ  быть  предпочтена  общепринятому  дЪлен1ю  В1)е- 
менъ  на  главный  и  историческ1я.  Объ  этомъ  можно  заключать  по 
следующему  объяснен1ю  учен1я  о  посл'Ьдовательиости  времепъ,  которое 
даетъ  г.  Козловсюй:  .1)  Если  въ  придаточномъ  предложеши  выраяшется 
дМств1е  современное  дФйствш  того  предложеш^,  отъ  котораго 
ово  непосредственно  зависитъ,  ставится  современное  время»  вида  со- 
вершеннаго  вли  несодершеннаго,  смотря  по  продолжительности  вы- 
ражаемаго  д'Ьйств1я.  2)  Если  выражается  дЪйствае  предшествующее, 
ставится  предшествующее  время  совершеннаго  вида;  иногда  при  Ми- 
П1Ш  ставится  предшествующимъ  временемъ  ргае8еп8,  хотя  оно  не  совер- 
шеннаго вида*  3)  Если  же  выражается  будущее  время,  то-есть,  совер- 
шающееся после  д'Ьйств1я  того  предложен1я,  отъ  котораго  оно  не- 
посредственно зависитъ,  ставится  время  совершенное,  по  реНрЬгаз* 
11с1  вида  несовершеннаго;  только  въ  предложец1яхъ  времени,  въ  до- 
полнительныхъ  съ  союзомъ  и!  и  въ  предложен1яхъ  цЪли  рег1рЬга8- 
Исиш  не  ставится;  вместо  него  ставится  сослагательное  наионе- 
ше*.  Нельзя  сказать,  чтобъ  это  объяснен1е  отличалось  ясностью  и 
могло  бы  было  усвоено  учениками  съ  большею  легкостью,  ч^мъ  на- 
ходящееся хоть  бы  въ  грамматике  Эллендта-Зейфферта. 

Что  касается  количества  матер1ала,  заключающагося  въ  книжкЬ 
г«  Козловскаго,  то  оно  не  можетъ  быть  признано  вполне  достаточ- 
инмъ:  авторъ  или  вовсе  не  упоминаетъ,  или  упоминаетъ  вскользь  о  не- 

4* 
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которнхъ  явдеп]яхъ  латинской  рЪчи  существенно  важвыхъ  и  характер- 
ннхъ,  каковы:  ОгаНо  оЬИдиа,  герундивъ,  уоотребленве  временъ  въ  пнсь- 
махъ.  Оь  другой  стороон,  онъ  вводить  въ  свое  ивложеше  ненужный 
повторены,  какъ  наприм^Ьръ,  стр.  3:  «Если  въ  пов^^ствователь- 
ноиъ  нредложен1и  выражается  фактъ  или  р{ш1Ительное  1иАше,  ста* 
вится  изъявительное  наклонеше;  если  выражается  вредположете  или 
возиожность,  ставятся  сослагательное*.  Этаяве  фраза  дословно  повто- 
ряется тотчасъ  же,  съ  заменою  только  слова:  .оов^Ьствовательнохъ' 
словомъ:  „восклицательномъ",  или  на  стр.  14  объ  ап1едиат:  ^Поняле 
будущаго  д'Ьйств1Я,  то-есть,  совершающагося  посл^^  дМств1я  главяаго 
предложен1я,  заключается  въ  саиомъ  союз^Ь;  его  сказуемое  ставится 
не  въ  реПрЬгависит".  То  же  буквально  повторяется  на  стр.  15,  тхк 
авторъ  говорить  о  (1ат  и  циоас!. 

Объяснешя  автора,  какъ  можно  судить  изъ  вышеприведенной  вы- 
писки о  посл^Ьдовательности  временъ,  не  отличаются  особенйою 
ясностью  и  точностью;  не  всегда  они  и  в11рны  или,  по  крайней 
м'Ьр'Ь,  безспорны:  такъ,  на  стр.  30  читаемь:  9Неооред1^енное  на- 
клонеп1е  часто  употребляется  такъ,  какъ  будто-бы  оно  было  имя 
существительное*.  Зд'Ьсь  слова  какъ  будто  бы  иа1ишнИ|  нотоку  что 
иеопред^евное  наклонеше  въ  действительности  есть  ни  что  иное, ' 
какъ  имя  существительное.  Стр.  32:  ^Неопред'Ьленное  наклонен1е. 
определяется  нареч1еиъ,  а  указывается  какъ  обыкновенное  сущест- 
вительное, напримерь:  Ве(1(1а$  ёи1се  1ода1,  теЛЛвз  гМеге  {[есогаш*. 
ТУгйсв  не  есть  собственно  нар'Ьч1е,  а,  подобно  йесогит,  средшй  родь 
имени  прилагательнаГо*.  Стр.  44:  щШлш  последств1е  признается  не- 
сомнЬннымъ,  это  обстоятельство  можно  выразить  двоякимь  образомъ, 
наприм^ръ:  Дат  1и1а  1епеЬат  (или  сег1;е,  ргоГеск),  аИдае  (епегет 
п1  (вместо  п181)  ^еп8  сга(1е118  те  Гегго  1п^а$18$е1  ргае(1атдае  ра1а88е1*. 
ЗдЪсь  черезь  (епеЬат  выражается  не  столько  несомненность  послед* 
СТВ1Я,  сколько  то,  что  попят1е  1и1а  (епеге  было  до  того  близко  къ 
осуществлешю,  что  въ  уме  пишущаго  и  говорящаго  представлялось- 
фактомъ,  долженствовавшвмъ  случиться,  еслибы  не  произопио  выра- 
женное въ  придаточномь  предложеши  обстоятельство''.  Стр.  47. , Иногда 
вместо  уступительнаго  предложен1я  ставится  повелительное  или 
вопросительное,  но.тогда  въ  главномь  необходимо  поставить  1атеп». 
напримерь:  п!  (1е81п1  у1ге8,  1атеп  езЬ  1аи(1ап(1а  то1ип1аз*.  Пред-* 
ложен1е:  и!  (1о81п1  т1ге5  не  есть  ни  повелительное,  ни  вопросительное» 

Примеры,  приводимые  авторомь,  заимствованы  бо1ьшею  частью  изъ 
древнихь  авторовь  и  весьма  нередко  изъ  поэтовъ,  но  приводятся 
имъ»  вопервыхъ,  безь  указан1я   источниковь,  чтб  преоятствуеть  ихъ 
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пров1рЕ%,  Я  вовторвхъ,  съ  проивволннш!  изнЪнешямн,  наприн^Ьръ: 
Не  1га8с1  се1егет,  (атеп  и1  р1аеаЫ118  81т  8С1а$  (стр.  24).  Примерь 
веять  И8ъ  Нога!.  вр1811. 1,  20, 26,  гд*  читаемъ:  1га8с1  св1вгвт  (лтеп  и! 
р1асаЫ118  еввеш.  Иди:  УоЫв  поп  сопсе$8ег1т  тесИоспЪиз  евзе  рое- 
118  (стр.  29).  Взято  И8Ъ  Пога(.  ерМ.  дЛ  Р18опе8  379,  гдЪ  читаеиъ: 
НесЫосНЪив  6886  роеИв  поп  <11  поп  ЬотШез  поп  сопсевзеге  ео1и]ппае. 
Иногда  авторъ  считаетъ  нужнниъ  приводить  даже  вар]авты  и^Ько- 
торшъ  чтен1й,  во  совершенно  случайно  и  по  причинамъ,  для  чи- 
татецг  непонятнниъ,  наприм*ръ,  стр.  62:  Иив  ипиз  Са1о  Ги11  (дргг1е 
роЦи*);  стр.  66:  Ргае81а1  и1  1етрег1и8  (друг1в  1етрог1и8)  уеп1а8;  стр. 
57  днаш  дио  1б1ит  а(1]1с1  (друНе  аЛ1^)  ро88б1,  н  др.  Изредка,  щ 
Т09Ю  по  иепонятныиъ  поводамъ,  авторъ  считаетъ  нужннмъ  цито* 
вать  авторовъ,  нзъ  воихъ  онъ  беретъ  примеры,  но  д{иаетъ  это  не 
«сегда  унЪло:  такъ  наприи'Ьръ,  не  всяк1й  догадается,  что  А(1е1. 
616  уиазнваетъ  на  Теренцщ  А<1е1рЫ,  что  Нег.  14,  4  (стр.  31)  ува- 
внваетъ  ва  Оввд1евнхъ  Героинь  (НегоШез),  что  совращен1еиъ  Рат. 
|(стр.  88)  обозначается  РашрЬПиз  и  т.  д. 

Наионецъ,  нельзя  не  отпятить,  что  книжка  напечатана  съ  значи- 
тел^нцми  ошибками,  нередко  нарушающими  смнсяъ,  напримФръ,  на 
стр.  18|  88,  67  и  др. 

•С.  1пы1  0аВ8ав18  ооммввтАви  вв  ввььо  Оаьысо.  Текстъ  съ  объаснитедьннмъ 
сюваремъ  в  врвложев1еиъ  карш  Гаи1и  вздадъ  для  увотреблевк  въ 
гвива81ахъ  М.  Блюеь.  И8дав1б  второе.  М.  1886.  Ц.  1  р.  40  к. 

Овисшпшьвв!  ошова^ь  хъ  О.  Хоьп  ОАВвлва  соммвмтАви  ов  ввыо  Ольысо 
ооетавнлъ  ди  гвмва81В  М.  Влюеъ.  Оъ  врвдожев1емъ  карты  Гаи!^.  Из- 
дав1б  второе.  М.  1885.  Ц'Ьва  1  р. 

]Эторая  нзъ  вышеприведенныхъ  книгъ  есть  отдЪяьный  оттискъ 
словаря,  цриложенааго  къ  первой,  которая,  сверхъ  того,  заключаетъ 
въ  еЫЛ  и  яатвисий  текстъ  Цезареввхъ  соштепип!  <1е  ЪеИо  ОаШео. 

Трудъ  г.  Вяюса  представлялся  довольно  удовлетворительнымъ 
уже  въ  первомъ  издаши.  Въ  новомъ  издан1и  авторъ,  нынФ  умер- 
1П1Й9  оставивъ  безъ  изм^нешй  текстъ,  заимствованный  ииъ  нзъ 
шздан1я  Кранера-Диттенбергера  (Верлвнъ,  1879),  обратилъ  особенное 
вннмаше  на  словарь,  въ  которомъ  сдЪлалъ  не  мало  исправлешй 
ш  дополненШ:  такъ,  значительно  сокращено  число  сснлокъ  на  фразы, 
:8аключающ1яся  въ  текст'Ь,  обращено  большее  вннмаше  на  синтакси* 
ческое  унотреблеше  словъ,  ч'Ьмъ  на  фразеологическое,  сд'Ьланн  из- 
жЪвета  въ  распред1лев1и  лексическаго  матер1ала;  такимъ  образомъ, 
ш  въ  новомъ  нздан1и  трудъ  г.  Блюса  заслуживаетъ  одобрен1я. 
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Остановимся  преимущественно  на  словарик.  Предхе  всего  сЛмует^ 
отгЬтить,  что  оиъ  служить  шшЪсЛ  съ  тЬнъ  н  ш>1гаентар1енъ  къ 
тексту,  хотя  и  не  молеть  вполн^1  его  заменить,  потому  что  ме  со- 
общаетъ  някакихъ  указан1й  относительно  грамматическаго  «строя 
текста,  ограничиваясь  лишь  частностями  его  состава:  тавъ,  свергь 
8начен1я  слова,  при  нменахъ  собственннхъ  сообщаются  свкд^шя  о 
границахъ  изк'Ьстиыхъ  м'^стностей,  б10графическ!я  данння  о  лнцахь 
и  такъ  дал^Ье;  при  териниахъ  техннческихъ  дастся  подробности 
реальнаго  содержан1я  и  тому  подобное.  11р1емъ  этотъ  порицашя  не 
заслуживавгь,  такъ  хакъ  ивбавляетъ  у4ащагося  отъ  справокъ  въ 
реальпомъ  словаре  и  сразу  даетъ  ему  понят1е  объ  И8в1^стно>гь 
предмете,  обычае,  факгЬ  жизни  общественной,  и  въ  настоящее 
время  не  безъ  успеха  прилагается  и  къ  словарямъ  другихъ  древиихъ 
авторовъ:  для  прям-Ьра  можно  привести  изв^Ьстный  словарь  Аутен- 
рита  (Аи1епг1е1Ь)  къ  Гомеру,  пользующЯся  большою  изв^ктиостью 
въ  Гермавш  и  переведенный  на  руссшй  языкъ  г«  Краузе.  Нельзя  не 
пожалеть,  что  г.  Блюсъ  не  помЪстилъ,  подобно  Аутенрнту,  нЬкото- 
рнхъ  навбол^Ье  вяжныхъ  рисунковъ,  значительно  уясняющнхъ  неко- 
торые, преимущественно  военные  термины,  попадаюпреся  у  Цезарг, 
рисунковъ  потребовалось  бы  немного,  такъ  что  они  не  оказали  бы 
ВЛ1ЯШЯ  на  во8вышен1е  ц^кны  книги,  а  между  т^кмъ  принесли  бы 
существенную  пользу.  Какъ  кажется,  и  саиъ  составитель  созвавалъ 
ихъ  необходимость,  потому  что  въ  двухъ-трехъ  мФстахъ  (напримЪръ, 
8.  т.  ас1е8,  шап1ри1и8)  далъ  схематичесия  фигура  построен1я  рихскаго 
войска.  Объеиъ  матер1ала«  вошедшаго  въ  слов1фь,  можетъ  быть  прК- 
знанъ  полнымъ:  сравнивъ  его  съ  недавно  вншедганмъ  первымъ 
внпускомъ  ,Ьех1соп  Сае8аг1апиш*  Мейзеля  (Н.  Меиве!),  въ  который 
вошли  абсолютно  вс^  слова,  встрЪчаюпцяся  у  Цезаря  и  во  всЪхъ 
ихъ  соединен1яхъ,  мы  пропусковъ  не  встретили.  РаспредЬлеше  мате* 
р1ала,  сказывающееся  въ  группнровкЬ  значешй,  моякегь  быть  при- 
знано удовлетворительнымъ:  составитель  старается  вездЬ  указать 
первоначальное  значеше  словаэ  для  чего  нередко  указываетъ  его 
этимологическое  производство  (8.  т.  сИепз  форму  с1ио  3  лучше  за- 
менить формою  с]иео  2,  такъ  какъ  она  встречается  несравненна 
чаще,  чФмъ  первая;  въ  слов-Ь  зесИИо  Л  неправильно  отделено  отъ  ее), 
и  загЬмъ  старается  указать  1'енетическое  1)а8вит1е  его  употреблен1Я 
у  Цезаря:  значев1е  первоначальное  предпосылается  переносному,  и 
какъ  то,  такъ  и  другое,  поясняются  достаточннмъ  количествомъ  при- 
меровъ,  а  некоторые  взъ  нвхъ,  наиболее  характерные,  переводятся 
при  этомъ  на  руссюй  языкъ.  И  зта  часть  работы    г.  Блюса  можетъ 
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бнть  одобрена,  какъ  нспоогненн&я  добросовестно  и  съ  8нан1е11Ъ  д%ла. 
Кое-гдЪ)  конечно,  встречаются  неточности,  недомолвки  и  тому  по- 
добное, но  онФ  не  на  столько  важны  и  не  такъ  многочисленны,  чтобы 
портить  то  общее  хорошее  впечатлен1е,  которое  выносится  изъ  ра»- 
смотрАн1я  труда  г.  Блюса.  Поняпе  объ  нихъ  можно  составить  по 
сл-Ьдующимь  обравчикамъ: 

8.  т.  а(1о1евеет18  сос^тавитель  отличаетъ  ореографхю  формъ  а(1о1е$* 
сене  нАи  от4  а(1а1е8сеп8  впЪв!.  врядъ  ли  справедливо. 

8.  т.  атр12и8— поп  атр11и8  ди1п18  тШЬпв  переводить  г.  Блюсъ 
черезъ:  •неболЪе  5  миль*,  не  выражая  при  этомъ  дистрибутивнаго 
см|;1сла  числительнаго;  его  можно  было  бы  передать,  свававъ:  ,ве- 
болЪе,  какъ  по  5  миль*. 

.    8.  т.  АроПо— втотъ  богъ  опред^яется  исключительно,  какъ  богь 
врАчества^  чтб  неверно. 

^8.  т.  Оаеваг,  претура  и  пропретура  неправильно  отнесены  къ  раз- 
ряду низшихъ  должностей, 

.  Нельзя  въ  заключеше  не  заметить,  что  ц^Ьна  внигамъ  довольно 
высока. 

\ 
'  Пооов»  къ  ЧТ1Н1Ю  ЦвзАРЯ*    КРАТВ1Й  овзорь  воЕНВАго  д«.и.  По  в'Ькецкимъ 
всточникамъ  (Краиера,  Марквардта  и  другихъ)  съ  1в-ю  рисувками  я 
2-мя  плавами.  Ооставилъ  Г.  Г.  «..  ль.  С-Пб.  1882.  Ц.  40  к. 

Авторъ,  заявляя  на  заглавномъ  лист!  своей  книжки  о  томъ,  что 
'она  составлена  по  иФмецкимь  источникамъ,  характеризуетъ  трудъ 
свой,  какъ  компилящю,  сд'Ьланную  на  основаши  исключительно  по- 
собий, изъ  которыхъ  на  заглавномъ  листЬ  упомянуты  Кранеръ  и 
Марквардтъ,  а  въ  прим^чаши  первомъ,  кром^Ь  того,  Ланге,  Миллеръ, 
Рюстовъ  и  фонъ-Гелеръ.  Бол'Ье  в'Ьрнымъ  оказывается  заявленное  на 
заглавномъ  лнсгЬ,  потому  что  прим'Ьчан1е  1-е  буквально  переписано 
ивъ  Кравера,  о  чемъ  можно  заключать  изъ  того,  что  появивш1яся 
оослА  труда  Еранера  новня  издан1я  Марквардта  и  фонъ-Гелера,  сд'Ь- 
лавш1я  безполезными  старый,  г.  Г-— лю  неизв'Ьстны.  А  при  болЪе 
виимательномъ  разсиотрЬнш  его  труда  оказывается,  что  онъ  есть 
нм  что  иное,  какъ  буквальный,  за  немногими  исключен1ями,  переводъ 
экскурса  Кранера:  ,,11еЬег51сМ  (1е8  ЕПе^з^езепз  Ье1  Саезаг'',  прило- 
жевнаго  къ  издашю  Цезаревыдъ  Сотшеп^агИ  йе  ЬеПо  с1?111.  Бол{^е 
значительное  отстуилев1е  отъ  Еранера  мы  зам'Ьчаемъ  лишь  въ  описан1и 
нЪкоторнхъ  стЪнобитныхъ  и  осадныхъ  машинъ  (катапультъ,  баллистъ, 
скоршоновъ  и  т.  п.),  взятыхъ  г.  Г— лемъ  буквально  изъ  ввбден1я  къ 
Корвел1ю  Непоту,  изданному  г.  Лебединскимъ.  ЕромЪ  того,  г.  Г — ль 
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лрисоедивилъ  кь  тежсту  вФсволыо  рнсунжою  апхъ  напшнъ.  До^ 
стоинство  труда  Крапера  общепрпнано,  я  потому  вЛть  нущдв 
распространяться  о  тонъ,  что  вншепаввапннй  эжсхурсъ  соетапмвъ 
и  съ  пожнымъ  янашекъ  д^Ьла,  и  пршАиптельно  жъ  потребноесянь 
учапцося:  ю  сжатонъ  вяд^Ь  онъ  сообвцаетъ  все  существенно  необ- 
ходимое для  внавоиства  съ  военными  терммнани  и  опнсашямм,  истрк- 
чающимися  у  Цезаря,  и  можетъэ  повтому,  сяужнп  весы^  нолевмймъ 
пособ1емъ,  въ  воторомъ  справиющШся  ученнжъ  легко  наКдвтъ  по- 
требння  Д1Я  него  объяснеАпя.  Ведаромъ  переведенъ  ояъ  на  друпе 
Я8ШП.  между  прочимъ  н  на  францу8СВ1Й  —  ВаМу  и  Ьаггопте!. 
Удобство  справокъ  г.  Г— яь  увеяичияъ  обстоятеяьннмъ  аяфавитнвмъ 
уваватедемъ,  въ  жоторнй  вошяи  даже  прнведенныя  въ  швшжшЛ  ци- 
таты; эта  пос4гЬдняя  прибавив  совершенно  явяишняя. 

Переводъ  эксжурса  Кранера  представляется,  таи1огь  обравонъ, 
дАломъ  не  бевполевнымъ.  Исполненъ  онъ  въ  общемъ  удовлетвори- 
тельно и  свнд'Ьтельствуетъ  о  внаши  г.  Г — ленъ  нЪмецваГо  явниа. 
Встр%чающ1яся  въ  переводе  и  ужаваннчя  ниже  нев11рвостн  м  не- 
точности происходятъ  часпю  отъ  невнавомства  переводчижа  съ  н1>- 
жоторнми  подробностями  живнн  древннгь,  частш  отъ  недостаточ- 
наго  знакомства  съ  латннсжнмъ  язнжомъ.  О  посл1ц(немъ  въ  особен- 
ности свид'Ьтельствуютъ  прим'Ьчан1я,  гд^к  г.  Г  —  ль  счелъ  нуж- 
ннмъ  представить  руссж1й  переводъ  тЬжъ  м^Ьстъ  мзъ  древннхъ  ав- 
торовъ,  жоторня  приведены  въ  подлинннжЬ  въ  тежстЪ.  Переводы 
эти  неточны,  далежи  отъ  оригиналовъ  и  иногда  передавггъ  ихъ  не- 
верно. Вотъ  н^Ьсжольжо  прнмДровъ:  стр.  25.  8а11.  1п§.  84.  2:  ргае* 
1егеа  ех  ЬаШ  Гог11881тит  ^иет^ае,  р1е1*овдае  т1Ш1а,  раасов  Сила 
со§п11ов  ассКге  е!  атЫпп(1о  со^еге  ЬотШез  етеПШ  вирепОШ  веешп 
ргобс18с1.  МФсто  ото  переведено  въ  примеч.  26:  «КромЪ  того  (онъ 
велФлъ)  пригласить  всАхъ  нанхрабрЬВшихъ  воиновъ  ивъ  Лащума, 
по  большей  части  изв^тныхъ  по  военной  службЬ,  и  прнжазать  вы- 
служившимъ  свое  время  ветеранамъ  отправиться  съ  ннмъ".  7  Сал- 
ЛЮСТ1Я  рЬчь  идетъ  о  Мар1н,  жоторнй,  по  достижешн  жонсульетва, 
признвалъ  (асс1гб  есть  1пвп.  Ы81ог1си8)  жъ  себЪ  храбрЪйшнхъ  ивъ 
латвнянъ  (восИ  пот1п15  Ьа11п1)  и  своими  ухажнвашями  прннул^алъ 
ветерановъ  отправляться  вмФстЪ  съ  ннмъ.  На  стр.  27  слова  Веге- 
щя:  НаЬе1  ргаеЮгеа  1евг1о  (аЬгоз  11ртаг1о8  $1гис1оге8  сагреп1аг1ов, 
{еггаНов,  р1с1оге8  геИдаоздие  аг1Шсе8  ас!  ЫЬегпогпт  аес1Шс1а  &- 
ЬНсапЛа,  вА  тасЫпав,  1агге8  И^пеав  сеЮгадае,  дШЬшз  те1  ехрад-^ 
па111;иг  а(1?ег$аг1огит  с1т11а1е5  те!  <1б!еп(1ап1иг  ргорНае,  ргаера- 
га1о8,   ^и1  агта,  теЬ1си1а   се^ега^ие   ^епега    1огтеп1огат  те!  пота 
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Смегеп!  те1  диа88а1а  герагагш^  е1с.  Слова  эти  переведены  въ 
нртАч.  28  слФдующимъ  обравомъ:  «КронЪ  того,  легюнъ  заыючаетъ 
въ  се(№  плотнивовъ,  каретниковъ,  куанецовъ»  живооисцевъ  и  дру- 
гахъ  художнявовъ  для  постройш  знннихъ  квартиръ,  людей  нскус- 
внхъ  въ  воаведешв  деревянныхъ  башенъ,  наведен1и  орудак  и  во 
всвнъ  прочемъ,  что  служить  для  нападен1я  на  чуж1я  государства  я 
для  ваоцЁТВ  собственной  веклн,  а  сопровоя^даютъ  они  войско  съ  тою 
цЪяью,  чтобн  сооружать  новня  башни,  нав^ы  на  колесахъ  и  прочее 
ш  починать  новрежденнвя  машинн*  и  т.  д.  О  .наведенга'  оруд1й 
подлнннихъ  не  говорить  ни  слова,  равно  хавь  и  объ  .новыхъ  баш* 
няхъ'  и  .нав^Ьсахъ  на  колесахъ''.  Вообще,  последняя  фраза  передана 
крайне  неудачно  и  представляется  не  аереводонь,  а  сочинешемъ 
переводчика.  Приведенннхъ  прииФровъ,  кажется,  достаточно  для  того, 
^юбъ  убедиться,  что  представленные  г.  Г — ^лемъ  переводы  латин- 
екнхъ  цитатъ  не  отличаются  ни  близостью,  ни  точностью. 

Отъ  недостаточнаго  знакоиства  переводчика  съ  н^Ькоторыми  по- 
дробностями жизни  древнихъ  произошли  неточности  въ  род^Ь  сгЬдую- 
ицаъ:  на  стр.  8,  §  1  читаемъ:  ,»11осл^дше  (то-есть,  8еп1оге8)  упо- 
треблялись по  большей  части  для  *оборонн  городовъ*.  Въ  подлин- 
ники вЬрнЬе:  гпг  ВезаСкоп^  (1ег  8(ас1(  тегмгепйе!,  при  чеиъ,  есте- 
етвенно,  ин^кется  въ  виду  лишь  городъ  Римъ;  подобную  же  ошибку 
иахрдимъ  на  стр.  12,  гд^  ооЬог1;е8  ех  1р8а  ргот1пс1а  переведено:  со* 
етоявппя  изъ  жителей  собственно  провинц1й.  Стр.  17:  «Въ  особенно 
важиыхъ  случаяхъ,  если  положете  государства  было  критическое, 
нм'кето  нихъ  (то-есть,  ковсуловъ,  проконсуловъ  и  преторовъ)  назна- 
чался хнктаторъ*.  Въ  подлиннике  сказано  вЪрн^:  Ье1  Ьезопйегег 
Уегап1а88Ш1§  01с1а1огеп,  потому  что  и  при  диктаторе  консулы 
могли  предводительствовать  войскомъ,  но  подчинялись  распоряже- 
шямъ  диктатора,  который,  следовательно,  назначался  не  вместо 
нихъ,  но  совместно  съ  ними  съ  высшею  только  властью.  На  стр.  86 
Гнгинъ  неверно  иазванъ  нсторикомъ,  а  фраза  подлинника:  €1ег  гб- 
т18еЬд  Ьа^гег  ЫМеСе  хи  Ро1уЬш8  ЪьИ  е1п  ^ши1^а^  8рй(ег  б1п  ВесЬ- 
еек — ^не  точно  передана:  «Во  время  Полив1я  рнмскШ  лагерь  нм^лъ 
форму  квадрата,  а  впоследствш  принялъ  видъ  прямоугольнаго  тре- 
угольника". 

Отметимь  две  странный  цитаты:  на  стр.  41  Бвангел1е  отъ  Хоанна 
цнтуется:  1оЬап.  Етап^.  19,  28,  а  на  стр.  14  читаемъ  такую  стран- 
ную фразу:  .Главнейшее  опнсаше  тройнаго  строя  (асЮз  Шр1вх)  на- 
ходится у  Цезаря  въ  .Еомментар1яхъ  о  междоусобной  войне,  глава  I, 
огрывокъ  89''  (читай:  83).    Неужели  г.  Г*— ль,   компилирующ1й    по- 
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соб]е  дм  чтешя  Цезаря,  не  знаетъ,   что  его  комментархя  цитуются 
по  княгамъ  и  гдавамъ,  а  не  по  главамъ  и  отрнввамъ? 

Напечатана  книжка  довольно  исправно;  странно  только,  что  пота 
вевдЪ  въ  греческвхъ  словахъ,  оканчивающихся  на  сигм?  (с)»  вта  по- 
следняя нмФетъ  видъ  с,  то-есть,  стигмы,  или  вяви  о  съ  т.  Изъ  болЪе 
крупннхъ  опечатокъ  сл^дуеть  отмЬтить  на  стр.  6  напечатанное 
аа1е1исап1  вместо  ап1ер11ап1. 

Д.  Я.    НагуевЫй.    О  ЮгжртинокоВ   войв*  (ее  ЬеЦо  ХартПЫпо)  Саллюеам 
Казавь.  1884. 

Разсматриваемая  книжка  составляетъ  четвертнй  внпусхъ  «Учеб- 
наго  нздашя  латинскихъ  классиковъ  съ  русскими  нримЪчашяни*, 
предпринятаго  г.  Ыагуевскимъ. 

Общее  впечатлФше,  которое  выносить  читатель  изъ  вниматель- 
наго  разсмотрЪшя  труда  г.  Нагуевскаго,  ^сть  то,  что  трудъ  втотъ 
не  самостоятеленъ,  но  составленъ  на  основати  двухъ*трехъ  мне* 
странныхъ  пособШ.  Хотя  издатель  въ  предисловк  и  яаявляетъ  о 
томъ,  что  онъ  пользовался  значительпнмъ  количествомъ  (до  13) 
коммептиронанныхъ  издашй  Салл)ст1я,  сверхъ  того,  н-Ькоторымн  мово- 
граф1ями  и  даже  реценз1ями,  однако  сл'Ьдовъ  этого  поль80ван1я  мы 
не  8ам1^чаеиъ.  Такъ,  г.  Нагуевсюй  заявляетъ,  что  онъ  пользовался 
при  просмотре  последнихъ  корректурныхъ  лвстовъ  русскимъ  перевб- 
домъ  «Реальнаго  Словаря'  Любкера  и,  между  прочнмъ,  на  стр.  104 
цитуетъ  его  8.  ▼•  т1181са9  позабывая  о  томъ,  что  выпускъ  этотъ  до- 
веденъ  только  до  буквы  V. 

Говоря  о  томъ,  что  онъ  пользовался   издашемъ  Крица  (1828  г.)« 

г.  Нагуевсшй   опускаетъ    безъ   внимашя    мнбпя    весьма   тонк1я    я 

м1тк1я  наблюдешя  этого  ученаго  надъ   отд^Ьльннми    выраяюшами  и 

фразами  Саллюст1я,  и  т.  д.  Такимъ  образомъ,  не  видя  сл^Ьдовъ  ноль- 

зованш    указанными    въ    предислов1н  пособ1ЯМЯ,  читатель  зам1^чаегь 

бохЬе  простой  способъ  составлешя  г.    Нагуевскимъ  его  комментария: 

въ  основу  его  положенъ  комментар1й  Якобса,  къ  которому   сд&шны 

некоторые  добавлешя  изъ  издан1Я  Лалье   и  изъ  немногихъ  другихъ, 

въ  род-Ь   Дича  и  Шмальца.    То  же,   чтб  прнбавляетъ  г.  НагуевскМ 

отъ  себя,  состоитъ    изъ    нЪкоторыхъ  общеизвФстныхъ  указашй,  въ 

род^Ь:  1Па  пот1па  римскаго    гражданина,    дЬлете    римскаго  лепона 

на  три  шеренги  и  т.  д.  Отсутств1е  самостоятельвости  замечается  не 

только  въ  коммептар1и,  но  и  въ  установк'Ь  текста:  своихъ  исправле- 

Н1Й  русспй  издатель  въ  него  не  внесъ,  но  прннялъ  въ  основу  текстъ 

Дича  (1872  г.)  съ  незначительными  измЬнешяин,  взятыми  изъ  ивданШ 
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Хордана  и  Якобса.  И  при  этомъ  д^о  не  обошлось  безъ  вЪкоторыхъ 
странностей,  объясняемыхъ  чисто  бомоилятввнешъ  харавтеромъ  ра- 
боты: такъ  наприи'Ьръ,  на  стр.  26  Кирена  пишется,  и  въ  тевсгЬ,  и  въ 
прим^чашяхъ  въ  вид%  Сугепе,  а  на  стр.  85  и  86  то  же  слово  читаемъ 
въ  формЪ  Согепе;  на  стр.  9  таепаНаэ  на  стр.  44  ▼епа1еш,  на  с1'р.  56 
теш111иш,  на  стр.  102  таепиш  йШ.  Не  объясняются  ли  эти  противо- 
р%ч1я,  совершенно  неум'Л^стння  въ  учебной  книгЬ,  гЬмъ«  что  въ  одномъ 
случае  у  издателя  подъ  руками  бнлъ  одинъ  текстъэ  а  въ  другоиъ— иной? 

Въ  ореографш  г.  Нагуевск1й  является,  виЪсгЬ  съ  Дичемъ,  значи- 
тельнлмъ  новатороиъ  и  пишетъ  постоянно  8е1,  регшиозав,  ЪепШ- 
с1ат,  1Ьеп8ашп]8  и  т.  д.,  но  ви^Ьст^  съ  тЬиъ  оставляетъ:  орро11;и- 
пш  (вм.  орог1ш1118),  соепаи>8  еззе  (вн.  сепаию  еззе,  вавъ  дока- 
валъ  Корссенъ),  раи1о  (ви.  раиИо),  диа^пог  и  т.  д.  Правда,  вопросъ 
объ  ореограф1и,  которой  слЬдуетъ  держаться  издателю  Саллюст1я, 
ватрудннтеленъ  и  потому  различными  издателями  рЪшаетсл  раз- 
лично: одни,  какъ  Дичъ,  считаютъ  возможнымъ  проводить  архаизмы 
въ  правописанш  довольно  широко  и  посл^Ьдовательио,  друпе,  остав- 
ляя н^Ькоторые,  констатированные  съ  достаточною  опред'Ьленностью 
(кавъ  наприм'Ьръ,  ор^пшиз,  1п§еп1,  Лп18  (Кот.  и  Асе.  р1иг.)  и  т.  д.), 
во  всЪхъ  остальвыхъ  словахъ  придерживаются  общепринятой  орео- 
графш и  поступаютъ,  какъ  кажется,  основательн^Ье  первыхъ.  ДМстви- 
тельно,  то,  чтб  мы  знаемъ  бохЬе  или  мен'Ье  точно»  относится  пре- 
имущественно, если  не  исключительно  къ  эпехЪ  Квинтил1ана;  орео- 
граф1я  же  предшествующаго  времеви  известна  намъ  только  въ  от- 
дЪльныхъ  отрывочныхъ  фактахъ.  Въ  правЪ  ли  мы  поэтому  вводить 
свои  собственные  сообраасешя  и  выводы,  особенно  въ  такой  текстъ, 
который  предназначается  для  употреблешя  въ  школахъ  и  поэтому 
долженъ  представлять  и^что  положительное»  неоспоримое?  Если  же 
разъ  мы  решаемся  на  подобное  новаторство,  то  думается,  необходимо 
его  разъяснить  въ  комментарш;  это  и  д'Ьлаетъ  г.  Нагуевсшй,  но 
весьма  нелосл'Ьдовательно:  такъ,  онъ  разъясняетъ  формы  1п^еп1, 
огеге^иг  и  оставляетъ  безъ  объяснетя  формы:    1Ьвп$аига$,  $б1  и  др. 

Объемъ  комментар1я  не  велвкъ  и  приспособленъ  къ  потребностяыъ 
учениковъ  У-го  класса  гвмназ1й,  гд'Ь  читается  Саллюспй;  комментар]й 
содержитъ  въ  себ^Ь  разъясиешя  грамматическ1я,  лексикологичесюя, 
реальный,  даетъ  указан1я  на  конструкц1ю  и  способъ  перевода.  Въ 
общемъ  эти  указан1я  в'Ьрны,  но  м'Ьстами  возбуждаютъ  недоум^Ьн]л; 
иныя  представляются  излишними,  и  на  оборотъ,  въ  н'Ькоторыхъ  м'Ьстахъ 
мы  не  находимъ  потребныхъ  объяснешй;  страннымъ  образомъ  иногда 
объясняется  въ  середине  или  конц'Ь  книги  такая   форма  или  такое 
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СЛОВО,  воторня  был  провущенн  безъ  объясвев1я  ран^Ье,  ивогда  даются 
ука8ав1я  веточввя  в  вебеасворввя,  вавовецъ,  врв  всей  кратвоств  вом- 
мовтар1Я9  вь  веиъ  встр^Ьчаются  вевужввя  вовторев1я.  ТавъваврвкЬръ, 
п|)вн'Ьчав1е  4-е  ва  стр.  3  вовторяется  дословво  ва  стр.  88;  врвм^кчав1е 
вастр.  2в  о  р1е^а^ие  вовторяется  дословво  вастр.  103;ври]14чав1е8-е 
ва  стр.  47  вовторяется  ва  стр.  65,  и  такъ  далЬе.  Иажвшввш  пред- 
ставляются ванъ  8ам'Ьчав1я»  въ  родЪ:  стр.  7  гл.  6,  1:  ,е^а1^а^е, 
1аси1аг1  е1с.  1пГ]п1ит1  Ы81ог1с1,  употреблеввне  вм.  1трегГес1а  ШсЦс.  для 
жввоств  опвсав1я',  влв  стр.  8Б|  гл.  29,  2:  „Р1е^18^ае— соггарШ"  въ 
то  время  вакъ  мвопе,  влв  стр.  39,  18: 1п(1]в[пат  е8^.  ХвШс.  .ргаев.  вавъ 
в  въ  другвхъ  внражев1яхъ,  вапрвм'Ъръ,  Ьп^^ат  ев^.  По  руссвв  другое 
вавловев1е*,  в  такъ  далЪе.  Съ  другой  сторовн,  мвопя  мФста  пред- 
ставляются вамъ  вуждающвився  въ  ра8ъясвев1в:  вапрвмЪръ,  гл.  1,  Б: 
аИева  ас  в1Ы1  ргоГи1ига.  Вевъ  востороввяго  ува8ав1я  учевввъ  первое 
слово  переведетъ:  чужое,  я  переведетъ  вев^рво;  посему  ему  необ- 
ходвио  увязать,  что  а11бпа  авачитъ  чуждое,  гр^ч.  аХХотрм;  влв:  гл. 
7, 1:  педие  рег  т1т  педие  1п81(1118  оЪрНт!  розве  ЬотШет— необходвно 
бвло  бы  указать  на  варушен1е  сопсишНав  въ  оборотахъ:  рег  т1т  в 
1в81си18;  1Ь1(1. 4,  ди1  1ат  Вотап18  1трега1ог  ега!— ве  взлвшве  бвло  бн 
объяснить  ваввсииость  ОаИт.  ВошаШв;  \Ый.  5:  аИегит  ех  гийаОл  1ете- 
г11а1ет  диаегеге — веобходвмо  бвло  бн  указать  ва  звачевве  здЬсь  слова 
аа(1ас1а,  а  въ  главЪ  8, 1,  требуетъ  объяснев1я  111о1ез:  поп  тесИоегет 
ап1тит;  1ЬШ.  2,  следовало  бн  разъяснять  спец1альное  значевве  слова 
ргае1ог1ит,  а  въ  гл.  9,  2  ковструвщю:  т1псеге  а(1рте88и8  ев!.— Дал^Ье, 
въ  гл.  1  оставлена  безъ  объясвев]я  форма  1пЬее111а,  тогда  вавъ  въ 
гл.  66,  3  объясвяется  форма  1пегта8,  въ  гл.  111,1  оставлевъ  безъ 
объясвен1я  оборотъ:  1п  ^га11ат  ЬаЪИигов,  а  въ  гл.  112,  8  объ- 
ясвяется внражев1е:  1п  роЬввШвт  ЬаЬа188е1,  и  такъ  дал^Ье. — Къ 
не  безспорнвмъ  зам%чав1ямъ  отвосятся  объясвев1я  въ  родЪ  слфдую- 
ишхъ:  стр.  2,  во  фраз^Ь:  виат  ди18дие  си1рат  аас1оге8  а<1  певгоНа 
1гап$Гегав1,  г.  Нагуевсв1й  слово  пе^оиа  рекомевдуетъ  вереводвть  че- 
резъ  „обстоятельства".  Но  ел.  ве^^оИа  врядъ  ля  можетъ  имЪть  та- 
кое звачев]е,  всл%дств1е  чего  Якобсъ  объясвяетъ  гораздо  в^рв^Ье  че- 
резъ:  ^й\е  ОевсЬШе  1ге1сЬе  п&ЬтИсЬ  пасЬ  Шгег  Мешип^сИев^Нпрт 
КгаА;  (1е5  Меп5сЬеп  ^апг  1п  АпвргисЬ  пеЬтеп,  ив(1  Ье1  <1ег  ЕВгге 
Лев  ЬеЬепв  1Ьт  а11е  Мавве  ги  ^гдввегеп  апс!  Лет  Рог(1егип^ев  с1ег 
Т1г1и8  еп18ргесЪеи(1еп  и1щеп  гапЬеп"*.  Ца  стр.  5  чвтаемъ:  «Рим- 
свая  поЫШав  (чиноввое  дворявство)  вм'Ьла  1ив  1та91впт...  Перввй, 
кто  могъ  воспользоваться  этвмъ  правомъ,  считался  снвомъ  ЬотШв 
вот],  то-есть,  человЪва  новаго   въ  дворявствЪ.   ТаквИъ   Ьото  потвв 
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бнл,  напримФръ,  к»  МарИ  и  М.  Тулд1к  Цицеронъ.  Что  патриц^в 
(родовое  дворянство)  польаовалсь  этимъ  оравомъ,  равувгЬется  само 
собою;  только  оно  ии^ло  для  нихъ  не  вначеше  дарованнаго  права, 
а  наследственной  собственности''.  Последняя  фраза  представляется 
яесовс^нъ  вразумительною,  а  ей  предшествующая— не1Икрною:  Ьото 
П0Л18  навивался  не  отецъ  перваго  поЫНз  въ  известномъ  семекствЬ! 
но  самъ  поЫШ,  достигшМ  курульинхъ  должностей;  объ  втомъ  жате- 
горически  свидетельствуеть  Р1а1.  Са(.  Ма^•  1,  р.  ЗЗв:  Еидошу  6А 
тшу  *Ра>|&а1шу  тоос  ак&  '][вуо(к  |А^V  Ща^  оох  1}(0Утас,  &рхо|иуо1К  8(* 
аЬтюу  хагуоск  «рооа^орсбиу  ауОршосоо^*  И  таковыми,  въ  действительности 
бнли  и  Мар1й,  и  Цицеронъ.— 1Ыс1.  къ  словамъ  Салл.:  ЗсШсее  попсегаш 
1]1ат  пеяае  й^пгаш  ип1ат  т1т  1п  веве  ЬаЬеге  и  проч.  г.  НагуевскЁй 
делаетъ  примечан1е:  .8с111се1  (естественно)  дополи.  агЬНгаЬап^г, 
отъ  котораго  зависитъ  слЬдуюпрй  асе.  с  1п(.*.  Естественнее  вту 
конструкщю  приводить  въ  зависимость  отъ  гл.  8с1ге,  ваключающа- 
гося  въ  &сШсе1=11се(  8с1ге.  На  стр.  33.  С.  ЗепгШшз  01аис1а  неверно 
назвалъ  К.  Сервил.  Главкомъ.— На  стр.  37  г.  Нагуевсий  упоминаетъ 
о  8есе881опе8  р1еЫ8  и  говоритъ,  что  ихъ  было  три:  1)  494  1п  топ1ет 
8асгат,  2)  449  1п  Атепипит  е1  1п  топ1ет  засгпт  и  3)  287  1п 
1ап1си1ат,  а  наследущей,  39  стр.,  заявляетъ,  что  рПта  8есеь1о  за- 
няло не  только  топ1ет  засгит,  но  и  Атепипит.— На  стр.  63,  гл.  54 
къ  словамъ  текста  ,Ьог1а1иг,  ас!  се1ега,  дпае  1ет1а  81п1,  рагет  ап1* 
тшп  ^егап^''  г.  НагуевскЛ  делаетъ  замечан1е:  диае  1ет1а  8ип(.  Въ  ога(. 
оЫ.  глаг.  придаточннхъ  предложев1й  ставится  въ  изъявительномъ  въ 
томъ  случае»  когда  имеется  въ  виду  придать  речи  более  опреде- 
ленности". Вопервыхъ,  издатель  позабываетъ,  что  въ  тексте  у  него 
стоитъ  81п1,  а  не  зип!»  а  вовторыхъ,  объаснен1е  1п(11с.  въ  ога1.  оЫ. 
не  точно:  здесь,  если  бы  стояло  зол!,  рЬчь  не  была  бы  определеннее, 
но,  писатель  обозначилъ  бы  черезъ  1п<11с.  лишь  то,  что  онъ  фразу: 
^11ае  1еу1а  зпп^  разсматриваетъ  какъ  простое  описан1е  одного  по- 
Ш1Т]л:  „неважный,  незначительный*,  и  потому  освобождаетъ  ее  отъ 
зависимости  отъ  главнаго  управляющаго  глагола  (сравн.  2итр1, 
547 — 548). — На  стр.  71  страннымъ  образомъ  6,720,000  сестерц1евъ 
приравнено  6  миллюнамъ  руб.  .Известно,  что  сестерщй  равнялся 
приблизительно  5—6  копейкамъ.  Приведенныхъ  примеровъ,  кажется, 
достаточно  для  того,  чтобы  показать,  что  комментар1й  г.  Нагуевскаго 
не  свободеяъ  отъ  крупннхъ  недосмотровъ. 

Издашю  текста  1/редпослаио  краткое  введен1е,  въ  котороиъ  на 
9  страницьхъ  изложены  данный  е  жизни  и  сочинео1яхъ  Саллюст!я  и  на 
4  равказано  содержав1е  .Югуртинской  войны".  Введев1е,  предназна* 
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ченвое  для  учащвхса,  т&мъ  ве  мев^^  ваыючаетъ  въ  се<№  свЪдЪв1я 
о  руховяевхъ  Саиюспя  (чтб  совершевво  вившве  въ  ввду  появиьваго 
0ТС7ТСТВ1Я  врвтвчесввхъ  7вазав1&  във9дав1вг.  Нагуевсваго),  объ  еЛШо 
рг1псер8  и  т.  д.  Ово  составлево  во  кввЪстпой  кввгЪ  Тейффеля,  жотораго 
г.  Нагуевсв1й  врвдержввается  до  того  блввко,  что  вереводитъ  ввъ  вего 
даже  харавтервствву  Саиюспя,  ври  ченъ  ве  всегда  точво  и  вЪрво 
вередаетъ  воддввввкъ;  такъ,  слова  Тейффеля:  Ш  ев  1Ьт  ааеЬ  п1сЬ1  в[е- 
1ав;ев  Лев  ЬоЬев  81ап<1раве(  8е1ве8  УогЫМев....  гп  е1те1сЬвв,  во  Ъа1 
ег  1Ьт  <1осЬ  ге(ШсЬ  васЬв:е81геЫ  1в  ^аЬгЬеНяиеЬе  ввЛ  ПврагСе!- 
ИсЬкеи  г.  Нагуевсж1Й  вореводвгь:  ,,Не  будучв  въ  снлахъ  доствгвуть  вв- 
сокаго  в8гляда(?)  своего  образца...  Саллюспй  веужлонво  водрахалъ 
ему  въ  любви  къ  истивЪ  в  въ  бозврвстраствомъ  в9Ложев1В  волитя- 
ческой  н  вравствепвой  сторова  жвввв  своего  варода".  Вира- 
жев1е  Тейффеля  агсЬа15ивеЬе8Б1етев(  г.  Нагуевск1й  вереводвтъ  ,ария- 
чесввиъ  оттЪвковъ*  врядъ  лв  вЪрво,  такъ  вакъ  Тейффель  увазываетъ  ва 
то,  что  архаввин  Саллюспя  суть  водраа1ательвые,чт6  овъ  ве  архаистъ, 
а  архавзаторъ:  тернввы,  ввачительво  отлвчающ1еся  одввъ  отъ  другого. 
Таиъ  же,  гдЪ  г.  НагуевскЛ  отдаляется  отъ  своего  всточвнжа,  овъ  ввогда 
вводвтъ  фразы  веудачвыя  или  даввня  невЬрвыя:  фразу  Тейффеля: 
IV  1е  зеШ  УогЬМ  ЬетвЬ!  ег  81сЬ  коп,  кварр,  в^гДв^  га  зехп,  1В 
еШет  Огайо  Лаве  ег  (1агаЪег  ой  йхаЛе!  шЛ  в^езсЬгаиЫ  1пг<1  г.  На- 
гуевспй  верифразвруетъ:  «Подражая  своеиу  образцу,  овъ  взлагаетъ 
собвт1я  кратко,  сяшто,  отрывисто;  въ  веиъ  в^тъ  вв  одного  лишняго 
слова  (?);  инслв  и  вовят1я  (?)  быстро  сиЪняются  одва  другой  (?), 
всл^Ьдств1е  чего  (?)  изложев1е  страдаетъ  верЪдко  теивотою.  На  стр.  IX 
въ  врвиЬчан]в  г.  Нагуевсий  говорить,  что  тШа  ВагЬег1в1  и  тШа  Ьв<1от1$1 
извЪствы  своиив  остаткаив  древвостей.  ВЬрв^Ье  было  бы  сказать,  что 
ов^Ь  взв^твы  свовми  собрав1яив  вамятпвковъ  автвчваго  вскусства. 
Шкоторыв  взъ  ивогочнслеввыхъ  опечатокъ  всвравлевы  авторояъ 
вастр.У!,  друпяже  въ  родЪ  сл'Ьдуювшхъ:  иЬстови4н1е  (стр.  12,  ИЗ), 
коипроивтврующая  (стр.  22),  Кирввейки  [23)^  Сыртн  (26),  вовед%- 
Н1Ю  (77),  8аиедлЪв1Я  (88Х  къ  ваиъ  дошли  везвачвтельвне  отрывки 
(106),  оЪвМегаШ  (109)  оставлевы  безъ  всвравлев1Я. 

ИзвРАВныл  00ЧИВВН1Л  Платова.  1.  Апологи  Сократа  и  Крятовъ.  Греческ1й 
тексть  съ  рвсуввавн,  првиЬчав1явн  в  статьеЯ  о  древве-гречесжой  фвло- 
соф1В  в  Платове,  Составвлъ  Л.  О.  Поепшшим.^  преподавате1ъ  ^(ревняxъ 
язнвовъ  при  ШевскоВ  3-8  пи1ва81я.  Шевъ.  1884,  стр.  907въ8-ку.ЦЪва 
1  р.  20  коп. 

Первый   выпускъ    вредпрввятаго  г.    Посввшвлеиъ    вздав1я    из- 
бранвыхъ  сочввев1й  Платова  предсхавляетъ  собою  трудъ,   облнчаю- 
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пцй  8наше  и  тщательность  составнтелд.  Въ>  составь  этого  выпуска 
входить:  1)  очеркъ  древне-греческой  философ1и  вь  видЪ  общаго  вве- 
дешд  для  всего  издашя,  2)  гречесюй  текстъ  Аполопи  Сократа  и 
Критова,  сь  водстрочныни  обьдсвительными  прим^чашями  и  сь  двумя 
частными  введен1яии,  изъ  которыхъ  одно  предпослано  Аполопи,  а 
другое  Еритону.  Очеркъ  д-блится  на  четыре  отдела:  а)  зачатки  и 
главные  пер10дн  греческой  философш;  б)  первый  перюдь;  в)  второй 
оерюдъ;  г)  Сократъ;  д)  Платонъ.  Въ  обоихъ  частныхъ  введешяхъ 
валагаютсд  ц'Ьльэ  содержаше  и  драматическая  обстановка  трактуема- 
го  сочивешя,  которому  то  и  другое  вредшествуютъ. 

Форма  и  содержан1е  книги  г.  Поспишиля  укааываютъ  на  н'Ьмец- 
жое  учебное  издаше:  Р1а1;ои8  Уег(Ье1(и^ип^8ге(1е  с1е8  8осга1ез  ип(1  Кг!- 
Юн.  Рйг  йен  8сЬи1^еЪгаисЬ  егк1аг1  топ  Ог.  СЬг1811ап  Сгоп.  Ье1рг1^. 
1878,  какь  на  главный  источникъ,  которыиъ  составитель  русскаго 
юдашя  пользовался  сь  толкомъ  и  пониман1емъ  д^Ьла.  Придерживаясь 
общаго  плана  подлинника,  г.  Поспишиль  отчасти  самостоятельно  обрабо- 
тываль  данный  ему  матерваль:  онъ  местами  изм^нилъ  ра8м4щеи1ее1Ч),  за- 
м'Ьнилъ  простыя  ссылки  на  классическихъ  писателей  выпискою  ц^лаго 
текста  указанннхъ  м'Ьстъ  и  дополнилъ  сообщаемый  св1д'Ьн1я  изъ 
другихъ  источниковъ,  какъ  наприм1^рь,  Р1а1оп18  Аро1ое:1а  вХ  Сг1и>. 
ВесбП51111,  рго1б^отеп18  е! соттеп1аг118  1п81гихиМаг11пи8  ^(У^оЫгаЬ. 
141рб1ае«  1869.  (В1Ы1о1Ьвса  §^гаеса  у1гогит  (1ос1огит  орега  гесорт11а 
е%  оопш1епиг118  1п81гис1а  сигаииЬи8  Рг.  ^асоЬ8  е!  У.  СЬг.  Рг.  КозО 
в  друпе.  Вообще  составитель  обваруживаеть  знакомство  съ  ино- 
странною литературой  по  истор1и  древней  философш  до  Платона 
включительно.  Еъ  матер1алу  подлинника  онъ  прибавиль  болФе  по- 
дробный св&д^н1я,  какъ  напримФръ,  о  н^которыхъ  предшественникахъ 
Скжрата,  объ  ученикахъ  его,  сд'Ьлавшмхся  основателями  н'Ькоторыхъ 
особнхъ  школъу  о  поздн'Ьйшемъ  развипи  Академш  и  т.  д.  Но  за  то 
у  Крона  нагляднее  изложены  осиовныя  идеи  Платоновой  философш, 
и  бол^^  генетически  сообщено  содержан1е  Платоновыхъ  д1алоговъ 
въ  связи  съ  судьбами  и  путешеств1ями  родоначальника  древней  Ака- 
демш, ивъ  чего  гораздо  ясн'Ье  вытекаютъ  историчеспе  мотивы  его 
4$есАдъ.  7  г.  Поспишиля,  напротивъ  того,  сочинев1я  Платона  разби- 
раются въ  вид!  бол1ю  или  менЪе  подробнаго  перечня,  не  допускаю- 
щаго  столь  свободнаго  обзора  внутренней  связи  между  ними.  Въ 
томъ  жв  самомь  отношеши  къ  подлиннику  находятся  частныя  иве- 
дешя  и  коммеитар1й,  который,  Бром|  другихъ  дополнешй,  особенно 
врнведенвыхъ  цЪлыхъ  цитатъ  вм^ст»  ссылокъ,  вмФщаетъ  въ  себЪ  и 
увааан1я  на  аналопю  греческихъ   0^  русскихъ  оборотовь,  какъ  на« 

0\д\{\2е6ЬуУ<^ОО0\С 


64  ЖГРНАЛЪ  МИЯИОПРОТВА  НАРОДНАГО  ПРОСЮЩВНП. 

1фЖуЬръ,  стр.  180  8.  Т.  «оюбтос  и  др.  Въ  виду  же  снятавсичесжЕХъ. 
нрям1чан1й  В01шевтар1й  г.  Поспншиля  еще  бохЬе  достягь  бв  своеВ 
]^1н,  если  бы  пом'Ьщенн  бвди  ссылки  на  какую-либо  бол^Ье  уво* 
треблдеиую  въ  вашнхъ  пп1ла81ахъ  греческую  граматтику,  чтобь  уча* 
ЩЩ1СЯ  дать  возможность,  повнакоиитьсл  съ  цЪлою  группою  синтак- 
сическвхъ  двленШэ  къ  которой  принадлежитъ  объясненное  въ  кон- 
ментар1и  мФсто. 

Но  какъ  бн  то  ни  бнло,  все  сообщаемое  г.  Поспмшнлемъ,  кахъ 
въ  стать!  о  древне-греческой  фнлософ1я  и  въ  частнвхъ  вмдешяхъ» 
такъ  в  въ  самомъ  комментарш,  ва  исключегаемъ  немногихъ  и  при* 
томъ  мелочннхъ  вопросовЪ|  не  вшнваетъ  нмкакяхъ  вовражешй. 

Въ  яашихъ  гямна81ахъ,  какъ  известно,  читаются  отчасти  фило- 
оофсшя  сочинешя  классическихъ  писателей,  ивъ  Платона,  наорим^ръ: 
АдолоНя,  Бритонъ,  Лахетъ  и  др.,  ивъ  Бсенофонта:  Ако|11пг|р1оуео|14[ха; 
равинмъ  обраэомъ  въ  старшихъ  классахъ  гнмнавЛ  разбираются  я 
я^которые  философспе  даалоги  Цицерона.  Переводи  эти  могутъ  им!^ть 
т1|нъ  большую  пользу  въ  систем^Ь  общаго  образованая,  чАмъ  полнее 
уясняются  и  самве  пр1еми  классическихъ  разсужденШ,  ч^Ьмъ  понят- 
нее д1^аетса  ихъ  историческая  зависимость  и  носл^довательность. 
Преподаватели  поэтому  предпоснлаютъ  чтешю  какого-либо  трактата 
и11Сколько  зам!чан1й  объ  общемъ  характере,  развнтш  и  вначеши  чи- 
таемаго  автора,  дЪлаютъ  бол^  или  менЬе  подробный  анализъ  из- 
ложенныхъ  имъ  идей,  сообщаютъ  б10графическ1я  свЬдЪшя  о  немъ. 
ВЛ  вти  ир1емн,  конечно,  получатъ  болЪе  прочное  основаше,  есля 
въ  рувахъ  учащихся  будегь  находиться  учебное  пособ1е,  содержащее 
въ  себе  важн!йш1е  моменты  философскаго  развит1я  мысли  древняго 
м1ра.  Вотъ  почему  книга  г.  Поспншиля  можетъ  быть  приветствуема 
какъ  трудъ,  которому  суа^ено  будетъ  пополнить  давно  ощущаемый 
проб^лъ  въ  нашей  педагогической  литератур!.  Въ  8аключен1е  нельзя 
не  указать  на  старинную  охоту  составителя,  уклоняясь  безъ  всякаго 
основашя  отъ  общепринятнхъ  русскихъ  формъ,  подводить  гречесшя 
имена  и  назван1а  водъ  какую  •  то  простонародную  этимолопю;  такъ 
наприм'Ъръ»стр.  4:  .новопнеагористы*,  стр.  6:  »пиоагоринская  школа' , 
стр.  7:  «исходная  точка  Пиеагорина  учен1я*,  стр.  14:  «Сократовцн^ 
Эпикуровцы",  стр.  84:  «аподось,  эллипсь*,  стр.  119:  „протась*  и 
т.  Д.  Не  думаемъ,  чтобъ  зги  формы  ирзобр^ли  право  гражданства 
когда-нибудь  въ  русскомъ  языке. 
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ИМПЕРАТОРСКОЕ    ОБЩЕСТВО    ИСТ0Р1И    И    ДРЕВНОСТЕЙ 

Р0СС1ЙСКИХЪ    ПРИ    ИОСНОВСНОМЪ   УНИВЕРСИТЕТЪ   СЪ 

1882  ПО  1884  ГОДЪ. 

Въ  оропиомъ  году  Общество  исторга  н  древностей  росайсквхъ, 
.  состоящее  при  Московскомъ  универснтетА»  праздновио  восьмидеся- 
плЬпе  своего  с7ществован1д,  Въ  засЪдашн,  происходившемъ  18-го 
жарта  того  года,  прочитано  било  нЬскодько  рЪчей,  изъ  которнхъ 
р^Ьчь  нредс&дателЯ|  иочтеинаго  нашего  историка  И.  Ё.  Заб'Ьлвоа, 
содержала  въ  себ^  обозр'Ьи1е  вдодотворпой  ученой  д'Ьятельности 
Общества  за  означенный  иродолжительный  нерюдъ  вреиени.  Жур- 
иалъ  Министерства  Народнаго  Просв'Ьщен1д  тогда  же  отдалъ 
отчеп  объ  этоиъ  знаненательноиъ  торжестве  н  познавомилъ  читате- 
лей съ  содержав1е]1ъ  рЪчи  г.  Забелина.  Въ  связи  съ  праздновашемъ 
восьиндесятил1т1я  Общество  цредприняло  составлеше  своей  всторш. 
Ко  вреиени  празднован1я  овонченъ  былъ  нечаташеиъ  первый  вмпускъ 
ед,  обнииаюнцй  собою  первыя  восеиь  л1тъ  существован1я  Общества 
(1804 — 1812  гг.)-  Этотъ  прекрасный  трудъ  Н.  А.  Попова,  основанный, 
какъ  на  документахъ  архива  Общества,  такъ  и  на  докуиентахъ,  пай- 
деиныхъ  въ  архиве  иинистерства  народнаго  просв'Ьщен1я  А.  6.  Бычко- 
вниъ,  подробно  и  обстоятельно  излагаетъ  ходъ  начальной  д&1тельностн 
Общества  и  различный  затруднен1я  и  нев8годЫ|  пережнтня  ииъ  въ 
то  время,  въ  связи  съ  б10граф1яии  главныхъ  тогдашнихъ  деятелей 
Общества;  вм'Ьст^  съ  тЬиъ  трудъ  этотъ  представляетъ  чрезвычайво 
любопытную  страницу  нзъ  истор1и  пашей  умственной  жизни  въ  цар- 
етвоваше  императора  Александра  I.  Надобно  над'Ьяться,  что  изыска- 
шя,  столь  успешно  начатый  Н.  А  Поповымъ,  будутъ  продолжаемы 
мъ  томъ  же  характере  и  касательно  дальнейшей  деятельности  Общества: 

ЧАСТЬ  00ХХХ1Х,  ОТД.   4.  1 
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съ  нею  связано  столько  врупннхъ  именъ  въ  раввитш  русской  нсто- 
рическо!  яаукИ|  что  отъ  дальн^^йшихъ  выпусковъ  сочинешя  г.  Попова 
слФлуетъ  ожидать  еще  ц^^аго  ряда  интересннхъ  и  поучитеяьннхъ 
очерковъ. 

Представляя  въ  прошломъ  году  картину  деятельности  старфбшаго 
И8ъ  нашихъ  историческихъ  обществъ  за  весь  продолжнтельннй  пер1рдъ 
его  существован1я,  Журналъ  Министерства  Народнаго  ПросвФ- 
щен1Я  не  могъ  однако  остановиться  на  бол^  подробиомъ  обозрЬши 
трудовъ  Общества  за  посл%дн1е  годи.  Настоящая  статья  восполняетъ 
этотъ  проб^Ьлъ  на  основанш  двухъ  послФднихъ  отчетовъ  секретаря 
Общества  Б.  В.  Барсова  за  время  съ  15-го  октября  1881  года  по  18-е 
марта  текущаго  года. 

Въ  означенный  пер10дъ  времени  Общество  включило  въ  свой  со- 
ставъ  многнхъ  ученнхъ  и  писателей  русскихъ  и  иностранннхъ,  тру- 
дящихся на  пользу  русской  и  славянской  истор!и.  Такъ,  въ  число  дМ- 
ствительнвхъ  членовъ  избраны:  В.  В.  Антоновичъ,  А*  П«  и  Н.  П. 
Барсуковы,  Н.  П.  ВоголФповъ,  В.  Г.  Васильевск!й,  Е.  Б.  Замыслов* 
СК1Й,  В.  С.  Икоппикопъ,  М.  О.  Кояловичъ,  М.  С.  Кудрявцевъ,  Л.  С 
Лебедевъ,  Л.  II.  Майковъ,  А.  А.  Мартыновъ,  А.  И.  Павинсшй,  Д.  А. 
РовинскШ»  П.  И.  Савваитовъ,  М.  И.  Семевск1Й,  А.  И.  Тимоееевъ  и 
С.  Н.  Шубинск1й;  въ  число  членовъ  почетныхъ  —  арх1епископъ  Вар- 
шавсшй  и  Холмск1й  Леонт1й,  Н.  X.  Бунге,  И.  Д.  Деляновъ,  О.  А« 
Новикова,  В.  П.  Титовъ  и  графъ  С.  Д.  Шереметевъ;  въ  число  чле- 
новъ-соревнователей— И.  А.  Голншевъ,  А.  Н.  Зерцаловъ  и  В.  И«  Хол- 
могоровъ.  КромФ  того»  изъ  числа  иностранныхъ  ученыхъ  избраны: 
въ  почетные  члены — В.  Дудикъ,  И.  Кукулевичъ-СакцинскШ,  Фр.  Ми- 
клошичъ,  Фр.  Рачюй  и  Вл.  Томекъ;  въ  действительные  —  М.  Бобр- 
ЖИНСК1Й,  В.  Брандль,  Г.  Витковичъ,  О.  Войцеховск1й,  I.  Ганель, 
М,  Гаттала,  А.  Гиндели,  I.  Бмлеръ,  Г.  Иречекъ,  Л.  Лежеръ,  С  Лю- 
бичъ,  П.  Матковвчъ,  А.  Петрушевичъ,  Г.  Рольстонъ,  А.  Рамбо, 
Ф.-В.  Сасинекъ,  С.  Смолка,  О.  Смитикласъ  и  П.  Сретьковичъ;  въ 
члены-соревнователи — Э.  Марбо  и  Г.  Точилеску. 

Главн%йш1я  утраты,  которыя  Общество  понесло  въ  евоемъ  составе 
въ  течен1е  отчетнаго  пер10да,  были  сл'Ьдующ1я:  скончались  почетные 
члены  митрополитъ  Московсюй  Макар1Й,  бывш1й  предсЬдатель  графъ 
С*  Г.  Строгановъ  и  гра<1»ъ  А.  С.  Уваровъ;  д'Ьйствительные  члены: 
бнвшШ  секретарь  Апдрей  Н.  Поповъ,  П.  П.  Барсовъ,  А.  Б.  Викто- 
ровЪ|  А.  А.  Котляревсюй,  А.  И.  Кошелевъ,  А.  М.  Еубарезъ,  И.  П. 
Липранди,  П.  И.  Мельнйковъ,  Н.  Н.  Мурзакевичъ,   В.   А.  Пановъ  и 
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Н.  п.  Ровановъ.  Памяти  н^жоторнхъ  ивъ  иихъ,  наибохЬе  близЕвхъ 
Обществу,  посвдщевы  были  р^чи  гг.  председателя  и  секретаря  въ 
еобран1яхъ  Общества.  Тавъ,  въ  8ас'Ьдаи1н  16-го  октября  1881  года 
председатель  Общества  выразшъ  общее  прискорбае  о  преждевремен- 
ной утрате,  понесенной  Обществомъ  въ  лице  своего  секретаря  А.  Н.  По- 
лова, труды  котораго  для  науки  вообще,  и  въ  частности  для  Общества, 
останутся  навсегда  незабвенвнми;  а  въ  8аседав1И  4*го  мая  1882  г. 
Общество,  по  предлоавенш  Е.  В.  Барсова,  постановило  пр1обрести 
оставшаяся  въ  рукописи  ученые  труды  Попова,  которые  онъ  предъ 
смертш  уложнлъ  въ  особую  папку  съ  надписью:  »С1е  моихъ  греш- 
выхъ  рукъ  потруждеше  и  моего  грубаго  разума  снискан1е".  Заседа- 
В1е  4-го  мая  1882  года  посвящено  было  главнымъ  обравомъ  памяти 
графа  С.  Г.  Строганова.  Едва  ли  не  половина  прожитаго  Обществомъ 
времени  принадлежитъ  председательству  графа  Строганова,  а  это 
время  въ  истор1и  Обп^ества  и  составляетъ  самый  цветущ1й  и  досто- 
славный его  пер1одъ.  Изобразивъ  служен1е  гра(|>а  Строганова  для 
Общества,  И.  Е.  Забеливъ  остановился  въ  своей  речи  на  уяснеши 
того  нравственнаго  вл1ян1Я,  которое  водворено  было  имъ  въ  Обще- 
стве и  затемъ  проходило  десятки  летъ,  можно  сказать— проходитъ 
и  ныне.'  дЭто  вл1ян1е  чувствовалось  всеми  учеными  и  литературными 
парт1ями,  разнородныхъ  направлен1й  и  приходовъ,  въ  глубокомъ  по- 
чтеши  и  уважеши  къ  науке,  въ  веизменномъ  стремлен1И  ставить  ея 
интересы  выше  всего.  По  мыслямъ  графа  Строганова,  уважать  науку 
значило  прежде  всего  крепко  беречь  и  всячески  охранять  ученыхъ 
людей,  охранять  именно  отъ  техъ  антинаучныхъ  напастей  и  невзгодъ, 
какими  нередко  бываютъ  одолеваемы  по  преимуществу  люди  науки. 
Онъ  хорошо  зналъ  цену  оруд1Ю  науки.  Опъ  хорошо  понималъ,  что 
мстиннаго  труженика  науки  не  возможно  такъ  скоро  найдти  и  такъ 
дегко  заменить  первымъ  встречнымъ,  какъ  объ  этомъ  думаетъ  боль- 
шинство неопытныхъ  доброжелателей  науки;  онъ  хорошо  понималъ, 
что  такой  труженикъ  самъ  по  себе  есть  дорогое  сокровище  и  обще- 
^я*венное,  и  народное,  которое  сохранять  зановедуетъ  уже  простой 
вдравый  смыслъ.  Въ  этихъ  убежден1яхъ  покойный  графъ  ргхполагалъ 
и  все  отцошен1я  свои  къ  ученымъ  людамъ.  Обширная  и  плодотворная 
деятельность  О.  М.  Бодянскаго  во  всемъ  ея  объеме  была  возможна 
только  при  неизменной  постоянной  поддержке  и  при  постоянномъ 
горячемъ  содейств1н  графа  Серия  Григорьевича  во  всехъ  случаяхъ, 
'  где  чувствовались  прямые  и  непосредственные  интересы  науки*.  Въ 
дополнеше  къ  втой  общей  характеристике  отношешй  графа  С.  Г.  Строга- 
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нова  въ  наук^Ь  и  ученнмъ  людямъ,  Б.  В.  Барсовъ  въ  своей  рфчи  сооб- 
щилъ  н^волько  отд^^ныхъ  фавтовъ  изъ  внутренняго  отношен1я 
бывшаго  председателя  въ  Обществу,  воторое  наибол^Ье  всего  сврЪа- 
лялось  личностью  О.  М.  Бодянсваго.  Пользуясь  нхъ  перепвсвой* 
г.  Барсовъ  сообщилъ,  вавое  учаспе  принииалъ  графъ  Строгановъ  въ 
образованш  Бодянсваго  ва  границей  и  вавъ  слЪднлъ  ва  его  ученммн 
8анят1Я11и;  вавъ  оотомъ  относился  въ  нему  вавъ  севретарю  Общества, 
вавое  участ1е  приннмалъ  въ  суд^бЬ  И8дан1я  Флетчера,  вавъ  д^Ьлился 
съ  Бодянсвимъ  своими  семейными  и  общественными  0щущен1ями 
и  !•  д. 

Память  митрополита  Мавар1Я  была  почтена  въ  засЬдаши  30-го 
ноября  1882  г.  тавже  р^Ьчью  Б.  В.  Барсова.  Будучи— свазалъ  онъ— 
светильни  вомъ  цервви,  почивш1Й  владыва  былъ  тавимъ  же  свЬтиломъ 
и  въ  области  историчесвой  науви.  Онъ  не  тольво  самъ  непрерывно 
и  неустанно  работалъ  на  поприще  руссвой  науви,  но  и  не  щадилъ 
своихъ  средствъ,  чтобы  поощрять  развит1е  знашй  въ  нашемъ  отсче- 
ств'Ь  въ  шировомъ  смысле  этого  слова.  Оставивъ  намъ  богатство  уче* 
ныхъ  трудовъ  своихъ,  въ  ожиданш  своей  вончины  онъ  позаботился 
и  о  томъ,  чтобы  все  оставшееся  послЪ  него  имущество  гало  на  пользу 
той  же  науви. 

Въ  ^асФданш  8-го  марта  1883  г.  Б.  В.  Барсовъ  представилъ 
оц{1нву  трудовъ  по  Обществу  П.  И.  Мельнивова,  воторый  напеча* 
талъ  въ  Чтен1яхъ  Общества  весьма  много  натер1аловъ  для  исторш 
хлыстовсвой  н  свопчесвой  ересей,  матер1аловъ  тЬиъ  бол^  цЪнныхЪг 
что  подлиннивн,  съ  воторыхъ  производилось  печатан1е,  пропали  уже 
безслЪдно.  Въ  зас%дав1и  11-го  овтября  1883  года  г.  же  Барсовымъ 
произнесена  была  рЬчь  о  повойномъ  ярхеогря<|гЬ  А.  Б.  Вивторов-Ь,  въ 
воторой  онъ  очертилъ  его  нравственный  образъ  и  увазалъ  на  значете 
его  ученыхъ  работъ  для  руссвой  археограф1и  и  литературы;  Вивторо- 
вымъ  была  напечатана  въ  Чтен1яхъ  1877  г.  (вн.  2-я)  весьма  важная 
«Опись  ветхостей  въ  башняхъ  и  ст^нахъ  Мосвовсваго  Кремля,  Китая- 
города  и  Б'Ьлаго  города". 

Навонецъ,  въ  зас%дан1И  18-го  марта  тевущаго  года  Общество 
почтило  воспоминан1емъ  свончавшагося  29-го  девабря  1884  года  по- 
четнаго  члена  своего  графа  А.  С.  Уварова.  ,Весь  руссв1й  ученый 
М1ръ',  свазано  въ  отчегЬ  Е.  В.  Барсова, —  .съ  глубовою  сворбы> 
отнесся  въ  его  неожиданной  вончин'Ь.  Бстественно  поэтому  и  наше 
Общество  приняло  учаспе  во  всеобщемъ  собол^явован1И  въ  этой 
веливой  утрате.  Севретарь  его  выразилъ  горьв1я  чувства  археологовъ 
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на  его  моги!,  а  г.  председатель  скавадъ  свое  слово  объ  обществен- 
номъ    014)   вначевш  въ  вубличвомъ    собранш    московскихъ   учеаыхъ 
обществъ  въ  честь  похойнаго  графа.  Зд^сь  мы  считаешь  умЪствымъ 
и  благовременныиъ  хотя  кратко  коснуться  значешд  его  въ  встори- 
ческой  наук!.  Онъ  первый  раздвинулъ  границы  русской  нсторш  аа 
^ред^^^^н  письмеввыхъ  памятвиковъ  и  свонмъ  внаменитыиъ  трудомъ 
о  каменномъ  1ЛжЬ  въ  РосЫи  вовбудияъ  всеобпцй  интересъ  къ  доисто- 
рической археолопи.    Онъ  первый  сд^^алъ  строго  научный  опытъ 
объясветя  первыхъ  страницъ  вашей  л^ктоаиси   по  курганпыиъ  рас- 
копкамъ  и  добытымъ  въ  нихъ  вещаиъ.  Онъ  первый  впесъ  драгоцен- 
ный вкладъ  обстоятельн{кго  ивучешд  хрнст1анской  символики  въ  отао- 
шеши  ея  къ  древне-русскому  имуществу.    Иоставивъ  статую   Иипо- 
лита,  папы  Римскаго,  въ  Русскомъ  историческомъ  ыузе'Ь,   оиъ  тЬмъ 
доказалъ  не  только  свое  глубокое  знакомство  съ  его  учен1емъ«  но  и 
съ  м1росо8ерцан1ем1  русскаго  народа,   въ  которомъ  доныне  живетъ 
это  учете.  Это  былъ  просвещеннейшЛ   человЪкъ  нашего   времени, 
съ  самымъ    широкимъ  и  разносторонвииъ  образованаемъ.    Онъ    не 
былъ   только   покровителеиъ    науки   подобно    графу    Румянцеву,  но 
носилъ  интересъ  ея  въ  своей   душ!  и  переживалъ  вс!  радован1я  и 
горести  ученаго.    Онъ  былъ  въ  высшей    степени  гордъ  таиъ,    гд1; 
д&ю  касалось  чести  и  достоинства    науки,   и   былъ  неузнаваемъ  въ 
скромности  и  благодуппи  тамъ,  гд!  дФло  касалось  привлечен1я  новой 
ученой  силы  къ  ея  задачамъ.   Онъ  горячо  относился  къ  судьбЬ  сво- 
ихъ  ученыхъ  сподвигниковъ  и  съ  презр'Ьн1емъ  говорилъ  о  томъ  не- 
вежестве, которое  ве  въ  силахъ  ценить  ихъ  ученый  заслуги  и  потому  не 
стесняется  нарушешеиъ  ихъ  правъ  и  оско])блен1ями.  Онъ  понималъ 
р  чувствовалъ  тяяюлое  положен1е  ученыхъ  деятелей    русской    науки 
и  спешилъ  къ  нимъ  па  помощь  своими  прем1ями   и  вспоможеп1ями. 
Да  будетъ  же  ему  вечная  память  и  въ  летописяхъ  нашего  Общества!" 
Обращаемся  къ  текущей  деятельности  Московскаго  историческаго 
Общества  за  три  последп1е  года. 

Съ  16-го  октября  1881  года  по  18-е  марта  1885  Общество  имело 
21  иаседаи1еу  въ  томъ  числе  одно  чрезвычайное  и  одно  торжествен- 
ное. Чрезвычайное  собран1е  состоялось  для  заслушан1я  Высочайшаго 
соизволен]Я  на  дароваь1е  казенваго  ежегоднаго  вспомоществовашя 
Обществу  въ  количестве  5000  р.  въ  годъ.  Торжественнымъ  собра- 
шемъ  ознаменована  была  восьмидесятилетняя  годовщина  Общества, 
о  чемъ  уже  была  речь  въ  Журнале  Министерства  Народнаго 
Просвещев1Я.    Затемъ    въ    обыкиовенныхъ    собраоЫхъ   Общества 
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провсходилн  еуждешя  по  ученннъ  вопросамъ  ■  свошешжмъ,  а  тажже 
00  хозяйственншъ  жЬляшЪш 

Ияъ  ученнхъ  предложетй  ■  дожладогь  особеннаго  ганмани  ва- 
глуживаютъ  следующие:  а)  предложеше  И.  Е.  Заб^ляна  о  неотложво! 
необходиностя  составить  подробной  и  обстоятельный  указатель  ко  всЪнъ 
и8дав1Я]гь  Общества;  трудъ  атотъ  бнлъ  принять  г.  ЗабЪлиннмъ  на  себя  в 
исполненъ  инь  ко  дню  пра8днован1я  восьNИдесятил^Ьт^я  Общества; 
б)  нредлоя№Н1е  также  г.  Забелина  довершать  вереводъ  византШ- 
скаго  л'Ьтописца  Оеофава,  вачатый  печаташемъ  вь  Чтен1яхъ  1858 
и  1859  гг.;  окончан1е  этого  перевода  вояложепо  боло  на  Ф.  А.  Тернов- 
скаго;  в)  предложен1е  В.  О.  Ключевскаго  издать  сочиненЫ  епископа 
Симона,  найденныя  въ  Псковской  сенипар1н  въ  русскоп  переводе  еъ 
гречесвихъ  оригнняловъ;  г)  предложен1е  А.  Н.  Шемякина  напечатать  въ 
Чтен1яхъ  сделанный  инь  переводъ  путел1еств1я въ Росаю  Вундерера, 
XVI  в.;  д)  довладъ  К  В.  Барсова  о  вновь  найденномъ  имъ  списке  Свя- 
тославова  Изборника,  наннсанномъ  въ  1519  г*  при  велвконъ  жвяЛ 
Василь'Ь  Иванович!  и  арх1епископЬ  ВарлаамЪ,  по  повел^Ьн1ю  архн- 
кандрита  Игналя,  иноконъ  Ьной;  такъ  какъ  продолжен1е  предпри- 
вятаго  Обществомъ  издашя  Святославова  Изборника  но  сниодаль- 
пому  списку  1073  г.  возложено  на  А.  Л.  Дювернуа,  то  Общество  про- 
сило его  принять  во  ввимаше  в  вновь  открытый  спмсокъ;  е)  докладъ 
Б.  В.  Барсова  о  булл%  папы  Александра,  1164  г.,  данной  одному 
французскому  монастырю  на  неприкосновенность  его  владЬшй,  и  под- 
линникъ  которой  пр1обр6тенъ  докладчнвомъ  въ  МосквЬ. 

Крон!  того,  Б.  В.  Барсовымъ  внесена  была  на  обсуяи^еше  Обще- 
ства записка  о  нриведенш  въ  дЪйств1е  §  57  устава,  по  смыслу  коего 
д-Ьятельность  Общества  не  должна  ограничиваться  только  засФдатями 
и  издан1яни,  но  и  им^ть  предметомъ  возб7жден1е  и  поддержан1е 
историческаго  интереса  вн%  Общества  и  поощреше  историческихъ 
взысканШ  постороннихъ  лицъ;  въ  виду  этого,  г.  Барсовъ  предлагалъ 
объявлять  отъ  имени  Обп^ества  задачи  по  русской  истор1и,  и  прежде 
всего  наиболее  доступныя  для  провинщальныхъ  д'Ьятелей,  главнымъ 
же  образомъ  по  собиран1ю  и  обработке  м^стнаго  историческаго  ма- 
тер1ала;  за  лучга1е  нзъ  подобныхъ  трудовъ  могла  бы  быть  присуждаема 
медаль,  предположенная  уставомъ  для  этой  цЪли.  Предложен1е  это 
было  одобрено  по  своей  сущности,  но  практическое  осуществлеше 
его  отлояюно  впредь  до  ириведен1Я  въ  порядокъ  хозяйственныхъ 
д'Ьлъ  Общества. 

Въ  течете    отчетнаго    перюда   Общества   им&ю   неоднократные 
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случАн  принимать  участае  въ  различныхъ  торшествахъ  ученаго  харак- 
тера, на  которыд  посылало  своихъ  представителей  или  препровождало 
приветственные  адресы.  Въ  1881  г.  оно,  по  приглашен!»  Москов- 
сваго  университета,  участвовало  въ  торжественномъ  чествован1и  пя- 
тидесятилетней деятельности  Н,  И.  Пирогова,  въ  1882  г.— въ  тор- 
жестве Ш1тидесятилет1я  Румянцевскаго  музея,  въ  188В  г. — въ  чест- 
воваши  трехсотлетней  памяти  лервахю  русскаго  книгопечатника 
Ивана  ведорова,  происходившемъ  въ  особомъ  соединенномъ  заседа- 
гам  Московскихъ  обществъ  историчесваго  и  археологическаго,  въ 
1884  г. — въ  нра8днован1и  пяпдесятилет1я  университета  св.  Влади- 
М1ра  въ  Шеве  и  въ  двадцатипятилетвемъ  юбилее  служен1я  арх1епи- 
екопа  Варшавскаго  и  Холмскаго  Леонт1я  въ  еписвопсвомъ  сане,  а  въ 
тежущемъ — въ  торакественномъ  8аседан1и  Археографической  Коммис- 
с1я  по  случаю  исполнившаго  ея  пятидесятилет1я. 

Ивдательсвая  деятельность  Общества  уже  съ  давнихъ  поръ  вы- 
ражается печатав1емъ  Чтен1й,  перюдическаго  издашя,  которое  ио 
богатству  помещенныхъ  въ  немъ  матер1аловъ  представляетъ  одно 
В8ъ  важнейшихъ  пособ1й  для  изучен1я  отечественной  истор1и.  Ре- 
давторомъ  Чтен1й  состонтъ  секретарь  Общества  Е.  В.  Барсовъ. 
Въ  первое  же  заседаше  после  своего  избран1я,  30-го  октября 
1881  г.,  онъ  представилъ  свою  программу  издан1я,  которая  и  была 
утверждена  Обществоиъ  и  напечатана  въ  3-й  книге  Чтен1й  1881 
года.  Этою  программой  положено  было  возстановить  тотъ  составъ 
Чтен1й,  который  былъ  принять  при  начале  ихъ  издангя  въ  1846  г. 
О.  М.  Водянскимъ,  съ  небольшими  лишь  изиенен1ями.  Постановлено, 
чтобы  Чтен1я  не  были  неопределеннымъ  ученымъ  сборннкомъ,  но 
въ  самой  внешней  форме  своей  ясно  отражали  бы  свои  задачи;  по- 
атому  ЧтенГя  разделены  на  пять  отделовъ:  1)  матер1алы  историче- 
сие,  2)  матер1алы  историко-литературные,  3)  матер1алы  иностранные, 
4)  в8следован1я,  я  5)  смесь.  Такимъ  распределешемъ  содержашя 
Чтен1й  уничтоженъ  особый  отдЬлъ  первоначальной  программы  О.  М. 
Боданскаго:  матераалы  славянск1е,  но  етн  последше  положено 
размещать  по  соответствующимъ  отделамъ.  Что  же  касается  вну- 
тренияго  направлешя  Чтен1й,  то  положено  сделать  ихъ  органомъ 
исключительно  истор1И  русской,  и  притомъ  именно  древней,  въ 
отлич1е  отъ  техъ  перюдическихъ  издашй  историческаго  содержашя, 
который  имеютъ  въ  виду  не  столько  прямые  интересы  науки,  сколько 
общественную   любознательность  и  потому  посвящаются  главпымъ  об- 
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рмомъ  данннмъ  ново!  руссжой  истор1и  и  даже  бдижайшаго  къ  намъ 

времени. 

Въ  раасхатриваекнй  перюдъ  времени  издано  14  жнмгъ  ЧтенЗй* 
Въ  нихъ  и8ъ  матер1адовъ  исторических ъ,  относящихся  глав- 

нвмъ  обравомъ  къ  древнему  пер1оду9  пом^Ьщенн: 

1)  Дополнен!я  въ  дворцовыиь  раврядамъ,  по  поручешю  графа 
Д.  Н.  Блудова  собранный  изъ  книгъ  п  етолбцовъ  прежде  бнвшихъ 
дворцовыхъ  приказовъ  архива  оружейной  палаты  И.  Е.  ЗабФлд- 
нымъ.  Часть  I  (1882  г.  кн.  2  и  8;  1883  г.  жн.  8  и  4).  Издаше 
зтихъ  архивныхъ  выписокъ,  весьма  важныхъ  для  нстор1И  быта  Мо- 
сковскпхъ  царей,  снабжено  предислов1еиъ  г.  Забелина,  въ  которонъ 
выяснено  научпо-историчоское  8пачен1е  этихъ  внписокъ,  увазаиъ  са- 
мый ихъ  характеръ,  въ  хакомъ  ошЬ  ведены,  опредЬленъ  кругъ  вЪ- 
домства  приказовъ,  изъ  Д'Ьлъ  коихъ  опи  извлечены,  и  нажонецъ,  со- 
общена самая  ястор1я  архива  оружейной  палаты.  Въ  цЪломъ  своемъ 
состав1^  эти  матер1алы  заключаютъ  въ  себЬ  несколько  большихъ  то- 
мовъ.  Въ  изданную  нын!  часть  1-ю  вошло  912  етолбцовъ. 

2)  Древне-русспе  памятники  священнаго  вФнчан1я  царей  на  цар- 
ство, въ  связи  съ  греческими  ихъ  оригиналами.  Собраны  Е.  В.  Бар- 
совымъ  (1883  г.  кн.  1).  Сюда  вошли  кавъ  памятники  уже  извест- 
ные, но  изданные  зд'Ьсь  по  древнЪйшимъ  спискамЪ|  съ  разночтетями 
по  поздн'Ьйшимъ,  такъ  и  неизвестные,  впервые  появляющ1еся  въ 
печати.  Издашю  предпосланъ  исторически  очеркъ  чиновъ  венчашя 
на  царство  въ  связи  съ  развипемъ  идеи  царя  на  Руси. 

3)  Памятники  къ  истор1и  протестантства  въ  Россш,  собранные 
Дм.  В.  Цв^таевымъ.  Часть  I  (1883  г.  кн.  3;  1884  г.  кн.  3).  Бо- 
гатство собраянаго  зд^сь  матер1ала  по  предмету,  весьма  мало  у  нась 
изученному,  видно  изъ  того,  что  овъ  иявлеченъ  изъ  двенадцати  вазенныхъ. 
архивовъ,  кроме  частвыхъ  рукописныхъ  собранЛ.  Каждый  намят- 
никъ  весьма  обстоятельно  описанъ  въ  предислов1и  издателя,  какъ  со 
стороны  его  внутрепняго  содержашя,  такъ  и  со  стороны  его  науч> 
наго  значешя.  Кроме  необыкновенной  тщательности,  собиратель  об- 
наружилъ  еще  и  навыкъ  въ  прхейахъ  изучен1я  своего  предмета,  я 
въ  оценке  его  значен1я  яаучнаго*  Подготовляя  къ  печати  рядъ  из- 
следован1й  по  ИСТ0Р1И  протестантства  въ  Росс1И,  онъ  нсходитъ  изъ 
самаго  вернаго  начала,  что  изучев1е]  всякаго  предмета  тогда  только 
можно  считать  прочно  поставленнымъ,  когда  оно  основано  на  непо- 
средственномъ  знакомстве  съ  первоисточниками,  и  когда  последше 
не  только    приведены  въ  известность,   но  н  сведены  въ  особые,  од- 
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неродные  ПО  содержавш  сборники.  Но  собиратель  не  ограничился 
однииъ  взучешемъ  первоисточниковъ,  доселе  не  ияданныхъ;  онъ  раз* 
сиотрФлъ  и  источники  уже  известные,  въ  свлзи  съ  основанною  на 
иихъ  литературой.  Собранные  г.  Цв^таевымъ  наидтники  распадаются 
на  два  отдела:  одна  состоитъ  изъ  такъ-вазнваеиыхъ  д'Ьлъ,  граиотъ, 
уставовъ  и  вообще  актовъ  касательно  водворен1я  протестантовъ  въ 
Россш  въ  ХУЛ  в^кЪ,  другая--и8ъ  полеиическихъ  сочинешй  протввъ 
протестантства;  въ  этотъ  посл-ЬдиШ  отдФлъ  вошли  пять  сочинен1й 
(одно  —  Павла  Негребецкаго,  два  —  Сильвестра  Медв^^дева,  одно — 
братьевъ  Лихудовъ,  и  одно — чудовскаго  монаха  Евеим1я),  направлен- 
ныхъ  нротивъ  Яна  Б^Ьлободскаго,  изв^стнаго  литовскаго  выходца, 
нскавшаго  богословской  или  философской  каеедры  въ  открывавшейся 
въ  исход!  ХУП  в.  въ  Москве  славяно-греко-латинской  академги,  н 
сочинете  неизвФстнаго  автора  подъ  заглаваемъ  .Луторсшя  ереси''. 
ВсЪ  эти  памятники  изданы  по  лучшимъ  рукописямъ,  съ  вар1аитами 
и  дополнешлми  поздцфйшихъ  полеинстовъ,  встр'Ьчающимися  въ  дру- 
гихъ  спискахъ.  Вообще  сборникъ  г*  Цв'Ьтаева  по  богатству  и  значи- 
тельности содержащагося  въ  немъ  матер1ала  представляетъ  надеж- 
ную основу  для  изучен1я  начальныхъ  судебъ  протестантства  въ 
Росан. 

4)  Изв^м^т^е  о  похожден1и  Степана  Степанова  сына  Пншчевича. 
Оъ  предислов1емъ  Н.  А.  Попова  (1881  г.  кн.  4;  1882  г.  кн.  2; 
1883  г.  кн.  2).  Объ  этомъ  любопытпомъ  и  совершенно  новомъ  па- 
мятник^Ь  для  русской  исторш  ХУШ  в.  было  уже  говорено  въ  особой 
стать!)  помещенной  въ  апрельской  книжке  Журнала  Мини- 
стерства Народваго  Просв'Ьщен1я  за  текущ1й  годъ. 

6)  Синодикъ  и  родительсшй  лЪтооисецъ  Строгановкгхъ,  изданный 
во  рукописи  Н.  С.  Тихонравова  (1884  г.,  кн.  1).  Это— драгоц^н* 
вый  вамятникъ,  доказываюпцй,  съ  какимъ  усерд1емъ  наблюдались 
родовыя  предашя  въ  старой  Руси.  Издаше  его  снабжено  предисло- 
В1емъ  и  историческими  примечав1ями,  изъ  которыхъ  обнаруживается, 
что  составлялъ  эти  записи,  не  позже  1604  г.,  инокъ,  вероятно — изъ 
рода  Строгановыхъ,  иринадлежавш1й  къ  братш  Введенскаго  мона- 
стыря въ  Соловычегодске,  пользуясь  болДе  древними  родовыми  па- 
мятами  и  записями. 

6)  Описан1е  актовъ  архива  Н.  А.  Марковича,  относящихся  къ 
исторш  ^южво-русскихъ  монастырей.  Издано  Е.  В.  Барсовымъ  по 
принадлежащей  ему  рукописи  (1884  г.  кн.  1).  Акты  относятся  къ 
25  монастырямъэ   при   чемъ   большая    часть   актовъ  описана  съ  бу- 
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квальнымя    выдержками    ихъ   содержан{я,  а    н^^ЕОторне    приведена 
вполне. 

7)  Описаше  актовъ  архива  Н.  А.  Марковича,  относящихся  къ 
исторш  Стародубскяхъ  скитовъ  и  ихъ  влад1^шй«  Издано  также  Б. 
В.  Варсовымъ,  по  рукописи  егр  бибдвотеки.  Это  —  важные  мате- 
р1алы  для  истор1и  раскольничьей  колонизагци»  которая  до  сихъ  поръ 
не  была  еще  предиетоиъ  спещальнаго  изслфдованхя,  да  и  ни  од- 
ного акта,  относящагося  къ  Стародубью,  не  было  доныне  известно. 
Къ  описан1Ю  приложена  карта,  составленная  въ  ХУШ  в.,  безъ  4эт- 
мнЪн1я,  оффищальнаго  происхожден]я. 

8)  Росписной  списокъ  города  Шева  1677  года.  Изданъ  Б.  В. 
Варсовымъ  по  принадлежащей  ему  рукописи  (1884  г.  кн.  1).  Эта 
опись  Шевской  крепости  составлена  при  сдачЪ  ея  воеводой  княземъ 
Ал.  Андр.  Голицынымъ  вновь  назначенныиъ  воеводаиъ  Морозову  ■ 
Головину;  въ  ней  изчисляются  образа,  знамена,  ключи  отъ  воротъ, 
мушкеты,  карабины,  пищали  (при  нЪкоторыхъ  язъ  ннхъ  означено, 
кто  ихъ  лилъ  и  когда)  и  пр.  Весьма  важный  актъ  этотъ  до  сихъ 
поръ  не  былъ  изв1}стенъ  историканъ  Шева. 

Изъ  памятниковъ  древне-русской  литературы  изданы: 

1)  Изборникъ  великаго  князя  СвятославаЯрославича  107^  года. 
Первые  23  листа,  отпечатанные  О*  М.  Водянскимъ,  съ  нредисло- 
В1емъ  Б.  В.  Варсова  и  запиской  А.  Л.  Дювернуа  (1882  г.  кн.  4). 
Славянсшй  текстъ  этого  драгои^Ьинаго  памятника  изданъ  буква  въ 
букву  параллельно  съ  греческнмъ  орягиналомъ  статей,  переведен- 
ныхъ  въ  Изборнике;  въ  предисловш  подробно  изложена  истор1Я  попы- 
токъ  вздан1я  и  изучен1я  этого  памятника  со  времени  его  открыли  К.  О. 
Калайдовичемъ  до  нашего  времени;  въ  записк^к  же  г.  Дювернуа  уста- 
навливается взглядъ  на  происхожден1е  этого  памятника,  и  выясняется 
методъ,  которому  слфдовалъ  ВодянскШ  въ  его  издан1и. 

2)  Особый  приписки  изъ  Домострою  и  4  снимка  разнУхъ  почер- 
ковъ  рукописи  Домостроя,  XV  —  XVI  в.,  принадлежащей  Обществу 
(1882  г.  кн.  1). 

3)  Вновь  открытое  слово  пресвитера  Андрея,  бывшаго  клирика 
Московскаго  Успенскаго  соаора,  XVI  в.,  съ  предислов1емъ  Б.  В.  Вар- 
сова (1883  г.,  кн.  1). 

4)  Новый  списокъ  слова  Данииа  Заточника,  XVII  в.,  найденный 
въ  Чудовомъ  монастыре,  съ  предислов1емъ  Б.  В*  Варсова  (1888  г. 
кн.  1). 
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6)  Слово  полку  ИгоревЬ  вгь  переводе  А.  С.  Пушкина,  съ  преди* 
слов1емъ  К  В.  Барсова  (1882  г.,  кн.  2). 

6)  Оинсь  рукописей,  переиесенныхъ  изъ  бибд1отеки  Хосифова  мо- 
настыря въ  библотеку  Московской  духовной  акадеи1и,  1еромонаха 
Хосифа.  Опись  обнимаетъ  236  рукописей  равнаго  содержан1я  и*  снаб- 
жена предислов1е11Ъ  (1881  г.,  кн.  3). 

7)  СвФд^ше  о  славднскихъ  рукопнсахъ,  поступившихъ  изъ  книго- 
хранилища Свято-Троицкой  Серпевской  лаври  въ  библ10теку  Троиц- 
кой духовной  семинарш  въ  1747  году,  архимандрита  Леонида 
(1883  г.  кн.  1  и  2).  ВсАхъ  рукописей  зд^сь  описано  211. 

8)  Переписка  государственнаго  канцлера  графа  Н.  П.  Румянцева 
съ  московскими  учеными»  съ  предислов1емъ  Ё.  В.  Барсова  (1882  г. 
кн.  1).  Переписка  эта  вводить  въ  область  и  значен1е  такъ-называе- 
ной  Румянцевской  эпохи;  она  раскрываетъ  тогдашнее  историко-ар- 
хеологическое  движете,  знакомитъ  со  всЪмн  тогдашними  розыска- 
шями  и  открыт1ямн  древне-русскихъ  письменннхъ  памятниковъ,  съ 
тогдашнимъ  антикварнымъ  рынкомъ,  ценами  рукописей  и  т.  п.  От- 
сюда можно  вид'ЪтЬу  какъ  изготовлялись  такья  важвыя  ученыя  иэ- 
дашя,  какъ  Собран1е  государственныхъ  грамотъ  и  договоровъ,  1оаннъ 
экзархъ  Болгарск1й,  Соф1Йск{й  временникъ,  Судебники,  Древн1Я  рос- 
С1ЙСК1Я  стихотворен1я  н  т.  д.  (1882  г.,  кн.  1). 

9)  Хроника  русскаго  театра,  актера  Г.  Носова,  съ  преднслов1емъ 
и  новыми  розыскашямй  о  начал^Ь  русскаго  театра,  Ё.  В.  Барсова 
(1882  г.  кн.  2  и  3).  Хроника  Носова  уже  была  предметомъ  особаго 
этюда  на  страницахъ  Журнала  Министерства  Народнаго  Про- 
св%;щен1я,  изъ  котораго  видно,  что  она  въ  первой  своей  половине 
содержитъ  въ  себЪ  много  извАспй  сомнительной  достов^Ьрности,  а 
част1Ю  и  совершенно  вымышленпн1^ъ.  Но  дополнительныя  разискан1я 
г.  Барсова  о  начал!  русскаго  театра  представляютъ  много  новаго  и 
люболытнаго.  Изъ  нихъ  оказывается,  что,  крон!  н^мецкаго  пастора  Гре- 
гори, во  глав^Ь  московскаго  театра,  въ2посл1дн1й  годъ  царствован1я  Але- 
ксея Михайловича,  стоялъ  н^кто  Степанъ  Чиживешй,  бывшШ  учитель 
Шево-братскаго  коллепума,  что  ииъ  написана  комед]я  .Давидъ  съ 
Гол1аеомъ'  и  друпя  п1есы,  и  что  труппа,  которую  обучалъ  Чнжинсшй, 
состояла  изъ  80  человЪкъ  разнаго  зван1я  людей,  при  чемъ  каждый 
обучавппйся  получалъ  по  алтыну  въ  депь. 

10)  Описан1е  Великихъ  Чет1эхъ-Миней  Макар1я,  митрополита  Все- 
росайсхаго,  составленное  А.  В.  Горсвнмъ  и  К.  И.  Невоструе- 
внмъ,  съ  предислов1емъ  Б>  В.  Барсова   (1884   г.  кп.  1).  Въ  пре- 
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ДИСЛ0В1И  опред'&лево,  подъ  какими  в08дМетв1Я11и  сжагадись  и  въ  ха- 
кимъ  цЪлянъ  были  направленн  Макарьевсшя  Мннеи,  указано,  чЪиъ 
различаются  между  собою  дошедш!е  до  насъ  списки  ихъ,  и  объяс- 
нено, какъ  вовиикалъ  интересъ  къ  ихъ  ивучешю,  и  какимъ  обрааомъ 
трудъ  Горскаго  и  Пеооструева  ноступилъ  въ  распоряжеше  Н8да- 
теля. 

«  11)  Послаше  царя  Ивана  Васильевича  къ  Алехсандр1йсвому  па- 
тр1арху  1оакиму  съ  купцомъ  Васнльемъ  Поздняковымъ  и  хождеше 
купца  Позднякова  въ  Херусалнмъ  и  по  ииымъ  святнмъ  мЪстамъ, 
1558  года.  Издано  И.  Е.  Заб'Ьлинымъ  (1884  г.  кн.  2).  Но  внво- 
дамъ,  основаннымъ  на  сравиительномъ  изучен1и  этого  памятника  и 
нзложенннмъ  въ  лредислов1и  издателя,  оказввается,  что  нзв^ктное 
хождеш'е  Трифона  Коробевникова  есть  не  бол^ке,  какъ  литературннй 
пересказъ  хождешя  В.  Позднякова,  н  такимъ  обрязомъ  это  последнее 
получаетъ  первостепенную  важность  въ  исторш  русской  литературы. 

12)  Описан1е  н^Ькоторыхъ  южно-русскихъ  и  западно-руссквхъ  ру- 
копнсеП,  находящихся  въ  собранш  Б.  В.  Барсова,  составленное  са- 
мимъ  собирателомъ  (1884  г.  кн.  2).  Рукописи  эти   суть  слЪдуюпця: 

а)  Псалтырь  въ  пе1)е]юд'Ь  доктора  Фр.  Скорины,  списокъ  1543  года; 

б)  Четвброевангел1е,  списанное  въ  1604  г.  дьякомъ  Дубевецкимъ, 
школьнымъ  учителемъ;  в)  сборникъ,  писанный  на  Волыни  въ  1614  году; 
г)  Путникъ  до  граду  Герусалиму  1еромонаха  Е|евской  Рыхловской 
обители  Сильвестра,  первой  половины  ХУШ  в-Ька,  на  малоросЫйскомъ 
лзывЪ,  досел'Ь  пеиви-Ьстпое  ироизведен]е  нашей  паломнической  лите- 
ратуры. 

13)  Слово  на  сошеств1е  Св.  Духа,  произнесенное  Димитр1емъ  Ро- 
стовскимъ  въ  Шевскомъ  Еирилловскомъ  монастыре  въ  1693  году. 
Издано  Б.  В.  Барсовы мъ  по  рукописи,  принадлежащей  А.  А.  Ти- 
тову. Сравнивая  это  слово,  написанное  языкомъ,  испрещенинмъ 
польскими  н  малоросс1Йсквми  выражешями,  съ  поздгЬйшими  произве- 
ден1ями  св.  Димитр1я,  написанными  посл^к  его  переселен1Я  въ  Велико- 
Р0СС1Ю,  нельзя  не  удивляться  тому,  какъ  скоро  онъ  усвоилъ  себЬ 
великорусскую  р'Ьчь  и  понялъ  ея  духъ,  почему  н  поучен1Я  его,  напи  • 
санныя  на  великорусскомъ  языкФ,  значительно  превосходятъ  его 
малорусск1я  сочинеи1я  простотой,  ясностью  мыслей  и  художественостью 
выражен1я. 

14)  Лсксисъ  съ  толковап1емъ  словенскихъ  мовъ  просто*  Изданъ 
архимандритъ  Амфилох1емъ.  По  соображешямъ  издателЯ)  собира- 
тель этого  словаря  жилъ  въ  западно-русскомъ  кра'Ь  между  поляками 
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■  евреями.  НФкоторнмъ  славянсжинъ  словамъ  составитель  несумЪлъ 
вайдти  то1кован1я  и  потому  оставилъ  ихъ  безъ  иеревода. 

15)  Два  лоле11Ичесв1я  сочинен1я,  XVII  в.,  цротивъ  лютеранъ:  а) 
Благочестивыя  святыя  соборния  церкве  гречесваго  иравослав1я  отъ 
Божественныхъ  писашй  собранное  Игнапемъ  {ероионахомъ,  Спасова 
Новаго  монастыря  архиманд рвтомъ,  на  лютерансв1В  ватехизисъ  облит 
чен1е;  б)  Слово  на  латиновъ  и  люторовъ,  яво  въ  Мосвовст'Ьмъ  цар- 
СТВ1И  и  во  всей  Росс1йстЬй  зоил^  не  нодобаетъ  имъ  востелы  или  верви 
еретвчесвихъ  вЪръ  своихъ  ставити.  Напечатаны  А,  С.  Лебедев ынъ. 
Первое  сочнненЮ  им^етъ  чисто  богословсв1й  харавтеръ  и  направлено 
противъ  н^воторыхъ  пунвтовъ  ивданнаго  въ  НесвиятЬ  лютерансваго 
ватехивиса — объ  ивонопочиташи,  о  почитан1и  святыхъ,  о  влятвЬ,  о 
монашеств'Ь  и  о  свободной  вол'Ь  человЬва;  второе  сочинеше  отли- 
чается не  обычномъ  у  васъ  въ  полемичесвихъ  произведеи1яхъ  жизнен- 
нымъ  харавтеромъ;  оно  написано  по  поводу  начавшейся  въ  Мосвв'Ь 
построКви  ваменной  люгерансвой  вирви  и  превосходно  выражаетъ 
тревоги  и  оиасен1я,  вав]я  предъ  началомъ  Нетровсвой  реформы 
испытывали  руссв1е  люди  въ  виду  сильнаго  наплыва  иноземцевъ  и 
уже  начавшихся  съ  ихъ  стороны  правственныхъ  и  матер]альяихъ 
захватовъ  въ  Росс1И.  Г.  Лебедевъ  склоненъ  думать,  что  это  посл'Ьд- 
вее  сочинен1е  написано  или  патр1архомъ  Ьавимоиъ,  или  в'Ьмъ-нибудь 
И8Ъ  бливвихъ  ему  людей,  быть  можетъ  —  тЬиъ  же  Новоспассвимъ 
архимаидритомъ  Игнапемъ,  воторому  принадлежитъ  и  обличеше  на 
ватехизисъ.  Это  предположеше  подтверждается  тФмъ,  что  еще  спи- 
совъ  .Слова  на  латиновъ  и  лютеровъ'^  находится  въ  библштевЪ 
Архаигельсвой  духовной  семинарш,  снабженный  слЪдуюп^ею  записью: 
,197  году,  августа  въ  б  день,  по  увазу  преосвященнаго  Аванас1я, 
архвепнсвола  Колмогорсваго  и  Важесваго,  С1я.  ввига  списана  Ново- 
спассваго  монастыря  у  Игиат1я  Корсавова  его  арх1ерейсвимъ  иждиве- 
шемъ". 

Въ  отд^лФ  иностраниыхъ  матер1аловъ  напечатаны: 

1)  Донесете  Августина  Мейрберга  императору  Леопольду  I  о 
своемъ  посольстве  въ  Мосвов1Ю.  Переводъ  съ  латинсваго,  съ  предн- 
слов1емъ  Е«  В.  Барсова.  Донесен1е  это  служитъ  дополиешемъ  въ 
изданному  Обществомъ  въ  1878  г.  Мейербер1Ч)ву  путе1иеств1ю  въ 
Мосвву  и  весьма  важно  для  исторической  оцЬнви  сего  послЪдннго. 

2)  Путеп1еств1е  въ  Мосвов1Ю  датсваго  посланнива  1авова  Уль- 
фельда  въ  1575  году.  Издано  въ  перевод'Ь  съ  латинсваго,  сдФланномъ 
иъ  прошломъ  в!Ьв1,  и  снабжено    предислов1емъ   Е.  В.  Барсова.  Но 
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содержан1Ю  своему  сочинеше  это»  до  сихъ  поръ  остававшееся  не  из- 
данинмъ  ва  руссвомъ  язнкф,  относится  ко  времени  Ивана  Грознаго  и 
сообщаетъ  много  св%д^Ьн1й  о  его  личности.  Переводъ  сд&ланъ,  ве- 
роятно, съ  какого-то  рукопнснаго  оригинала,  ибо  снабженъ  нредиою- 
В1емъ  котораго  н1(тъ  въ  изданныхъ  латинскихъ  текстахъ. 

8)  Летопись  ви8ант1Йца  Оеофана,  въ  перевод'Ь  В.  И.  Обояен- 
скаго  и  Ф.  А.  Терновскаго.  Печаташе  этого  перевода  бняо  пред* 
принято  Бодянскимъ  еще  въ  1878  г.,  но  прервано  по  неизвестной  при- 
чине. Выше  было  упомянуто,  что  Общество,  по  предложен1Ю  г.  Забе- 
лина, озаботилось  овончан1емъ  перевода,  начатаго  покойнымъ  Обо- 
ленскимъ.  Новый  переводчикъ,  также  уже  скончавш1Йся,  Ф.  Л.  Тер- 
вовск1й  успФлъ  окончить  предложенный  ему  трудъ  и  вместе  съ 
т^мъ  исправить  часть  перевода  Оболенскаго,  остававшуюся  не  напе- 
чатанною. Какъ  известно,  летопись  Оеофана  представляетъ  важный 
данныя  для  древней  исторш  славянства. 

4)  Извест1я  Англичанъ  о  Росс1и  во  второй  половине  XVI  в%ка, 
въ  перевод'Ь  г.  Середонина.  Сюда  вошли  описанЫ  путешеств1Й 
Ченслера,  Дженкинсона,  Рандольфа,  Бауса  и  другихъ,  пом^Ьп^енныя 
въ  сборнике  Гавлюйта,  изданномъ  въ  1589  г.  и  перепечатанномъ  съ 
дополнешяни  въ  1809. 

Отд'Ьлъ  Чтен1й,  посвященный  изсл%дован]ямъ,  также  пред- 
ставляетъ несколько  ц'Ьнныхъ  научныхъ  вкладовъ,  а  именно: 

1)  Хлыстовщина  и  скопчество  въ  Россш.  Сочинеше  священника 
Арсен1я  Рождественскаго  (1883  г.  кн.  1,  2  и  3).  Трудъ  этотъ 
заслуживаетъ  вниман1я  не  столько  по  своей  основной  мысли,  сколько 
по  богатству  данныхъ,  собранныхъ  изъ  самнхъ  разнообразныхъ 
источниковъ  и  сведенпыхъ  въ  стройную  систему. 

2)  Великое  Зерцало*  Изъ  истор1и  переводной  литературе  XVII  в%- 
ка.  ИзслЪдоваше  П.  В.  Владим1рова  (1883  г.,  кн.  2  и  8).  Особая 
критическая  статья  объ  этомъ  любовытномъ  нзсл^Ьдованш  помещена 
въ  настоящлй  книжк^^  Журнала  Министерства  НароднагоПро- 
св'Ьщенхя. 

3)  Слово  о  полку  ИгоревЪ,  какъ  художественный  памятникъ  дру- 
жинной Руси,  въ  связи  съ  древне-русскою  письменностью  и  живнмъ 
народнымъ  п^снотворчествомъ.  ИзслЪдоваше  Б.  В.  Барсова.  Ч.  I. 
Этотъ  въ  высшей  степени  замечательный  трудъ  даетъ  много  новыхъ 
далныхъ  и  открываетъ  новыя  точки  зр^ивя  для  историческаго  и.  лите"- 
ратурнаго  объяснен]я  знаменитая  Слова.  Когда  все  взследоваше  бу- 
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деть  отпечатано,  оно,   безъ   соин^ни,    подвергаетса  обстоятельной 
критической   оцЪнк^,  которой   влолн^Ь  аисдуживаетъ. 

4)  Русск1й  рубль  ХУ1— ХУШ  вЪковъ  въ  отношен1И  къ  нынеш- 
нему. Оннтъ  ооред'Ьлен1я  вгЬновой  стоимости  стариннаго  рубля  по 
хл^бннмъ  цбнамъ.  ИвслАдоваше  В.  О.  Ключевскаго  (1884  г.  кн.  I). 
Въ  етомъ  труд^Ь  авторъ  им^ъ  въ  виду — посредствомъ  сравнешя  ста- 
рииныхъ  и  нннЪшннхъ  ц^нъ  ы^ба,  какъ  товара  наиболее  необкоди- 
маго,  потребность  въ  которомъ  всегда  одинакова  или,  по  крайней  м*Ь)уЬ, 
подвержена  наименьшимъ  колебашямъ,  определить  меновое  8начен1е 
или  рыночную  стоимость  старнпныхъ  русскихъ  денежныхъ  единицъ 
сравнительно  съ  ныветними,Чтобы,  помощью  выведеннаго  такииъ  обра- 
вомъ  меноваго  отношешя  первыхъ  къ  послЬднимъ,  можно  было  съ 
некоторою  точностью  объяснить  встречаемый  источникахъ  ц^нн  дру- 
гихъ  предметовъ  и  вообще  всяк1Я  денежный  суммы,  перекладывая 
ихъ  на  никешшя  русская  деньги.  Это  отношеше  вычислено  авто- 
по  хлебнымъ  цеиамъ  ХУХ,  ХУП  и  первой  половины  ХУШ  кЬка 
и  сведено  въ  приложенную  къ  ивследовашю  табличку. 

6)  О  древне-русскихъ  ябетннкахъ  (къ  вопросу  объ  объяснеши 
Русской  Правды).  Статья  П.  Н*  Мрочка-Дровдовскаго.  Въ  этомъ 
изследоваши  авторъ,  разсмотрЬвъ  свидетельства  нашей  древней  пись- 
менности и  права,  приходитъ  къ  тому  заключенш,  что  ябетникъ 
былъ  не  кто  иной,  какъ  княж1й  прикащикъ;  какъ  таковой,  ябетникъ, 
соблюдая  выгоды  своего  ховянна-княая,  долженъ  былъ  придумывать 
и  пр1искивать  средства  къ  увеличен1Ю  княжескаго  дохода.  Но  такъ 
какъ,  далее,  уголовныя  пени  были  одннмъ  изъ  главннхъ  источни- 
ковъ  этого  дохода,  то  ябетники  и  должны  были  стараться  о  томъ, 
чтобы  ]феступники  не  укрывались  отъ  кары,  а  потому  и  оговоръ 
цреступниковъ  въ  преступлен]яхъ  лежалъ  между  прочимъ  на  обязан- 
ности ябетника.  Злоупотроблен1е  этою  стороною  ябедничества  и  по- 
служило ватемъ  основап1емъ  для  извращешя  самаго  понят1я  о  ябет- 
нике,  и  самый  законъ  съ  тбчен1емъ  времени  сталъ  преследовать  его 
на  ряду  со  всякими  лиходеями. 

6)  Кого  называло  русское  законодательство  колобагомъ?  Изследо- 
ваше  А.  Л.  Дюрверн]уа.  По  соображешямъ  изследователя,  слово 
колобягъ,  въ  этой  полногласной  форм'Ь  не  только  усвоенное  живою  ре- 
чыгдревне-русскихъ  людей,  но  и  переданное  древне-русскою  графикой, 
происходитъ  изъ  лвтовскаго  языка,  где  ка1Ып^а8  означаетъ  слово- 
охотливаго  человека,  говоруна,  отъ  существительиаго  женскаго  рода 
ка1ЬД,  речь,   говоръ,  языкъ.    Изменяя  для  иноплеменныхъ  язычни- 
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жон  санвя  существенная  черти  с удебнжга  процесса,  важоводюелстм 
Руесюй  Правда  тутъ  же,  въ  санонъ  тенст^к,  опгкчаетъ  н  основашя 
дш  такихъ  отсттиетД,  нроннчесжн  шенуа  не  крещеную  Хжпу 
говорунаня,  сяльнанн  въ  мшашА^  хоторнй  билъ  мало  понатенк  ди 
славанъ.  Въ  этоиъ  нааненованш  Лягва  жоаобаганн  внражаетса  я 
гуманное  внннаше  вавонодатедга  къ  говору  яппесжнхъ  сос^ЬдеД. 

Наконецъ,  въ  отд^Шк  см^сн  Чтен]а  нредставкга  весыш  вва- . 
чнтельное  количество  небольшяп  документовъ  касателшо  равннп 
любопатвыхъ  авлешй  нвъ  внутренней  жизнн  руссхаго  народа,  а  так- 
«е  несколько  частнагь  исторнчесхихъ  ван^ктовъ  н  равборовъ  кЬжо- 
торахъ  важпнхъ  ясторвческнхъ  трудовъ,  появявшяхся  въ  послЪднее 
врсня.  Количество  статей  въ  втонъ  отд1иг&  на  столько  велико,  что 
явчислсше  ихъ  здЬсь  представляется  неудобнннъ. 

Вообще  язъ  вредложеняаго  обаора  Чтеи1Й  яа  три  посл&дше  года 
видно,  что  настоящШ  редакторъ  ихъ  сохраннлъ  ва  ними  тотъ  важ- 
ный ннтересъ,  который  былъ  яриданъ  втоиу  ивданио  предшествен- 
никами г.  Барсова  въ  звашн  секретаря,  и  въ  особенности  О.  М. 
Бодянскимъ. 

Въ  ваключете  настоящаго  очерка  дЬятельности  Московсхаго 
историческаго  общества  схЬдуетъ  упонянуть  о  содЪйств1я,  окаваннояъ 
со  стороны  Общества  ученнмъ  работанъ  другяхъ  учреждетй  и  лицъ. 
Оно  варажалось,  вопервахъ,  тФиъ,  что  Общество,  при  всей  огранв- 
ченности  свонхъ  средствъ,  васылало  бевиевдно  свои  ивдаш'я  въ  ни- 
сколько обществевныхъ  библ10текъ,  который  служатъ  прениущественно 
Д1Я  ученыхъ  8анят1й,  и  вовторахъ,  тАнъ,  что  оно  ссужало  свои 
рукописи  для  польвовашя  н^Ькотораиъ  ученынъ. 
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С.-ПЕТЕРВУРГСК1Й  УНИВЕРСИТЕТЪ  ВЪ  1884  ГОДУ. 

Въ  С--Петербургскомъ  университете  въ  1884  году  состояло  штат- 
ввхъ  преподавателей:  по  историко-фидодогичесжому  факультету  — 
ординарннхъ  профессоровъ  11,  экстраординарннхъ  49  декторовъ  но- 
ввхъ  язнковъ  4;  по  физико-математическому — ординарныхъ  профес- 
соровъ 13,  дкстраординарныхъ  9;  по  юридическому  —  ординарныхъ 
профессоровъ  9,  экстраординарныхъ  5;  по  факультету  восточныхъ 
явыковъ — ординарпыхъ  профессоровъ  7,  экстраординарныхъ  4,  лек- 
торовъ  восточныхъ  языковъ  2.  Кроме  того,  при  университете  вообще 
оостоялъ  профессоръ  богослов1я.  Вообще  штатныхъ  преподавателей 
во  всемъ  факультетамъ  было:  1  профессоръ  богослов1я«  40  ординар- 
ннхъ профессоровъ,  22  зкстраордипарннхъ  и  6  декторовъ»  итого  69 
лицъ«  Независимо  отъ  сего  при  университете  состояли  два  бывш1е 
доцента  по  факультету  восточныхъ  языковъ,  оставш1еся  по  И8дан1и 
устава  1884  года  за  штатомъ.  Число  приватъ-доцентовъ  было  сле- 
дующее: по  классической  фнлолог1и  б,  по  русской  словесности  2,  по 
русской  ИСТ0Р1И  1,  по  всеобщей  исторш  1,  по  славянской  филолопи  1, 
по  математике  2,  по  физике  5,  по  химш  1,  по  зоолопи  1,  по  физ10^ 
Д0Г1Я  2,  по  геолопи  1,  по  агроиом1И  1,  по  8Нциклопед1и  права,  рим- 
скому нраву,  ^гражданскому  судопроизводству,  статистике,  политиче- 
сжой  8К0Н0М1Н,  судебной  медицине,  по  персидской  словесности,  сан- 
сжритской  словесности  и  судебной  медицине  —  по  одному,  всего  82 
ирнватъ-доцента.  За  симъ  общее  число  преподавателей  всехъ  раз- 
рядовъ  и  категор1й  было  103. 

Въ  течете  1884  года  факультеты  имели  заседанай:  историко-фи- 
ологнчесий  16,  фи8ИК0'математическ1й  18,  юридичесшй  11,  факуль- 

ЧАОТЬ  00ХХХ1Х,  ОТД.   4.  2 
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тетъ  восточннхъ  язшсовъ  12.  Въ  отношеши   распредЪлешя  предке* 
товъ  и  порядка  преподаван1я  въ  продолжен1е  года  никакихъ  новвхъ 
распоряжен1Й  въ  уняверситет^Ь  не  посл^Ьдовадо.  Для  усплен1я  учебной 
деятельности  слушателей  университетскихъ  лекц1Й  служили  прасти- 
ческ1я  8анят1Я  подъ  руководствомъ  профессоровъ  и   преподавателей» 
хоторвя  СОСТОЯЛИ  въ  сл'Ьдующенъ.  На  историко-филологическомъ 
факультет'^:    Веб  студенты,  избравпи'е  своею   спец1альност1Ю    рус- 
скую   словесность,    представляли    профессору    научная   работы    по 
избранное  спец18льпостн.    Подъ  руководствомъ   профессора  Миллера 
три  студента  старшихъ  курсовъ  занимались  изучен1е11Ъ  памятниковъ 
русской    народной    словесности,    а  студентъ  Диитр1евъ  представилъ 
первую  часть  обстоательнаго  изсл']Ьдован1я  по  Литератур^Ь  расколе— о 
сочинен1яхъ  протопопа  Аввакума.   По  всеобщей  истор1и«    подъ  руко- 
водствомъ профессора  Васильепскаго,  студенты  старшихъ  двухъ  кур* 
совъ   занимались   изучен1емъ  памятника  «Ассизы  Херусалимскаго  ко* 
ролевства**;    представлепъ   былъ    рядъ    ре<1»ератовъ,    вообще   весьма 
удовлетворительно   составлепныхъ .    На    И   курс*    студенты    разби- 
рали   первую  часть  сочинен1я  Фюстель-де*Вуланжа  ,Истор1Я  поли- 
тическихъ  учрежден1й  древней  Франщй".    Во  второй  половин*  года 
практическ1я    упражнешя    устроены    были   подобнымъ  же  образомъ. 
Студенты  Н!  курса  занимались  изучен1емъ   исторш   втораго   кресто- 
ваго  похода,  но  занятзя   эти   пока   ограничивались    ознакомлен1еиъ, 
подъ  руководствомъ    профессора,  съ  источниками  для  даннаго  пред- 
мета и  постановкой  основннхъ  критико-историческихъ  вопросовъ.  По 
римской    словесности,    студенты-спещалисты    по  древпимъ    языкамъ 
еженедельно,  сверхъ  лекщй,  были  упражняемы  въ  чтенш  и  толкован]Я 
надписей  по  сборнику  \^^111тапп5  Бхетр1а  1п8Сг1риопат  кИпагиш. 
Ером*4  того  они  писали  сочинешя  на  предложенный   темы.   По  гре- 
ческой словесности  происходили  практическ1я  занят1я  подъ  руковод- 
ствомъ профессора  Люгебиля,  а  подъ  руководствомъ  профессора  Соко- 
лова студенты  занимались  изучетемъ  греческихъ  надписей.  По  славян- 
ской филолопи  практическ1я  8анят1я  заключались  въ  чтен1и  и  объясне** 
нш  первоначальной  русской  летописи.  Подъ  руководствомъ  профессора 
Владиславлева  студенты-спец1алисты  по  филосбф1И  занимались  чтен1емъ 
и  разборомъ  сочипен1я  Канта  «Критика  чистаго  разума'. — На  фивико- 
математическомъ  факультет^Ь:  занят1я  по  аналитической  химш 
происходили  подъ  личнымъ  оаблюден1емъ  прО(|)ессора  и  при  сод'Ьйотвш 
лаборантовъ.  Занимались  около  70-ти  студеятовъ,    въ  три  очереди. 
Студентъ  Барбатенко  занимался  изсл'Ьдовашемъ  анилидовъ.  По>  брга- 
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ннческой  хнм1И|  подъ  руЕОводствомъ  профессора  в  лаборанта,  занима- 
лись: кандидатъ  ФаворскЛ  —  кондевсащей  вротониденовъ  и  валери- 
деновъ,  вандидатъ  Болотовъ — Д'1йств1емъ  овсинентилена  на  сложные 
а11]|!ави,  вандидатъ  Кузнецовъ  —  работами  надъ  пинавооомъ,  сту- 
денты: Хупотсв1й— дФйстЫемъ  иора  на  тертамэтидеаъ,  Кондавовъ — 
охлорешемъ  амнленовъ,  Бугаевъ — распадешемъ  псевдоалвогодей«  Со- 
лонина— И80]|еривац1ей  аллнловаго  спирта,  Волвовъ — бромистымъ  изо- 
бутиломъ,  Севеновъ— синтезовъ  одного  амвльнаго  спирта,  Мар1уцца-* 
10дгвдриномъ  этиленгливона.  Правтичбсв1а  занлтш  въ  физичесвомъ 
вабинетЪ,  по  примеру  прехнихъ  лАтъ,  имАли  своими  рувоводителвмн 
профессора,  лаборанта  и  двухъ  прнватъ-доцентовъ  съ  четырьмя  ихъ 
помощнивами.  Общее  наблюдение  за  8аидт]лми  вшЬлъ  профессоръ 
Петрул1евсв1й.  Въ  первое  полугод1е,  при  26  днахъ  данат1й,  работали 
54  студента  н  результатовъ  записано  264;  во  второмъ  полугодаи,  при 
40  днахъ,  занимались  90  челов'Ьвъ  н  результатовъ  записано  400. 
Подъ  рувоводствомъ  прнватъ-доцента  Воргмава  студенты  занимались 
абсолютными  влевтричесввми  и  магнитными  нзмЪрешями.  Правтнче- 
СВ1Я  заняпа  по  анатомш  и  фи810Л0гш  растен1й  происходили  подъ 
рувоводствомъ  профессора  Фаминцына;  заняпа  же  по  морфолопи  и 
системативЪ  растен1й  подъ  рувоводствомъ  профессоровъ  Беветова 
(I  вурсъ)  н  Гоби  (Ши1У  вурсы).  Овончивпие  вурсъ  Прейнъ  и  внязь 
Масальсв1й  приготовили  въ  печати:  первый—  статью  «Списовъ  расте- 
ши, собранныхъ  въ  1883  году  въ  нФвоторыхъ  мЪстахъ  Енисейсвой 
губершн',  второй — .Очервъ  флоры  Друсвенивсвихъ  водъ*.  Подъ 
рувоводствомъ  профессора  Овсяннивова  происходили  занят1я  по  гн- 
стологш  со  студентами  II  вурса:  въ  1-мъ  семестрЬ  52,  во  2-мъ— 85 
студентовъ.  Произведены  были  и8сл'Ьдован1я:  Романовымъ — яичнива 
лягушви,  Чаусовнмъ — четырехъ-холм1а  у  млевопитающихъ,  Трауго- 
томъ — овончашя  нервовъ  въ  сухожил1яхъ  у  лягушевъ  и  млевопитаю- 
щихъ. Подъ  рувоводствомъ  профессора  Сеченова,  при  содМств1и 
двухъ  лаборантовъ,  происходили  правтичесв1я  занятая  по  физ10лопи, 
а  у  прнватъ-доцента  Введенсваго — по  мышечной  и  нервной  физ10ло- 
гш;  занимались  10  студентовъ  старшихъ  двухъ  вурсовъ.  Въ  правти- 
чесвихъ  заият1яхъ  по  зрологш,  всл'Ьдствав  ограниченности  и  тесноты 
помФщен1я,  участвовали  тольво  нЪсвольво  студентовъ-спещалистовъ. 
Въ  астрономичесвой  обсерватор1и  занятая  со  студентами  происхо- 
дили ежедневно  по  утрамъ,  и  въ  ясную  погоду  по  вечеранъ. 
По  правтичесвой  астрономхи  произведены  были  сл'Ьдующ1я  работы: 
опредЪлен1е  орбиты  планеты  (238),  опредЪлен1е  орбиты  вометы  1883. 
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I,  опред^^ен^е  орбиты  жометн  Во^пфа  18849  опред^Ьлете  орбиты 
жонетн  Барнарда  1884.  Работы  эти  произведены  12-ю  студентамн; 
■зъ  нихъ  первая  обращаетъ  па  себя  внимаше  по  поднот^Ь  и  тща- 
тельности вычисяенМ.  Сверхъ  того,  студентъ  Ридигеръ  произвелъ  ив- 
а  Н1е  хода  хронометровъ  обсерваторш,  Чепояосовъ— опредЪлеше 
орбиты  одной  двойной  звезды,  а  12ст7дентовъопред^^лили  элементы 
1.600  потововъ  падающихъ  звЬздъ.  Въ  иинералогичесвомъ  вабинет^ 
ироисходили  правтичесв1я  заняпя  по  кристаллограф1н  и  минералопя. 
Магистрантъ  Сибирцевъ  составилъ  отчетъ  по  изсхЬдовашю  почвъ  и 
сФрныхъ  породъ  Арзамасскаго  у^да;  студентъ  1У  курса  ВернадсвШ 
занимался  искусственнымъ  получетемъ  разнаго  рода  минераловъ  и 
нзучешемъ  явлен1й  изоморфизма,  а  пять  студептовъ  заняты  были  хи- 
мическимъ  изсл^Ьдован1емъ  прЬсноводныхъ  известнявовъ,  пермскихъ 
в  дюлив1альныхъ  породъ  и  глауконитовъ  Нижегородской  губерти.  Въ 
геологическомъ  кабинете  практическхя  занят1я  происходили  ежедневно 
подъ  руководствомъ  профессора,  приватъ-доцента  и  консерватора.  Не- 
сколькими кандидатами  приготовлены  и  напечатаны  были  сл^Ьдуюпця 
работы:  Пол^новымъ— предварительный  отчетъ  о  геологическихъ  из- 
сл'Ьдован1Яхъ  на  УралФ,  Амалицкимъ — о  геологическомъ  изсхЬдовати 
Горбатовскаго  у^^зда,  Фохтомъ— анализъ  воды  арте81анскаго  колодца 
дона  Воронина  въ  С.-ПетербургЪ,  Сибирцевнмъ  —  о  юрской  систем^^ 
Ниясегородской  губерн1и.  Въ  агрономическомъ  кабвнет^Ь  постоянно 
происходили  практичесия  занят1я  студептовъ  IV  курса  подъ  руко- 
водствомъ профессора.  Объектомъ  большею  част1Ю  служилъ  русстй 
черноземъ.  Особенно  выдаюпцяся  работы  представлены  были  канди- 
датами: Бараковымъ — изсл'Ьдоваше  надъ  просачиван1емъ  чрезъ  черно- 
земъ  и  друпя  искусственно  составленныя  почвы  растворовъ  перегноя, 
и  Мамонтовымъ  —  опыты  надъ  теолопроводност1ю  развыхъ  почвъ.  — 
На  юридическомъ  факультет^Ь:  подъ  руководствомъ  профессора 
Янсона  и  одного  язъ  приватъ-доцентовъ  происходили  практичесв!я 
8анят1Я  по  уголовной  статистике;  кромФ  того,  студенты  занимались 
разработкой  статвстическихъ  данныхъ  относительно  русскихъ  желЪз- 
ннхъ  дорогъ,  а  два  студента— разработкой  квартирныхъ  данныхъ  по 
переписи  С.-Петербурга  1881  года.  Подъ  руководствомъ  профессора 
Фойпицкаго  происходили  еженедельно  практическ1я  занят1я  со  сту- 
дентами IV  курса  по  уголовному  судопроизводству.— На  факультете 
восточныхъ  лзыковъ  студенты,  являясь  па  лекцш,  должны  пред- 
варительно подготовиться  надлея^ащимъ  образомъ,  то -есть,  разобрать 
и  уяснить  себЬ,  при  помоп^и  словарей  и  грамматикъ,  на  сколько  это 
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вовмохно,  текстъ  переводинаго  на  девщи  автора,  бевъ  чего  профес- 
сорская лекц1Я  не  будетъ  ин^ть  наддгежащаго  8начен1я;  студентамъ 
весьма  часто  приходится  переписывать  восточные  тексты  ддя  пере- 
вода ихъ  на  лекц]яхъ;  для  постояиныхъ  же  практическихъ  8анят1й 
въ  изучешн  языковъ  арабскаго,  персидскаго  и  нонгольскаго,  при  фа- 
культете восточныхъ  языковъ  состоять  три  преподавателя.  Сверхъ  исчи- 
сленннхъ  выше  практическихъ  ваняпй»  стипецд1альныя  и  переводный 
испитан1я  служили  средствомъ  контроля  надъ  занят1ями  студентовъ. 

Для  присуждешя  наградъ  медалями,  факультетами  предложены 
были  сл'Ьдуюпця  темы:  историко-филологическинъ  факультетомъ  — 
.Африка  подъ  римскииъ  владнчествомъ^,  ,Истор1я  й  организащя 
Мизеискаго  флота",  .Риторы  и  риторсюя  школы  первыхъ  двухъ  вЪ- 
ковъ  Римской  имперш",  «ЕвнодШ  Пав1йск1й  и  его  время*  и  .Изучить 
текстъ  Беовульфа**;  физнко-математическимъ— ,0  положеши  плоско- 
сти поляризащи  св%та  относительно  направлетя  колебан1й  свЪтоваго 
эфира*,  .0  развйпи  сердца  и  к1Ювеиосныхъ  сосудовъ  у  цыпленка**; 
юридическимъ  —  ,7чен1е  Гу1Ч)  Гроц1я  о  правок  и  государств^''  я 
.Церковное  право  по  новелламъ  Юстишана**;  факультетонъ  восточ- 
ныхъ языковъ— одна  по  каеедр'Ь  турецкой  словесности,  другая  —  по 
ИСТ0Р1И  Востока.  За  представленный  на  эти  темы  сочинешя  назна- 
чены: на  историко-филологическонъ  факультегЬ-'три  золотыя  и  три 
серебряный  медали,  на  физико-натематическомъ — двЪ  золотыя  и  двЪ 
серебряный  медали,  на  юридическомъ— дв'Ь  золотыя  и  три  серебря- 
ный, и  одно  сочинен1е  удостоено  почетнаго  отзыва;  на  факультете 
восточныхъ  языковъ — одна  золотая  и  одна  серебряная  медаль.  Сверхъ 
того,  одииъ  студентъ  IV  кур^  физико-математнческаго  факультета 
представилъ  сочинен1е  по  астроиом1и,  которое  удостоено  денежной 
прем1И»  учрежденной  въ  память  перваго  съезда  русскихъ  естествоис- 
пытателей и  врачей. 

некоторые  изъ  профессоровъ  и  преподавателей  С.-Петербургскаго 
университета  въ  течете  1884  года  издали  въ  св^тъ  свои  ученые 
труды,  печатали  или  приготовляли  ихъ  къ  издан1Ю,  а  друпе  участво- 
вали въ  повременныхъ  русскихъ  и  заграничныхъ  издаа1яхъ.  Такъ, 
профессора:  В.  Г.  Рождественск1й  поместилъ  въ  журнале  Хри- 
ст1анское  Чтен1е  .Чтеше  объ  исторической  достоверности  и  боже- 
ственномъ  характере  евангельской  истор1а^;  В.  И.  Ламанск1й  аа- 
печаталъ  четыре  статьи  въ  Извест]яхъ  Славянскаго  благотворитель- 
наго  Общества  и  одну  въ  Веуие  1п1;егпаиопа1е,  и  прочиталъ  въ  Фи- 
лологическомъ  Обществе  записку  ^0  службе  св.  Науму,  ученику  свв. 
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Кврила  и  Мееод1Л,  на  сшвянсвонъ  язывЪ*;  О.  в.  Мн ллеръ  вом1- 
стилъ  нЪсвольжо  статей  въ  ИввЪспяхъ  Славянсваго  благотворитеп- 
наго  Общества,  въ  Е1евсвой  СтарвнЬ  —  .Цервовв  н  визанпйство' 
н  въ  журнале  Новь  —  .Бватернна  II  и  ввциклопедистп*;  А.  Н. 
Веселовск1й  напечаталъ:  въ  Записвахъ  акадеши  наувъ  —  нвсл^- 
дован1е  яК>жно-русск1л  былины',  и  въ  Журнале  Министерства  На- 
роднаго  ИросвФщешя  —  статьи  «Къ  вопросу  объ  источнивахъ 
Сербской  Александр1и',  о  днссертащи  г.  Сырку  .Внзанпйскад 
новость  объ  уб1еши  императора  Никифора  Фоки",  о  книгЪ  г.  Де* 
стуннса  яГрвчеспя  былины*  и  о  новостяхъ  итал1янской  литературы; 
М.  И.  Владиславлевъ  приготовлялъ  къ  печати  Ш  томъ  Пси- 
холопи;  И.  О.  Минаевъ  пом^Ьстилъ  въ  Журнал1^  Министерства 
Народнаго  Просв'Ьщешя  дв%  статьи:  «Велипй  руссвШ  мисаонеръ*  и 
•Руссше  помыслы  объ  Индш  въ  старину";  В.  Г.  Васильевск1Й  ори- 
готовилъ  къ  И8дан1ю  для  Палестинскаго  Общества  два  гречесше 
памятника,  съ  переводомъ  на  русск1Й  явыкъ  и  съ  комментар1ями, 
именно:  „Жит1е  Мелет1я  Новаго  по  двумъ  редакц1ямъ  XII  вЪка*  и 
«Повесть  объ  1ерусалим'Ь  и  Св.  Земл'Ь  Епифашя';  сверхъ  того,  зани* 
мался  И8учен1емъ  11орфир1евскаго  Синайскаго  сборника  и  обнародо- 
валъ  И8ъ  него  одниъ  изъ  наиболее  интересныхъ  документовъ  въ 
стать:Ь  „Обновлеше  Терновсвой  патр1арх1и*,  пом&щенной  въ  Журналик 
Министерства  Народнаго  ПросвФщешя;  М.  И.  Сухомлиновъ  издалъ 
УП  томъ  ,Истор1и  Р0СС1ЙСК0Й  Академ1и*  и  пом'Ьстилъ  въ  разныхъ 
повременныхъ  Н8дан1яхъ  несколько  статей  по  истор1и  русской  лите- 
ратуры; И.  В.  Ягичъ  пом^Ьстилъ  н^Ьсколько  ученнхъ  работъ  въ  из- 
дан1яхъ  академш  наукъ;  Б.  Б.  Замнсловск1й  напечаталъ  свое  со- 
чянен1е  «Герберштсйнъ  и  его  историко-географическ1Я  изв^Ьспя  о 
Росс1и',  и  издалъ  по  поручет'ю  Археографической  коммиссш,  седьмой 
выпускъ  ЛЪгописи  еа  8анят1Й  и  протоколовъ  съ  1835  по  1840  годъ; 
К.  I.  Люгебиль  пом^Ьстялъ:  въ  журнале  2в118сЬг1Л  Лг  РЫ1о- 
1о§^1е  ип(1  Рае(1а^о(^1к  —  статью  „Ки  18а1о8'',  въ  журнале  Ягмча 
АгсЫт  №г  81а11^18сЬе  РЫ1о1ов^1е  —  розыскаше  по  синтаксическимъ 
вопросамъ  и  въ  Журнал^Ь  Министерства  Народнаго  Просв^Ьщешя—  - 
статью  о  преподаванш  древнихъ  языковъ  въ  гимна81яхъ;  приготов* 
ляль  къ  издашю  „Греческую  христомапю''  для  среднихъ  клас- 
совъ  гимназ1й;  И.  В.  Помяловск1й  напечаталъ:  въ  Журнал! 
Министерства  Шродпаго  11росвЪщен1я  —  рядъ  критическнхъ  ста- 
тей о  кпигахъ  археологичесшич)  содержашя,  въ  Трудахъ  Общества 
любителей    дре1шей    письменности  —  „Описаше  двухъ  литурпйннхъ 
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греческшъ  рукописей'  и  ио  поручен1Ю  II  отд'Ьден1а  академии  наувъ 
составилъ  равборъ  перевода  Горащд  А.  Фета;  И.  Б.  Троицк1й  ири- 
готовндъ  въ  печати  автобЮграфаю  и  ионастырск1й  уставъ  импера- 
тора Михаила  УШ  Палеодога;  А.  В.  Праховъ  прочелъ  дв^Ь  публич- 
ный лехц1И  о  К1евскихъ  древностахъ  въ  X,  XI  и  XII  в^вовъ  на  вы- 
ставке, организованвой  въ  ОдессЬ  при  У1  археологическоиъ  съ'Ьзд^; 
В.  }^  Ериштедтъ  напечаталъ  въ  Журнале  Министерства  Народнаго 
11росв11щен1Я  несколько  статей  по  греческой  палеограф1И,  эпигра- 
фнк^^  и  критике;  приготовилъ  къ  лечатн»  вн'Ьст^  съ  профессороиъ 
Васильевскимъ,  первый  томъ  Сборника  не  изданннхъ  византайскихъ 
текстовъ;  готовилъ  къ  печати  онисаи1е  греческихъ  рукописей  Пор- 
'фир1евой  коллекц1и  и  первый  выпускъ  |,Критнческихъ  и  палеографи- 
ческихъ  втюдовъ";  А.  Н.  Бекетовъ  пон'Ьстилъ  въ  Трудахъ  С.-Пе- 
тербургскаго  Общества  естествоиспытателей  работу  ^Объ  архангель- 
ской флорЬ";  А.  М.  Бутлеровъ  производилъ  хииическш  изсл'Ьдова- 
И1Я  надъ  послЪдовательноспю  реакфй;  Д.  И.  Мендел'Ьевъ  пон'Ь- 
стилъ въ  Журнал'Ь  русскаго  физико-химическаго  общества  статьи: 
а)  о  расширеши  жидкостей,  б)  о  плотности  одноводной  серной  кис- 
лоты, в)  о  соотиошен1и  расширеша  къ  теипературФ  абсолютнаго  ки- 
пен1я,  и  началъ  печатан1е  въ  В1^стник:Ь  проиышленности  изсл1^дован1я 
подъ  8аглав1емъ  .0  зависимости  уд'Ьльнаго  вЬса  растворовъ  отъ  состава 
и  температуры*;  Н.  А,  Меншуткинъ  напечаталъ:  а)  изсл'Ьдоваше 
образовашя  амидовъ  кислотъ,  б)  объ  взм'Ьнен1и  скоростей  н'Ькоторыхъ 
реахщй  въ  зависимости  отъ  температуры  и  в)  лекщн  органической 
хим1и;  редактировалъ  ХУ1  томъ  Журнала  Химическаго  Общества  и, 
въ  сотрудничестве  съ  Д.  П.  Еоноваловымъ«  нздалъ  изследован]е  о 
ллотностяхъ  пара  третичвыхъ  соединешй;  А.  С.  Фаминцыиъ  на- 
печаталъ въ  издан1яхъ  Академ1и  Паукъ  слЬдуюиие  труды:  „Искус- 
ственная  оболочка  изъ  кремнекислоты  и  м1элиновыа  образован1я* , 
.Отроеше  и  развипе  оболочки  КеНиш  0\еалЛег^  и  «Кристаллы  и 
кристаллиты";  Н.  П.  Вагнеръ  работалъ  надъ  различными  зоотоми 
ческими  вопросами  на  зоологическихъ  станц1яхъ  въ  Неаполе  и  Вил- 
лафранкФ  и  приготовилъ  къ  выпуску  первый  томъ  обширнаго  сочи- 
нен1я  ,0  б'Ьломорсквхъ  безпозвоночныхъ  животяыхъ";  Ф.  В.  Овсяи- 
ииковъ  продолгалъ  изсл^доваше  остроеши  яицъ  костистыхъ  рыбъ, 
главные  результаты  котораго  сообщены  въ  засЬданхи  Академ]и  Наукъ 
и  въ  зоологическомъ  отдЪлен1и  общества  естествоиспытателей;  М.  Н. 
Богдане  въ  напечаталъ  2-й  выпускъ  «Перечня  птицъ  Росс1йской 
имперш"   и   продолжалъ  обработку   русской   фауны;  6.   6.   Петру- 
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шевск|1  занимался  нэагЬдован1енъ  правядьннхъ  формъ  снпучяхъ 
гЬлъ  н  уетройствонъ  практическаго  фотометра  мда  и8мЬрен1я  раэсгЬян- 
оаго  ев^та  въ  комнатахъ  для  иасснпхъ  вавятЛ;  ревудьтатв  напе- 
четанн  въ  Жгрнад*Ь  руссжаго  фявико-химнческаго  Обт^естм;  Д.  К.  Бо- 
бил?въ  пом'Ьстилъ  въ  томъ  же  Ж7рвал1к  ваомсву  ,0  гнросжопнческмхъ 
лви1яхъ*,  которая  ооявмлась  также  на  француассомъ  явыкА  въ  8ёа11се$ 
(1е  1а  8ос<ё1е  Ггап(а15е  йе  рЪуЩпв  водъ  заглав1емъ  «8аг  1е8  Уртев 
(7говоор1яае8';  А.  А.  Иностраицевъ  вапечаталъ:  а)  сочннев1е  ,Гео- 
лопя.  Т.  I*,  б)  «Геологнчеспе  очерки  Европейской  Росаи*,  в)  ,Иа- 
м%няеиость  концентрафн  н  состава  мянеральннхъ  водъ'  и  г)  .Новые 
артез1анск1е  кололцм  въ  С.-Петербург};*;  В.  В.  Докучаевъ  яанвма^ся 
п8СЛ'Ьлован|емъ  геолопи,  рудъ  м  почвн  Нняюгородской  губернш,  я 
подъ  его  редакц|ей  и  при  его  лнчпомъ  учаспм  изданы  пять  выпусковъ 
«Отчетовъ  по  изученш  почвн*  горныхъ  породъ  н  полевянхъ  мскопаемыхъ 
Нижегородской  губерши*;  А.  В.  Сов'Ьтовъ  печаталъ  отчетъ  о 
своемъ  агровомическомъ  путешеств1я  въ  вщиня  губернш,  редавти- 
ровалъ  труды  Вольншх)  Экопомическаго  Общества  м  соетавилъ  Д1я 
Комитета  грамотности  популярную  брошюру  .Краткое  ваставлевхе 
о  разведенш  кормовыхъ  травъ";  Ю.  В.  Сохоцк1й  занимался  при- 
готовлетеиъ  къ  печати  втораго  тоиа  .Высшей  алгебры*,  въ  которомъ 
будетъ  изложена  теор1я  чиселъ;  Н.  С.  Будаевъ  соетавилъ  курсъ 
Механики  системы  точекъ,  для  слушателе  артиллервйской  академш; 
С.  П.  Глазенапъ  пои-Ьстиль  въ  журнал1|  А$1гопот18сЬе  КасЬгиЫеп 
статьв:  .Осса1ииоп  йе  Уёпа5^  и  .ОЬяегтаНопз  йе  ваНеШев  <1е  Дар1- 
1ег*,  и  приготовилъ  къ  печати  сочинен1е  «Ниведлировка  Овежскаго 
озера*;  X.  Я.  Гоби  напечаталъ  переводъ  сочинев1Я  Баумгартена 
.0  богЬзнетворныхъ  микроорганизиахъ*,  иомЪстмлъ:  въ  Трудахъ 
Общества  естествоиспытателей  изсл-Ьдоваше  о  группе  амббондннхъ» 
предшествующей  всЪмъ  грибамъ,  въ  Мемуарахъ  авадем1и  наукъ — 
нзсдЬдоваше  .Истор1я  развит1я  иоваго  грибка  нзъ  семейства  голов* 
невыхъ*,  перевелъ  сочинете  Цопфа:  .Дробянки-бактерш*,  печа- 
талъ переводъ  сочииетя  Альф-  Декавдоля  .Ог1^е  йев  р1ап(е5  са1- 
ИтёоБ*  и  приготовлялъ  къ  печати  .Очеркъ  флоры  Новой  земли*  и 
.Курсъ  миколопи*;  А.  И.  Воейковъ  напечаталъ  сочянеше  «Кли- 
маты земнаго  шара';  Ю.  9.  Япсонъ  нздалъ  два  выпуска  Отатн- 
стнческаго  Ежегодника  С.Ч1етербурга  и  окончилъ  издание  результатовъ 
переписи  С.-Петербурга,  происходивши^  въ  1881  году;  И.  Е.  Андре- 
евск1Й  редактврог41лъ  издаваемую  юряднческимъ  факультетоиъ  Юри- 
дическую Библ10граф1ю  и  пом1^стнлт  въ  ней  нкколько  критическихъ^ 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


НАШИ  ТтеВПНЯ   ЗАВЕДЕН1Я.  25 

статей;  В.  И.  Серг1;евичъ  нааечаталъ  ХЬШ  тоиъ  Сборника  Рус- 
скаго  историческаго  Общества  и  въ  Юридической  Бибдюграфхи  по- 
мФстилъ  н^Ьскодько  критическихъ  статей;  А.  Д.  Градовск1й  сд'Ьлалъ 
въЮридическонъ  Обществе  докладъ  ,Объ  И8бран1и  зеискихъ  гдасиыхъ 
отъ  крестьанъ",  который  напечатанъ  ВЬстник1^  Европы,  и  оканчивалъ 
печатан1еиъ  первый  тоиъ  своего  «Курса  государственнаго  права 
важтЬйшихъ  европейскихъ  державъ*;  М.  И.  Горчаковъ  пом^Ьстилъ 
въ  Изв1ст1яхъ  Сдавднскаго  бдаготворитедьнаго  Общества  статью 
.Новыя  сочинен1я  по  исторш  и  8тнограф1и  Боснш  и  Герцеговины **; 
Ф.  Ф.  Мартенсъ  пои'Ьстилъ  въ  В'Ьстник'Ь  Европы  двЪ  статьи: 
,Эдннбургск\й  университетъ  и  его  300-дЪтн]й  юбилей"  и  ^Юбилей 
Бернскаго  университета **;  въ  БерлигЬ  печаталъ  н'Ьнецшй,  а  въ  Париже 
францу8ск1й  переводъ  2-го  тома  своего  труда  «Международное  право 
цивиливованныхъ  народовъ";  Н.  Л.  Дювернуа  пом'Ьстилъ  несколько 
критическихъ  статей  въ  Юридической  Библюграфш;  И.  Я.  Фойвицк1й 
нанечаталъ  первый  тоиъ  курса  уголовнаго  судопроизводства  и  при- 
готовлялъ  къ  печати  продолжеи1е  этого  издан1я;  В.  А.  Лебедевъ 
окоичилъ  печатан1б  4-го  выпуска  своего  труда  „Финансовое  право*  и 
продолжалъ  печатан1б  книги  ,0  мЪстныхъ  налогахъ''';  Н.  Д.  Серг'Ьев- 
СК1Й  пом'Ьстилъ  въ  Журнал'Ь  гражданскаго  и  уголовнаго  права 
статью  .Смертная  казнь  въ  Росс1И  въ  ХУП  и  въ  первой  половин'Ь 
ХУШ  вгЬка'';  Э.  Р.  Вредонъ  нанечаталъ  несколько  критическихъ 
статей  въ  Юридической Библ10графш;С.  А.  Бершадск1й  подготовилъ 
нядаше  Ш  тома  .Документовъ  и  регестъ  къ  истор1И  Литовскихъ 
евреевъ*  и  предпринялъ  собраше  докумептовъ  для  » Исторш  Литой- 
схаго  статута^;  В.  П.  Васильевъ  издалъ:  а)  2-ю  часть  своего  труда 
«Анализъ  китайскихъ  {ерогднфовъ'*,  б)  прим'Ьчан1я  на  II  томъ  Китай- 
ской христомат1и;  толкован1е  на  Лунь-юй,  в)  вторнмъ  издан1емъ  I  томъ 
Китайской  христомат1и;  К.  6*  Голстунск1Й  занимался  составлешемъ 
и  подготовлен1ем1.  къ  печати  монгольско-русскаго  лексикона;  А.  М. 
Поздн'Ьевъ  пом'Ьстилъ:  несколько  реценз1Й  въ  Журнале  Минисгер- 
ства  Народнаго  Просв'1щен1я  и  въ  журнал'Ь  Восточное  Обозр'Ьн1е  статью 
,0  распространен1и  англичанами  Священнаго  Писан1я  въ  Сибири  и 
Средней  Азш";  И.  Н.  Верезинъ  нанечаталъ  II  томъ  новаго  эн- 
циклопедическаго  словаря  и  обработывалъ  къ  печати  собраше  из- 
бранныхъ  текстовъ  турецкихъ  нар'Ьч1й  Туркестана;  В.  Д.  Смирнонъ 
пом'Ьстилъ  въ  Журнал'Ь  Мипистерства  Народнаго  Просв'Ьщен1я  крити- 
ЧЭСК1Й  разборъ  сочинен1я  Радлова  ,Уег^1в1сЬеп(1е  вгатшаик  (1ег  п5п1- 
ИсЬеп  Т11гк-8ргасЬеп''  и  печаталъ  сочинеше  „Крымское  ханство  подъ 
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верховенствомъ  ОттоиансвоВ  Порти";  Д.  А.  Хводьсонъ  окончцлъ  пе- 
чатан1е  руссваго  издашя  своего  сочинев1а  ^Сборнижъ  еврейсквхъ  над- 
писей, содержащ]й  надгробный  надпвси  изъ  Крыка  ш  другихъ  мФстъ, 
равно  кавъ  и  образцы  шрифтовъ  изъ  рукописей  IX — XV  стохЬт1А*; 
баронъ  В.  Р.  Розен ъ  помЪстилъ:  въ  Ое51егге1сЫ$с11е  Мопа1$8сЬгШ 
Лг  йен  Ог1еп1— статью  о  сочиненш  Мюллера  ^1Ьп  АЫ  118а1Ые*,  въ 
Мемуарахъ  Римской  академ1и  йе1  Ыпсе! — „Кетвг^ие8  виг  1а  соИесиоп 
Маг$1^1о  &  Во1одпе,  8и1у1е$  йе  1а  1181е  сотр1618  Лее  тапивгКз  агаЪеб 
йе  1а  тёте  соПесИоп'  и  нааечаталъ:  а)  вторую  воловину  внпавшаго 
на  его  долю  тона  издан1я  арабскаго  историка  Табяри  и  б)  »Ье8 
шаппксгИ»  1Ю1'8ап8  с1о  Г  ТпкШи!  |1с8  1а11|огио8  ог1еп1а1е8*.  Приватъ- 
доценты:  А.  И.  Псзслеповъ  иомЬстилъ  въ  Историческомъ  ВЪстнивЪ 
статью  ,Ске11тическо*11атер1алистическое  на11равлен1е  въ  литературе 
Екатерининской  эпохи*  и  приготовилъ  къ  печати  .Разборъ  сочинешй 
Тургенева";  В.  И.  Семевск1й  пои'Ьстилъ  въ  журнале  Русская  Мысль . 
дв'Ь  статьи:  ^.Крестьянсюй  вопросъ  въ  царстповати  императора  Алексан- 
дра 1"  и  яКрестьлнск1Й  вопросъ  въ царствован1е  императора  Николая*; 
I.  А.  Шеборъ  напечаталъ  въ  Журнале  Мин.  Нар.  Проев,  статью  „Кри- 
тнчесюя  зам'Ьчашя  въ  комед1и  Плавта  ,Мегса1ог";  П.  А.  Сырку  пом^Ь- 
стилъ  въ  томъ  же  журнале  три  статьи:  «Значеше  румнновЪд^шя 
для  славянской  науки",  „Новый  взглядъ  на  жизнь  и  деятельность 
Григор1я  Цамблака'  и  «Заметки  о  болгарской  летописи*;  Н.  А.  Гв- 
зехусъ  пом'Ьстилъ  статьи:  въ  Журнал'Ь  Физико^Химическаго  Обще* 
ства  —  .Амнерометръ,  основанный  на  электротермическомъ  явлеши 
Пельтье'  и  въ  ВереПогШт  Лег  РЬу81к  —  ,0  вл1ян1и  свЪта  на  элек- 
тропроводность селена";  И.  И.  Боргманъ  напечаталъ  въ  Журнале 
Физико-Химическаго  Общества  статью  «Объ  изм'Ьнен1И  продолжитель- 
ности индуктивныхъ  токовъ  замыван1я  и  ра8мыкан1я  при  введен1и  въ 
ц'Ьпь  впдуктирующаго  тока  в'Ьтви  съ  другаго  индукщоннаго  катуш- 
кою, параллельною  д'Ьйствующей*  я  редактировалъ  физическую  часть 
того  же  журнала;  О.  Д.  Хвольсонъ  напечаталъ:  а)  книгу  . О  метри- 
ческой систем*  единицъ  и  о  введен1и  ея  въ  Росс1и*,  б)  Отчетъ  о 
В'Ьнсвой  всем1рной  электрической  выставке  и  в)  „О  калибрирован{н 
магазиновъ  сопротивлен1й,  построенныхъ  Сименсомъ";  А.  А.  Мар- 
ковъ  пом'Ьстилъ  въ  Запискахъ  Харьковскаго  математнческаго  Обще- 
ства статью  яОпред'Ьлен1е  некоторой  функц1и  по  услов1ю  наименЬе 
отклоняться  отъ  нуля*  и  напечаталъ  разсужден1е  ,0  нЪкоторнхъ 
ириложен1яхъ  алгебраическихъ  непрерывныхъ  дробей*;  И.  Л.  Пта- 
ШИЦК1Й  помФстилъ  въ  Сообщев1яхъ  Хар?>ковскаго    Математнческаго 
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Общества  статью  ^0  раздожев111  въ  рядъ  Маклорена  н&жоторыхъ 
фупкц]й  со  многими  перем'Ьпиыми^;  II.  Е.  Введенск1Й  паиечатадъ 
сочинев1е  ,Те^ефонвческ^я  и8сд4дован1я  надъ  электрическими  двле- 
вими  въ  мншечныхъ  и  нервинхъ  авпаратахъ"  и  пом^стилъ  въ  Ме- 
муарахъ  академ1И  наукъ  сообщенЕе  я1^е1ерЬоп18сЬе  ЕгвсЬеШип^еп  Ье1 
Уа^и8ге12ип^^;  П.  И.  Броуновъ  пом'Ьстидъ  въ  Зааискахъ  акадбМ1Ж 
наукъ  и  на  нФмецкомъ  двык^  въ  Метеорологическомъ  Сборнике 
статью  «Годовой  ходъ  отклонев1а  температуры  отъ  нормальной  въ 
европейсквхъ  циклонахъ*  и  напечаталъ  статью  „Европейсшя  бури  и 
вредскавашд  ихъ";  Н.  М.  Корвуновъ  приготовилъ  къ  печати  статью 
.Очеркъ  теорш  административной  юстищи**;  В.  В.  Ефимовъ  напе- 
чаталъ и8сл1дован1е  .Очерки  по  исторш  древне-римскаго  родства  и 
насл%довав1я';  П.  И.  Георг1евск1й  напечаталъ:  работу  »0  между- 
народной хлебной  торговле*  и  докладъ  .Обь  обезселенш  Франц!»** 
К.  Г.  Залеманъ  печаталъ  въ  ЫиегаШгЫаи  №г  ог1еп1а118сЬе  РЫ1о- 
1од1е  вам^Ьтву  о  книНЬ  ,Рег818сЬеп  81и(11еп*',  готовидъ  къ  печати 
яздаше  персидскаго  словаря  Мичери-Джемали  и  окончилъ  переводъ 
Евангел1я  отъ  Марка  на  казанско-татарское  нар&ч1е. 

Ивъ  числа  преподавателей  С.-Петербургскаго  университета  читали 
публичный  лекщи  сл'11дующ1е:  профессора:  Праховъ  —  о  шевскихъ 
древностяхъ  X,  XI  и  XII  вЪвовъ,  Бутлеровъ — о  пчеловодств'Ь,  Гла- 
венапъ  —  о  солнце,  лун'Ь,  планетахъ  и  о  перемФнныхъ  и  цв^Ьтовнхъ 
вв^здахъ;  приватъ-доценты:  Незеленовъ— о  Лермонтове  и  его  поэзш, 
Хвольсонъ  —  о  свФтовыхъ  явлен1яхъ  и  Броуновъ  —  по  метеоролопи. 
Командированы  были  съ  ученою  цЪл1ю;  а)  ва  границу:  профессора — 
Васильевски,  Богдановъ,  Смирновъ,  МенделФевъ,  Мартенсъ,  Минаевъ 
и  Хвольсонъ,  астрономъ-наблюдатель  Тачаловъ  и  лаборантъ  Введен- 
СХ1Й;  ввъ  нихъ:  Хвольсонъ — для  о8накомлен1я  во  Франщи  и  Испанш 
съ  древне-еврейскими  памятниками,  найденными  въ  Палестин'Ь,  и  съ 
древне-еврейскими  документами,  Тачаловъ  -для  08навомлен1я  съ  но- 
вЫшими  успехами  практической  астроном1и  и  инструментальными 
усовершенствоваи1ями  въ  обсерватор1яхъ  Герман1и  и  Австрш,  Вве- 
денск1Й — для  окончан1я  ученыхъ  работъ  по  фяз10логической  хйм1и  и 
для  производства  спещальныхъ  работъ  вълаборатор1иСтрасбургска  го 
университета;  б)  внутри  Росс1и:  п1юфессора — ВеселовскМ,  Сов^тонъ, 
Докучаевъ,  11омяловск1й,  консерваторы  кабинетовъ— 11икольск1й,  Ве- 
нюковъ  н  Соволовъ  и  лаборантъ  Михайловъ;  взъ  нихъ:  Веселов- 
сшй — для  ра8слФдован1я,  согласно  желанию  археологической  конмис* 
СШ|  АфроС1абова  городища  близъ  Самарканда    и    ближайшихъ   его 
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окрестностей,  Докучаевъ — для  прояяводства  геологическихъ  изслФдо- 
ванШ  въ  Нижегородской  губерн1и,  НикольскШ— для  И8сл^^дован1я  до- 
сехА  остававшейся  веияп'Ьстиою  ({шупн  озера  Балханга,  Соколовъ  — 
для  геологическихъ  изсл-Ьдованхй  въ  губершяхъ  Пе^рбургской, 
Астраханской  и  Курляндской,  Михайловъ — для  научннхъ  заняпй  на 
зоологической  станщи  въ  Севастопол'Ь. 

Къ  1-му  января  1884  года  въ  С.-Петербургскомъ  университет^^  со- 
стояло 2,246  студентовъ;  въ  течев1е  1884  года  вновь  поступило  669, 
въ  тотъ  же  срокъ  выбнло  63В  (до  окончан1я  курса  308,  по  прослушашн 
и  окончаши  курса  325).  Зат11мъ  къ  началу  1886  года  оставалось 
налицо  2,282  студента.  Они  распределялись  слЪдующииъ  образомъ: 
а)  по  факультетамъ:  на  историко-филологическомъ  факультете  263, 
на  физико-матеиатйческомъ— 1.307,  на  юридическонъ — 96  и  на  фа- 
культете восточныхъ  язнковъ— 76;  б)  по  курсамъ:  на  I  курсе — 1,094 
студента,  на  II — 539,  на  Ш — 362,  на  IV — 287;  в)  по  вероиспове- 
дан]ямъ:  православннхъ— 1,533  (67,18®/о),  другихъ  хрнст1анскихъ  ис- 
поведашй— 497  (21,79''о)э  нехристанъ— 252  (П'/о);  г)  по  сосло- 
В1я]1ъ:  дЬтей  дворянъ  и  чиновниковъ — 1,338  (58164^/0),  духовнаго 
8ван]я — 183  (8,02®/оХ  прочихъ  сослов1Й — 761  (33,347о)'  Изъ  общаго 
числа  студентовъ  стипенд1ями  пользовались  419  лицъ,  всего  на  сумму 
96,244  руб.  79  коп»,  въ  томъ  числе:  изъ  средствъ  государственнаго 
казначейства— 67,570  руб.  80  коп.,  изъ  суммъ  постороннихъ  не- 
домствъ — 17,281  руб.  40  коп.,  изъ  процентовъ  пожертвованннхъ 
капиталовъ — 11,392  руб.  59  коп.  Отъ  платы  за  право  слушашя  лек- 
К1Й  освобождено:  въ«  первой  половине  года:  отъ  полной— 436  студен- 
товъ (19^/0)  и  отъ  половинной  37  (1,6^/о);  во  второй  половине  года:  ^ 
отъ  полной  платы — 388  студентовъ  (17'/о)  и  отъ  половинной — 27 
(1,2^/0).  Единовременная  пособ1Я  выданы  были:  20-ти  студентамъ — 
изъ  средствъ  казны  620  руб.,  70-ти — изъ  университетскихъ  депози- 
товъ  1 ,962  руб*  50  коп.  и  одному  лицу — изъ  процентовъ  съ  пожерт-' 
вованныхъ  капиталовъ  160  руб.,  итого  91  студенту  2,597  р.  '50  к. 
Сверхъ  того,  существующее  при  университете  Общество  всномоще* 
ствован1я  недостаточнымъ  студентамъ  оказывало  пособ1я  въ  трехъ 
видахъ:  а)  во  внесен1и  платы  за  слушан1е  левцЛ,  б)  въ  долгосроч- 
ныхъ  и  в)  въ  краткосрочныхъ  ссудахъ.  Въ  течен1е  года  внесена 
была  плата  за  201  студента  на  сумму  3,325  руб.;  плата  вносилась, 
по  большей  части,  въ  размере  25  руб.;  иногда  асе,  смотря  по  надоб- 
ности просителя  и  состоян1ю  кассы, — въ  количестве  10  руб.  и  12  руб. 
50  коп.  На  руки  въ  долгосрочная   ссуде;   выдано    въ    течеше    года 
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646  сеудъ  на  7,259  руб.  Размерь  ссудъ  въ  исЕлючитедьныхъ  слу* 
чшяжъ  доходилъ  до  40  руб.,  но  съ  другой  сторони  понижался,  при 
обнл1И  прошенШ  и  недостатке  средствъ,  до  4  руб.  Краткосрочннхъ 
ссудъ,  подъ  залогъ  получаеинхъ  стипендШ,  выдано  было  81  на 
1,867  руб^  воторыа  въ  тоиъ  же  году  были  сполна  возвращены. 

На  основанш  университетскаго  устава,  утверждены  въ  ученнхъ 
степенвхъ  и  зватяхъ:  а)  въ  степени  доктора:  магистры:  Б.  Замыс- 
Л0ВСВ1Й  —  русской  исторш,  А.  Козловъ  —  фшюсофш,  Н.  Слуги- 
иовъ— физики  и  и.  Канонниковъ— хвшн;  б)  въ  степени  иагистраэ 
кандидаты:  А.  Ждановъ— астрономш  и  геодезш,  Д.  Коноваловъ— 
ХИМ1И9  Н.  Введенск1й— зоолопв,  П.  Венюковъ,  Б.  Коленво  и  А. 
Сокол  о  въ — иинералопи  и  геогнозш;  в)  въ  степени  кандидата  утверж- 
дены— 202;  г)  въ  зваши  Д'Ьйствнтельнаго  студента — 82. 

Для  приготовлен1я  къ  профессорскоиу  зван1ю  коиандированы  были 
за  граанцу:  иагистръ  Ддановъ  —  по  астроном1и  и  иагистръ  Жуков- 
СК1Й — по  персидской  словесности;  кандидаты:  Введенсшй — по  фило- 
соф]и,  Регель— по  всеобщей  исторш,  Сазоновичъ — по  русской  словес- 
ности, Аршеневспй  —  по  уголовному  праву.  Изъ  числа  сихъ  лицъ 
одинъ  получалъ  содержан1е  отъ  университета,  проч1е  же — изъ  сумиъ 
центральнаго  управлеи1я  министерства  народнаго  просвЪщен1я.  Съ 
ц&ию  приготовлешя  къ  дкзамену  на  степень  магистра,  оставлено 
было  при  университете  40  кандидатовъ  (историко-филологическаго 
факультета— 9,  физиво-математическаго — 16,  юридическаго— 13,  фа- 
культета восточныхъ  языковъ—  2).  Изъ  нихъ  2  пользовались  содер- 
жашемъ  изъ  сумиъ  центральнаго  управлешя  министерства  народнаго 
просвЁщен1я,  10  изъ  средствъ  университета,  6  изъ  процентовъ  съ 
пожертвованнаго  на  втотъ  предиетъ  П.  П.  Деиидовымъ  капитала  и 
22  не  пользовались  содержашемъ.  РазмЪръ  годовой  стипенд1и  — 
600  руб. 

Денежный  средства  университета  находились  въ  сл^дующемъ  по- 
ложен1и.  На  содержан1е  университета  по  финансовой  см^гЬ  ассигно- 
вано было  изъ  сумиъ  государственнаго  казначейства  всего  359.261  руб., 
жь  тоиъ  числЪ:  на  со^ержан1е  личнаго  состава  университета  204.482  р., 
на  хозяйственные  расходы  и  на  учебный  пособ1Я  81.150  руб.,  на 
стипенд1и  и  пособ1я  студентамъ  университета  73.689  руб.  Платы 
со  студентовъ  за  праве  слушан]я  левщй  осталось  отъ  1883  года 
23.247  руб.  88V>  коп.,  въ  течете  1884  года  поступило  86.527  руб. 
78  коп.,  въ  течен1е  года  израсходовано  84.358  руб.  34  коп.,  и  за- 
тЬмъ    къ    1-му    января    1885  года  имелось  въ  остатке  25.416  руб, 
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82*/*  воп.  Главя^Ьйше  {мсходв  взъ  сбора  на  схушаше  лежщй  бил 
сЛхруще:  ва  возваграждея1е  врофеоооровъ  в  вреподавателей  свергь 
штата,  а  тажже  ва  В088агра«дев1е  врвватъ-доцевтовъ  аа  чтев1е 
лвшщЛ  25.863  руб.,  ва  жаловавъе  ве  вреподаватешвъ  сверхъ  В1тата, 
ва  выдачу  пособ1Й  в  тову  вод.  14.821  руб«,  ва  ведвцввсжую  часть. 
освкщев1е,  отовлевве  в  ревовтъ  8дав1Й  в  друпе  расхода  12.625  р., 
ва  бвбшотеву,  вабвветн  в  лабаратор1В  10.026  руб.,  ва  учеввв  ву- 
тешеств1я  в  вомавдвроввв  6.060  руб. 

Составь  в  дЪятельвость  состоящвхъ  прв  С-Петербургевоп  увв- 
версвтетЪ  учевыхъ  обществъ  вредставлдютса  въ  слЪдующеп  ввдк: 

Фвхологвчесвое  Общество  составляла  вредсЪдателъ,  дЪловро- 
ввводвтель  в  члевы— всЪ  врофессора  всторвжо-фвлологвческаго  фа- 
вулътета  в  фавультета  восточвнхъ  язввовъ  в  46  лвцъ  ве  врввцдле- 
жавш»  въ  уввверсвтетсвову  оослопю.  Общество  вм^Ьло  7  васЬдавШ, 
ва  которыхъ  бнлв  сдЪлавн  сообщев1я:  В.  Ламавсвввъ  —  о  вввр- 
ской  хроввкЪ  Леовпя  Махерн,  о  сочввев1в  версвдсваго  вутеше- 
ствевввва  Nа8$^г^-КЬо8гав  ,8еГег-Нате*  в  о  сербсввхъ  в  хорват- 
сввхъ  воселео1яхъ  въ  Итал1в;  В.  Васвльевсхивъ— о  ввовь  вздав- 
ввхъ  ввсьвахъ  Льва  Ввзавпйскаго  в  Сввеова  Болгарсваго;  С 
Бершадсввмъ  —  о  кввгЬ  Савувова  .Ввтебсвая  старвва*,  К.  Лю- 
гебвлевъ  —  о  свособ^к  вреводаван1я  древввхъ  явнвовъ,  А.  Гар- 
кавн  —  о  Новгородсвонъ  словаре  ХТТ1  вЬва,  I.  Севвговнмъ  — 
о  вервовачальвой  хктоявсв  Велвваго  Новгорода»  в  друпя. 

Общество  естествовсвытателей.  Общее  чвсло  члевовъ  Об- 
щества въ  1884  году  воврасло  съ  296  до  317,  врв  чевъ  вавбольшее 
чвсло  В8брав1й  врвходвтся  ва  долю  Ерннсваго  вонвтета.  0бпц1хъ 
ообрав1й  было  трв,  ва  которнхъ  внслушапы  бнлв  сообщев1я:  И.  Во- 
родвва  —  о  вов^йшей  теор1в  вровсхождев1Я  в  равввтвя  оргаввз- 
мовъ  нэгелв,  М.  Богдавова  —  объ  орввтологвчесвовъ  ковгресс^Ь  въ 
В'Ьв'Ь  в  С.  Герцевштейва  —  зан:Ьчав1я  о  фаув%  Мурвавсваго  бе- 
рега. Отд^Ьлев1е  ботавввв  вв'Ьло  7  обвввовеввнхъ  засЬдав1Й  в 
сверхъ  того  одво,  соедввеввое  съ  члевавв  веждувародваго  ботавв- 
ческаго  вовгресса;  ва  зтвхъ  засЪдаввяхЪэ  ве  счвтая  сообщев1й  во- 
сторовввхъ  члевовъ  вовгресса,  было  сд^Ьлаво  15-ю  лвцавв  16  орв- 
гвнальвнхъ  сообщев1й  в  3  реферата.  Отд&1ев1е  зоолопв  вм^^о  6  за- 
с'Ьдав1й«  ва  воторыхъ  11-ю  лвцамя  сдЪлаво  14  сообщев1Й.  Навовецъ 
отдЪлеп1е  геолог1в  в  вввералопв  собвралось  6  разъ,  врв  чемъ  вы- 
ел у  шаво  10  сообп\ен1й  в  одввъ  рефератъ.  Въ  л4тв1е  кЬсяцн  в1^во- 
торые  члевн  совершйлв  учевня  8всвурс1в,  вмевво:  А.  Автововъ  — 
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въ  Б%ло8ерск1й  и  ТвхвинсвШ  уЪ)ДЫ  Новгородское  губерв1и,  А.  Ни- 
кодьск1Й — на  оверо  Волхяшъ,  С.  Герцеиштейнъ — па  МурманскШ 
берегъ  для  взсд'Ьдован1я  фауны,  В.  Михайдовъ  —  ва  Севастоподь- 
евую  бюдогвческую  станц1Ю  для  взсд'Ьдован1Я  жввотннхъ  овшен- 
товъ,  Н.  Бород  в  нъ  —  ва  Уралъ  для  оаытовъ  вскусствевваго  опло- 
дотворен1я  осетровнхъ  рыбъ,  К.  Фохтъ — въ  Оловецкую  губервш 
въ  областв  разввтзя  порфврвтовъ,  Левввсовъ*Лессввгъ  взсл^Ьдо- 
валъ  положев1е  окрествостеб  Ялгубы  Оловецкой  губер|пи,  Ы.  С  око* 
ловъ  взучалъ  песчаныя  образовапвя  въ  степяхъ  Астрахавской  гу- 
берв1в«  В.  Пол^вовъ  взсл'Ьдовалъ  крвсталлвчбСБ1я  вороды,  развв- 
тыя  въ  дач'Ь  Нвжне-Тагвльсквхъ  заводоцъ;  В.  Авалвцкхй  взолФ»- 
довалъ  пестрыя  породы  в  двлюв1й  въ  Ардатовсвовъ  уЬзд'Ь;  Н.  Си* 
б[вр'цевъ  занявался  взучев1емъ  юрской  свстемы  въ  Нвжегородской 
губерв1и,  В.  Докучаевъ,  въ  сотрудввчеств'Ь  съ  пятью  лвцамв, 
взсл1Ьдовалъ  въ  геодогвчеекомъ  в  почвеввомъ  отвошев]и  четыре 
у^да  Нвжегородской  губерв]в,  М.  Курилввъ  провзвелъ  въ  Пав- 
ловск!  пять  вублвчвыхъ  ботанвческихъ  эксвурсШ.  Общество  вы- 
пуствло  въ  св'Ьтъ  2-й  вывусвъ  Х1У  тома  в  Ьй  выпусвъ  XV  тома 
свовхъ  трудовъ. 

Фвзвво-хвмическое  Общество.  Въ  отд^^лен1В  хим1в  бюро 
составляла:  председатель  Общества,  дЪлопровзводвтель,  его  това- 
рвщъ,  казначей  в  бвбл10теБарь.  Чвсло  члевовъ  отд'&1ен1я  возрасло 
до  178.  Очередныхъ  засЪдавШ'  было  9  в  въ  ввхъ  заслушано  102 
ваучвыхъ  сообщев1я.  По  прим^Ьру  прошлыхъ  л'Ьтъ,  отд'Ьлеи1е  посто- 
явво  обм^вввалось  ворресповдевщями  нлн  рефератами  съ  хими- 
ческими обществами  въ  Лондоп'Ь,  Париж'Ь  и  Верлвп'Ь  и  съ  редаь*. 
щей  Итальянской  Хвмической  газеты  въ  Палермо.  Бюро  отд'Ьлев1я 
состояло  взъ  председателя,  делопроизводителя  казначея.  Число  чле- 
вовъ было  113.  Число  сообщен1Й,  сделаввыхъ  въ  заседав1яхъ  от- 
делев1я  —  бол'Ье  50-тв.  Отделев1е  по  преаввему  поддержвпало  сво- 
шев1я  съ  впостраввыми  физическими  обществами,  главнымъ  обра- 
зомъ,  а  въ  1884  году  къ  зтвмъ  обществамъ  врисоедивилась  Фила- 
дельф|Я  академ1я  естествеввыхъ  ваукъ.  Общество  вздало  въ  1884  г. 
XVI  томъ  своего  журнала  объемомъ  въ  112  печатвыхъ  лисгонъ. 
Химическая  часть  зтого  тома  заключаетъ  60  оригинальныхъ  ияслЪ- 
довав1й  и  мвогочислевпые  ре<|)ераты,  касающ1еся  успеховъ  вс^хъ 
отделовъ  хвм1в;  чвсло  орвгивальныхъ  статей  по  фвзвк'Ь  47. 

Юрвдвческое  Общество.  Бюро  Общества  составляли  предсе- 
датель, помощввкъ  его,  казвачей  в  секретарь.  Общество  разделяется « 
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ва  трв  отдЪ1ев1я:  граддансвое,  уголоввое  в  адшввстратвввое; 
ваддое  взъ  ввхъ  шшЬетъ  своего  вредсЬдатепствующаго.  Ово  вв&ю 
члевовъ:  1  почетваго,  314  дМстввтежьввп  в  12  члевовъ-еотруднв- 
вовъ.  Въ  течев1е  года  было  четыре  обвшхъ  собравЛ  (Хкцества,  вь 
товъ  чвслЪ  одво  годовое.  Въ  зас%дав1вхъ  отдйлевй  бн^п  вшму- 
шавв  с^Адуювре  довдадв  в  еообщетм:  В.  Люствха  —  обе8печеЕ1е 
судь<№  везавоввороакдеввыхъ  дЪтев,  К.  Арсевьева — ораз1учев1В  суп- 
руговъ.  А.  Ка9вн1ра — объ  внущеетвеввнхъ  отвошевшхъ  сувруговъ, 
М.  Новосельсваго — о  врвдавовъ,  I.  Карввцваго  —  объ  внуще- 
ствеввихъ  отвошев1яхъ  сувруговъ  во  горнавсввнъ  вавоводатеж^ 
ствакъ,  Н.  Сергееве  ваго  —  о  снерпой  ваввв  в  ев  форнахъ,  В. 
Муравьева  —  о  вадачахъ  вровурореваго  ввдвора,  И.  Фойввц- 
ваго  —  о  вЪдовствЪ  врвсвжвухъ  заседателей  въ  отвошев1в  террв- 
тор1ахьвонъ,  М.  Красовсваго — о  ведостатвахъ  впв^шваго  устрой- 
ства ввровнхъ  судебвыхъ  уставовхевШ  въ  отвошев1в  уголоввой 
в>ств1рв«  К.  Авцнферова  —  во  вовросу  объ  оргавв8ац1в  нвровой 
пствщв,  А.  Лвхачова — о  вредвологаеввхъ  автровомпгаесвою 
вталиосвою  шволою  11|юобрааон1В1вхъ  во  уголоввову  судовровзвод- 
ству,  А.  Градовсваго — о  ворядкЪ  выбора  гласвнхъ  отъ  сельсввхъ 
взбврателъвнхъ  съ^здовъ,  К.  Арсевьева  —  о  веесословвоств  въ 
оельсвовъ  обцествЬ  в  волосгв.  А.  Язнвова  —  о  вреобразозав1в 
волосгваго  суда.  Сверхъ  того,  уголоввое  отделев]е  врвстуввло  въ 
раэсмотркв11>  вередавввго  Обществу  взъ  нввветерства  вктвфв 
вроекпк  уголовваго  воложев1В  о  восвгателъствахъ  вротввъ  лвчвостз. 
Девеквыв  средства  Общества,  въ  вачалу  1885  года  вроствралвсь 
до  6.329  руб.  95  ВОВ.,  въ  товъ  чвсл%  800  руб.  веврввосвовевваго 
вшвтала,  образовавшагосв  взъ  едввовревеввыхъ  сторублевыхъ  взво- 
совъ  члевовъ  Общества. 
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Н.  и.  НОСТОМАРОВЪ. 

(вЕкраюгъ). 

7-го  ша^/кжя  текущего  года  скончался  посдЪ  продолжительной 
болФани  одинъ  изъ  изв^Ьств^йшнхъ  нашихъ  исторнвовъ— Николай 
Ивановичъ  Косгомаровъ. 

Онъ  родилсл  4-го  мая  1817  года  съ  слобод^Ь  ЮрасоввЪ,  Острогож* 
сваго  т^8Д&  Воронеакской  губерн1и,  въ  пом^щичьемъ  семейстэ'Ь.  Отецъ 
его  быль  велнкоруссваго  происхождеп1я,  а  мать — 11алоросс1анка.  Когда 
мальчику  исполнилось  десять  л'Ьтъ,  отецъ  пом'Ьстилъ  его  въ  панс10въ 
француза  Ге  въ  Москв^Ь;  но  вскоргЬ  послЬдовавшая  трагическая  смерть 
отца  (онъ  бнлъ  убить  своими  дворовыми)  была  причиной,  что  мать 
Николая  Ивановича  перевела  сына  поближе  къ  себ'Ь,  въ  Воронежъ, 
въ  частный  пансювъ,  который  содержали  два  учителя  местной  гимназхи. 
Изъ  ВТОГО  панс10ва  Костомаровъ  перешелъ  въ  самую  гимназию,  вончилъ 
въ  ней  курсъ  въ  1833  году  и  зат^мъ  поступилъ  въ  Харьковсшй  уииверси- 
тетъ  по  Ьму  отд'Ьлен1Ю  философскаго  факультета,  соотв'Ьтствовавшему 
нынешнему  факультету  историко-филологическому.  Въ  немъ  Костома- 
ровъ и  кончилъ  курсъ  въ  1836  году  Д'Ьйствительнымъ  студентонъ,  а 
всл'Ьдъ  загЬмъ  пр1обр'Ьлъ  по  экзамену  степень  кандидата. 

Между  профессорами  словеснаго  отдЪлен1я,  воторыхъ  Костомарову 
пришлось  слушать  въ  Харькове,  было  несколько  лицъ  нам^Ьчательннхъ— 
латинистъ  Кронебергъ,  эллинистъ  Валицшй,  историкъ  Лупинъ.  Пре- 
подаваше  этого  посл'Ьдпяго  не  осталось,  по  видимому,  безъ  вл1ян1я 
на  Костомарова.  Вывш1й  питомецъ  Дерптскаго  профессорскаго  инсти- 
тута, потомъ  довершивш1Й  свое  ученое  образован1е  за  границей, 
Лунинъ  обладалъ  обширными  свЪд'1в1ями  и  читалъ  очень  подробный, 
самостоятельно    обработанный    курсъ    всеобв^ей  истор1И,    ^'^унинъ'', 

ЧАСТЬ  00ХХХ1Х,   ОТД.  4,  3 
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говорить  одввъ  И8ъ  его  ооздвМшихъ  слушателей, — .прииадлежалъ 
къ  ттлЪ  авивооисцевъ-историковъ,  возникшей  подъ  вд1вше11Ъ  роиа- 
новь  ВальтеръСвотта,  котораго  онъ  иазнвалъ  .абботсфордсБииъ 
чарод'Ьемъ",  и  котораго,  кажется,  прннииалъ  за  образецъ  ори  изобра- 
жеши  феодальной  жизни  и  рыцарства — блистательн%йш1я  изъ  его 
лекщй,  на  которыя  собирались  толон  слушателей.  Но  крайности 
школы,  представителемъ  которой  во  Франщи  быль  баровъ  де-Барантъ, 
Лунинъ  ум^^лъ  избежать  и  являлся  столь  же  искуснниъ  прагматиконъ, 
какъ  и  живописцемъ.  Изложете  его  лекщй  было  блестящее,  язнкъ 
отличался  взяществомъ*  ').  Такой  пренодаватель  естественно  долженъ 
былъ  производить  сильное  впечатление  на  своихъ  слушателей,  и  гЬнъ 
болЪе  на  Костомарова,  который  роднился  съ  нимъ  и  свойствомъ 
своихъ  собствевныхъ  дарован]й. 

КромФ  того,  въ  бытность  Костонарова  въ  Харьвовскоиъ  универси- 
тегЬ,  большое  значевне  вц^мъ  въ  а1'Ьстной  средЪ  еще  одинъ  изъ  его 
профсссоровъ~1Г.  П.  Гулакъ-Артемовспй,  читавш1й  русскую  истор!»* 
Собственно  какъ  ученый  и  преподаватель,  онъ  былъ  не  выше  по 
средств('виости  и  пе  ум'Ьлъ  заинтересовать  слушателей  своимъ  предме- 
томъ.  Но  самъ  по  себ^Ь  онъ  былъ  человЪкъ  очень  способный,  нисалъ 
стихи  руссше  и  малоросс1йск1е  и  былъ  отличный  зиатокъ  малоросс1й- 
скаго  быта.  Костоиаровъ  находился  съ  нимъ  въ  ближайшнхъ  сноше* 
шяхъ,  такъ  какъ  во  время  студенчества  жилъ  у  него  пенсюнеромъ. 
Сл'Ьдуя  его  примеру,  Костоиаровъ  сталъ  также  писать  стихи  на 
малоросс1Йскомъ  язык'Ь  и  въ  то  же  время  сталъ  заниматься  изучен1емъ 
народной  словесности  и  вообще  малороссШской  этнографш. 

По  выход'Ь  взъ  университета  Костоиаровъ  поступилъ  было  въ 
военную  службу,  но  очень  скоро  покинулъ  ее  и  поселился  въ  Харькове 
съ  ц^^ью  готовиться  къ  магистерскому  экзамену.  Сперва,  вероятно, 
иодъ  вл1ян1емъ  изучешя  пронзведен]й  народнаго  творчества,  онъ 
дума.1ъ  избрать  предметоиъ  своихъ  спещальннхъ  8анят]й  русскую 
словесность,  но  потомъ  обратился  къ  отечественной  исторхи, 

Въ  то  время  въ  нашей  литератур'Ь  начинало  обнаруживаться 
стремлен1е  разработывать  не  только  исторш  государства,  но  и  истор1Ю 
внутренней  народной  жизни.  Сделанная  въ  зтомъ  смнсл'Ь  попытка 
Иолеваго  хотя  и  бы1а  не  удачна,  по  для  науки  не  прошла  безсл^дпо: 


<)  М.  Де-Пуле^  Харыговек1Й  упяверовтеть  я  Д.  И.  КАневояеяН— Бмтшмп 
Ее^йпы  1874  г ,  январь,  стр.  88—89. 
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она  пробудила  новые  научвые  ивтереси.  Кавъ  Полевой  ссилалсд  въ 
свонхъ  трудахъ  на  примерь  французскихъ  ис'гориковъ,  образовавшихсл 
подъ  влмшемъ  ромавовъ  В.  Скотта,  такъ  и  орофессоръ  Лунинъ  ука- 
вввалъ  на  то,  что  велипй  англ1йск]й  романистъ  далъ  новое  напра- 
влеше  нсторияескому  и8сл%дован1ю.  [1ааравлен1е  это  заключалось  въ 
разработке  идеи  народности,  въ  учев1и  о  ореобладающемъ  значенхи 
плеиевныхъ  расъ  въ  историческомъ  развитш.  Въ  разныхъ  славанскяхъ 
литературахъ  эти  идеи  нашли  себЪ  особенное  сочувств]е.  Не  чужди 
имъ  бнли  и  'Л  наблюдатели  вароднаго  быта,  которые  явились  въ  то 
время  въ  разныхъ  концахъ  Росс1и,  между  прочимъ  и  въ  Малоросс1и. 
Е|1ян1е  этихъ  идей  сказалось  уже  на  нервыхъ  ороизведев1яхъ  Костома- 
рова; руководимый  ими,  онъ  избралъ  предиетомъ  для  своей  магистер- 
ской диссертацга  историческое  событ1е)  имевшее  огромное  значение 
не  только  въего  внешней  судьб*!,  но  и  во  внутренней  жизни  южно- и 
западно-русскаго  народа  и  отразившееся  въ  его  устной  словесностэ. 
Молодой  магистрандъ  наиисалъ  книгу  ^0  причинахъ  и  характерЬ 
уши  въ  западной  Росс1и'.  Диссертац1я  била  уже  наоечатана,  нозащи- 
щев1е  на  публичвомъ  дисиут'Ь  было  признано  не  удобнымъ.  Костомарову 
было  однако  разрешено  представить  другую  диссертащ'ю,  и  темой 
для  вея  онъ  избралъ  также  вопросъ,  т1^сно  связанный  съ  идеей 
народности. Это  было  замЬчательвое  изслЪдован1е— ^Объ  историческомъ 
значеши  русской  народной  поэз1и"|  мало  оцЬнениое  по  своимъ  до- 
стоинствамъ  во  время  своего  появлен]Я9  но  и  доныне  не  потерявшее 
ц%нН|  ве  смотря  ва  огромные  успехи,  сд'Ьланвые  наукой  въ  изучеши 
народваго  творчества.  Магистерск]й  диспутъ  Костомарова  состоялся 
12-го  января  1844  года. 

Трудъ  этотъ  отврылъ   Костомарову   путь    къ  ученой  служб'Ь:  въ 

1845  г.  онъ  ооступилъ  учителемъ  исторш  въ  Ровенскую  гииназ1Ю, 
всл'Ьдъ    затЬмъ    перешелъ  на  такую  же   должность   въ  К1евъ,   а  въ 

1846  г.  утвержденъ  былъ  адъюнктъ-нрофессоромъ  русской  истор1и 
въ  университегЬ  св.  Владим1рц.  Однако  преподаван1е  его  здЬсь  было 
непродолжительно;  паматникомъ  его  осталась  только  небольшая  книжка 
о  славянской  миеолопи,  составленная  изъ  читапныхъ  имъ  лекщй  и 
вышедшая  въ  1847  году.  Въ  томъ  же  году  онъ  подвергся  аресту  по 
по  обвйненш  въ  нам'Ьрен1и  составить  у  кран  но-славд  некое  общество; 
это  обстоятельство  прервало  преподавательскую  дЬлтельность  Косто- 
марова, который  былъ  перемФщенъ   на  службу  по  гражданскому  вЬ- 

.  домству  въ  Саратовъ,  гд'Ь  и  прожилъ  около  девяти  л'Ьтъ.  Зд'1&сь  онъ 
занимался  по  статистическому  комитету  и  въ  то  же  время  продожалъ 
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СВОИ  яанят1я  по  части  исторш  и  этнографш.  Собранння  имъ  въ  это 
время  р7ссв!я  пародныя  п^ни  бишв  впосл^^ств1и  напечатаны  въ 
ияданш  Н.  С.  Тихонравова:  Летописи  русской  литературы  и 
древности.  Въ  кругу  историческихъ  занятМ  Еостомаровъ  оста- 
иавливаяся  преимущественно  на  судьбахъ  южной  Руси  и  казачества. 
Цлодомъ  этихъ  работъ  была  обширная  мопогрш|^1я  о  Богдан^Ь  Хмель- 
ницкомъ,  которая  появилась  въ  печати  въ  1857  году  и  сразу  доста- 
вила автору  громкую  извЬстность.  Въ  томъ  же  году  Еостомаровъ 
получилъ  возможность  съ^Ьздить  за  границу,  гд^^  провелъ  восемь  м^Ь- 
сяцевъ,  а  затФмъ  опять  возвратился  въ  Саратовъ  и  занялъ  зд^^ 
должность  делопроизводителя  въ  м'Ьстномъ  комитете  по  улучшен1ю 
быта  пом'Ьщичьихъ  крестьянъ. 

Въ  1859  году  С.-11етербургск1й  университетъ  избралъ  Николая 
Ивановича  на  каеедру  русской  истор1и.  ВслЪдъ  затЬмъ  съ  Костома- 
рова, уасе  переселившагося  въ  Петербургъ,  Высочайшею  волею  снято 
было  запрещен1е  служить  по  ученой  части,  ивъ  ноябр'Ь  1859  года 
Николай  Ивановичъ  открнлъ  первый  свой  курсъ.  Его  вступительная 
лекд1Я,  посш^щенная  развит1Ю  идеи  о  народной  истор1и,  произвела 
сильное  впечатлЬн1е  на  слушателей;  чрезвычайный  усп^хъ  его  под- 
держивался и  дальнейшими  чтешями,  на  который  собирались  не 
только  студенты  университета,  но  и  больпюе  число  постороннихъ 
лицъ  Первый  курсъ,  читанный  Костомаровымъ  въ  С.-Петербургскомъ 
университете,  былъ  посвященъ  сперва  обзору  источниковъ  древняго 
перюда  русской  исторш,  а  зат^мъ— очерку  древней  истор1и  южной 
Руси;  въ  течен1е  втораго  курсц  профессоръ  излагалъ  исторш  Новго- 
рода и  Пскова.  Оригинальная  постановка  многихъ  основннхъ  исто- 
рическихъ  вопросовъ,  живость  и  увлекательность  и8ложен1я  состав- 
ляли отличительныя  черты  его  преподаван]я  и  много  содействовали 
возбужден1Ю  интереса  къ  русской  истор1и  въ  молодомъ  поколеши. 

Но  и  этотъ  второй  пер1одъ  профессорской  деятельности  Еостомарова 
продолясался  недолго— только  до  мая  1862  года.  После  того  онъ  сосредо- 
точился вполне  на  учено-литературннхъ  трудахъ  и  издалъ  длинный  рядъ 
ихъ.  Въ  числе  ихъ  были,  какъ  отдельвня  статьи  и  заметки  по  разнымъ 
вопросамъ  русской  исторш,  такъ  и  больш1я  монограф1и.  Въ  основу  неко- 
торыхъ  изъ  последнихъ  легли  его  чтешя  въ  С.-Петербургскоиъ  универси- 
тете; таковы:  „Лекц1И  по  русской  истор1и:  обзоръ  источниковъ',  .Черты 
изъ  южно-русской  истор1и",  „Северно-русспя  народоправства*;  друг1е 
же  труды  соста1ияли  лродолжепзе  прежпихъ  работъ  ХСостомарова  по 
истор1Н  южпой  Руси  или  касались  такихъ  перюдовъ  прошлаго,  когда 
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русск1й  народъ  ириходилъ  въ  ближайшее  соприкосновеше  и  встуоилг 
въ  борьбу  съ  нолякат;  таковы:  яСмутное  время  Московсваго  госу- 
дарства въ  начал^Ь  ХУП  в'Ька'',  „Руина*,  ^Мазепа',  «Мазепинцы", 
«Посл%дн1е  годы  Р^чи  Посполитой*  н  пр.  Не  понменовнвая  зд^^сь 
вс^хъ  многочисленныхъ  сочинен1й  Костомарова,  зам^Ьтииъ  только, 
что  особенно  богатый  вкладъ  въ  истор1ограф1ю  составляютъ  его 
в8сл^дован1я  и  нонограф1и  о  судьбахъ  южной  Руси  въ  перюдъ  ка- 
зачества. Этимъ  временеиъ  Бостоиаровъ  занимался  съ  особенною  лю- 
бовью, для  7разум^н1я  его  произвелъ  много  архивныхъ  ра8ыскан1й  и 
разълснвлъ  въ  немъ  много  темныхъ  эпизодовъ  и  подробностей, 
облекая  нритомъ  разказъ  свой  въ  живую,  занимательную  и  общедо- 
ступную форму.  Въ  посл'Ьдн1е  годы  жизни  Костомаровъ  занимался 
также  переработкой  своей  диссертац1и  объ  нсторическомъ  значеши 
народной  поея1и,  ограничивъ  притомъ  ея  содержан1е  одною  южно- 
русскою народною  словесностью  и  значительно  дополнивъ  свой  прежнМ 
трудъ  по  новымъ  матерзаламъ. 

Бром!  этихъ  главныхъ  своихъ  сочинен1й,  Костомаровъ  ивдалъ 
еще,  въ  н^сколькихъ  выпускахъ,  .Русскую  истор1Ю  въ  жиянеописа- 
тяхъ  ея  главн^йашхъ  л%ятелей*  и  разные  друпе  этюды  по  истор1и 
московскаго  и  петербургскаго  перюдовъ.  Гюльшая  часть  его  сочинен1й 
собрана  въ  15томахъ  .Иасл'Ьдовашй  и  монограф1й*'.  Крем!  того,  по 
звашю  члена  археографической  еомнисс1и,  онъ  редактировалъ  одиннад- 
цать томовъ  .Актовъ  южной  и  западной  Росс1и'.  Наконецъ,  ему  же 
принадлежать  и  несколько  историчеекихъ  повестей  изъ  быта  старинной 
Руси. 

Многообразная  ученая  и  литературная  д'Ьятельность  даровитаго  и 
трудолюбяваго  историка  неоднократно  была  обсуждаема  съ  самыхъ 
различныхъ  точекъ  ърЪвИ .  Уже  по  этому  самому  можно  сказать,  что 
окончательный  беспристрастный  приговоръ  произнесетъ  о  ней  только 
будущее.  Но  несонн'Ьнно,  навсегда  въ  русской  исторической  лите- 
ратур!"»  останется  имя  Костомарова,  какъ  блестящаго  историка-жи- 
вописца и  пов1№твователя,  ум'Ьвшаго  яркими  и  художественными 
чертами  изобраяшть  движен1я  народной  жизни  и  мастерски  рисовать 
исторвчесх1я  лица. 


Ч40ТЬ  О0ХХХ1Х,  ОТХ.   4. 
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Это  первое.  Вовторыхъ  же,  каждый  съ  вши  согласится,  что 
епиаодическая  ко11Позиц]я  была  въ  высшей  степени  драиатичною, 
епирреиатичесвая  же,  разбивавшая  Д'Ьйств1е  на  паралглельныя  сцены, — 
въ  высшей  степени  недраиатнчною  коипозищей.  Отсюда  понятно,  по- 
чему трагед1Я,  будучи  драиатичною,  воспользовалась  первою,  вомед1я^ 
будучи  не  драматичною^ — сравнима  сказанное  нами  въ  нашей  статье 
,0  синтагмахъ'',  стр.  9  ел.— посл^Ьднею-  Но  недраматичною  был  а 
одна  только  10Н1Йсвая  комед1я;  миеологическая  комед1я,  пародируя 
трагед1ю,  должна  была  быть  одною  съ  нею  композищи;  бытовая  ко- 
мед1Я,  подобно  поздиМшей,  такъ-назнваемой  новой  комедхи  Менандра, 
однимъ  только  драматизмомъ  и  брала.  Поэтому  мы  видимъ,  что  самая 
не  драматичная  комедия  Аристофана  ^  Ирена"  вся  состоитъ  изъ  однихъ 
только  сизипй,  и  чтОу  напротивъ,  самая  драматичная,  «Лизистрата*, 
за  исключен1емъ  трехъ  обязательныхъ  сизипй,  состояла  изъ  однихъ 
только  епизод1й.  Поэтому  мы  прхурочиваемъ  епизодическую  композицию 
таклке  и  къ  дор1йской  комед1и. 

.А  епиррематическую  1ошйской  трагедш?"  спросятъ  насъ.  Мы, 
хЬйствительно,  того  мнЪн1Я.  О  трагед1яхъ  Фриниха — а  о  немъ  только 
можетъ  быть  рЪчь — мы  вообще  знаемъ  весьма  мало,  но  меад^у  про- 
чимъзнаемъ,  что  въ  одной  изъ  нихъ,  въ  яФиниианкахъ*,  дМство- 
вало  два  хора,  хоръ  финишанокъ  и  хоръ  о6увшхо1.  Это  прямо  напо- 
минаетъ  намъ  10шйскуюкомед1ю— «Лизистрату'',  «Еаллигешю"  и  т.  п. 
Мы  ввд^и  въ  гл.  ХУ1Ьй,  что  двойственность  хора  была  настоящею 
причиной  епиррематической  композищи. 

Втретьихъ,  мы  должны  напомнить  читателю  сказанное  нами 
на  стр.  27:  .Если  при  разбор'Ь,  какъ  трагедШ,  такъ  и  комел1й, 
окажется,  что  трагед1я,  будучи  вообще  составлена  на  схему  епи* 
ведической  композищи,  заимствовала  и  форму  композвши  епирре- 
матической, и  точно  также  комед1я,  будучи  вообще  составлена  на 
схему  епиррематической  композищи,  заимствовала  и  форму  вомпозищи 
епиаодической,  то  будетъ  доказано,  что  различ1е  об^иxъ  композищи 
ве  имФетъ  ничего  общаго  съ  ра8лич1емъ  трагед1й  и  комед1й,  а  что 
оно  находится  въ  тесной  зависимости  отъ  бол^е  общаго  различ1я 
между  доризмомъ  и  {онизмомъ**.  Разборъ  комедай  и  трагед1й  далъ 
ожидае)шй  результатъ;  поэтому  мы  остаемся  при  нашемъ  выводе. 

Конечно,  можно  возразить:  хкло  объясняется  гораздо  проще,  тра- 
гед1я  заимствовала  отчасти  свою  композищю  у  комедш,  и  на  оборотъ. 
Но  намъ  кажетсЯ|  что    при  полной  отчужденности   комед1и  отъ  тра- 
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гед1и  это  является,  есл  не  неводможнннъ,    то  по   крайней    мФрЬ, 
весьма  нев'Ьроятнннъ. 

Наше  преднодожеше,  напротивъ,  ивАетъ  вс^Ь  шансы  в^Ьроятноств. 
Мы  вих&1И|  что  тЬ  же  повтн  писали  и  дор1йсшя,  и  юнШсшя  хо- 
11ед1и;  мало  того,  нередко  дааке  комед1и,  принадлежащ1я  10Шйскомт 
стилю,  заимствовали  нФкоторня  особенностх^  дорхйскаго  (такъ  и  въ 
сказочной  комед1И  «Птица"  мв  встр^чаемъ  голоднаго  Геркулеса)  и 
па  оборотъ  (такъ  во  иногихъ  комед1яхъ  дорШскаго  стиля  встречаются 
разные  политичеспе  намеки»  составляющ1е,  обыкновенно,  особенность 
тенденц108ной  комедш).  А  если  оба  стиля  заимствовали  другъ  у  друга 
содержашв!  то  н^тъ  ничего  мудренаго  въ  томъ,  что  они  и  въ  фор- 
мальномъ  отиошсши  находились  въ  некоторой  зависимости  другъ  отъ 
друга.  Что  это  могло  случиться,  можетъ  отрицать  только  тотъ,  кто 
никогда  не  видалъ  Пропилеи. 

е.  З'Ьлввекйй. 
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Ъ.  8. 

Ыу11  ас  КаетИ  сагт1пат  ер1согит  рагКег  а1диб  БопИ  ИЬгогит 
^е1^^а1ае  сит  парег  е$8бп1  есШае  а  поЪ1$,  Ьаис!  аЬ$иг(1ит  т18ит  е$1 
Я1огит,  и1  ап11ди1881тоги1п  §^гаесап1сае  аг№1п1бг  Вотаооз  аис1огит, 
бИат  8еаеп1са  Гб(гас1аг1  $сг1р1а.  ^ио(1  соо$1Иит  ео  та^18  ргоЬа1ит 
1г1  йосШ  соиМШщ  дио(1  О.  111Ы)еск1и8  1п  Ьас  1ю118$1тит  рагЮ 
8у11о§^е8,  диа  ГаЬиЫгиш  ]а11пагит  ргае1ег  Р1аи1ит  е1  ТегепНиш  ас 
Зепесат  сотр1ехи5  681  Гга^теп1а,  поп  еа  е8(  УбГ8а1и8  сига,  ^иат 
ех1§^еЪа1  гб1  и1  (11(вси11а8  11а  §^гау11а$.  АЦие  1(1  Уб1  тах1тб  ай  пи- 
тегов  рбП1пе1,  ^и1  ^иат^иат  т1п1тб  8ип(  ваШгпИ,  1ат  (1иг1  1о1бг- 
Лиш  арий  еиш  виШ  е!  1псопс1пп1,  и!  Ьаис!  (!1881т11е8  81и( 

уег81Ьп'  ^ио8  оИш  Раипе1  уа1е8диб  сапеЬап!. 

кййИл  8ип1  ЫуИ  ас  КаеуИ  усгЫв  (е8111поп1а  8Сг1р1огит,  ди!  б18 
111ип1иг,  пес  поп  соттеп1аг1и8,  дио  е!  1ес11оп18  уаг1би8  ^иа6  ё1сииг 
по1аге1иг  е!  ^иае  а(1  111и81гап(1а  ас  (]18ропеп(1а  (га^теп1а  регИпеге 
ех18итагет  1^еггеп1иг. 

АЦие  сг111са  еаёеш  р1апе  га11опе  ас  у1а  1о8Ши1а,  ^иат  1п  БпоИ 
^ис1111^ие  8сг1ри)гит  ге11ди118  1гасШп(118  1епи1ти8.  —  Уе1ии  ог^Ьо- 
ртарЫаш  весии  8ити8  поп  са8сат  Шат  ^иа  8аес.  а.  СЬг.  п.  III  Ьо- 
т1пе8  Вотап!  и81  (пат  1а11  рас1о  8Сг1Ы  (1еЪи11  и!  ри1а  ша811^ороги8, 
А1в:181и8,  Ьисиг^ив,  сото1г1а,  сого1аг1а,  ТагепШа),  86(1  еат 
/еге,  ^иае  Аи^и811  е(  8иссб88огит  е1и8  (етроге  оЪипии,  яио  ^и1(16т 
тах1ше  ехсиНат  (и188е  соп8Ш  Ип^иаш  1а11паш.  АгсЬа18т1  1^ииг  1п 
Ьас  раг(е  1Ы  1ап1ит  а  поЫ8  а(1т1881,  иЫ  сег118  81у6  аис(огит  уе1;егит 
81уе  сосЦсшп  6гтагеп1иг  1е8итоп118.  8в(1  Ы8  (1ит  иИшиг,  8етрег  са- 
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уе11(1ит,  пе  шесШ  ае?!  ЬагЬаПеш  сит  апМяи1881та  8егтоп18  Ш1п1 
соп{ап<1ати8  шетоНа.  Уе1а1  ^п^А  арас!  ЕеШит  р.  Ы.  1У,  669  1е- 
§^11иг  сошоесНае  Кае?1апаб  Ши1и5  с1ат1Лаг1а,  поп  сЫату(1аг1а, 
ди1$  1ртога1  а  топасЫв  1ппитег18  ]ос15  рго  у  геро$11ат  «,  к  аи1ет 
то(1о  а(1(11(ат,  иЫ  поп  орог1еЬа(;,  то(1о  8аЫ;гас1ат?  11адие  1п  Ыв  и! 
1п  аШ8  р1иг1Ьи8  тииит  а  ШЬЬескИ  ехетр1о  (118се881ти8. 

Ргае1«геа  ргор(ег  теШсав  га1;]опе8  аЫ  орог1бЬа1  е(  ^  впа1е  виЪ- 
1гас1ит  а  поЫ8  пед1ес1а  ИЬгогит  8сг1р(;ига  е1  Ы  огЬа1пт  Швп 
1П1Ш11. 

Ех  11Ъг18  8сг1ри8  Коп11  ^^гатшаИс!,  си1и8  орега  та1ог  раг8  1Л?11 
е1  КаеуИ  Гга5П1сп1югит  ея!  8сгта1а,  1ге8  рои881тит  а  поЫв  8ип4 
аДЫЫи,  Ьп§(1ипсп818  рг1ог  (Ь),  11аг1е1ап118  (II),  вие1ГегЫ1апи8  (О). 
Ко1а  ^иао  «81  М  11081гас  81^п!(1Сяп1иг  сои1ес1игае. — Ое1сгит  1п  ?апв1а1в 
1всиои18,  диае  (11с11иг,  ас1Ге1'еи(1а  т1пога  диаеЛат  ас  1вт1ога  8ап1 
от188а.  Хп  Коп1о  и8!  8ити8  ра§^1п18  е(Ш1оп18  Мегсег1апае,  1п  Ре8(о 
уе1  Раи1о  МиеИеПапае,  1п  ге11си!8  §:гатта11с18  Ри1;8сЫапав.  Б(1ат  . 
МиеПег!  !п  Уаггопе  арро811ае  рага^гарЫ.  Котае  1а(;Ш11а118  и1е8аиги8 
а11с1огига  с1а881согит  аЬ  А.  Ма1о  ех  со(11с1Ьи8  Уа11сап18  ейНогшп  ос- 
1ауа  соп(;1пе1иг  раг(;е. 

От188а  диаедат  а  поЬЦ  1п1егро$1118  81ртШса1иг  11пво1!8,  еЛ  ИЬга- 
г1огит  пев:1е^еп11а  Ьаи8(;а  те1  иНдие  8ирр1еп(1а,  рипс№;  ^иав  иЫ  уег- 
81Ьи8  8ип(  а(!(111а,  8!п§[и118  8ет1ре(!е8  8!пв:и11  1п(11сап1иг. 

ЫУП  АN^КОNIСI. 

1Ггавое|||Ае. 

I.  АсЫИез. 
ь1  та1о8  1т1иЬо,  \ит  Ш  ргёиит  рго  пох4  йаЫв. 

П. 
сС  Шс,  ГаЬ,  (т^т.  У1. 

П.  А1ах  та811§^орЬоги8, 

I.  . 

т1г1йи  ]аи8  ргаевЫ^иг,  861;  ти11о  6с1и8 
861115  1аЬе8с1(;  чц&т  ^вЫ. 

II. 

т1гйт  У1(1е1иг,  дибЛ  811;  !ас1шп  1^т  Ши? 
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веЬоИоп  аскзег.  ас1  Р1аи11  сарИт.  III,  4,  82  'Ьог1атеп1а  аЬ$ии(. 
Л1асбт,  Ьипс  диош  т14б8,  1рвит  тШев^  ЬоПатеп1а  ва^^Иа  дШЬив 
диН^ае  и1ип1иг,  сшп  е^аов  Ьог1ап1иг.  А1ах  тавИ^^орЬогиз. 

Ш.  Едаав  1го1апа8. 

(Ы  т1Ы  Ывее  орёз,  ди^  реЦ  дийв  ргеобг, 
рбгПвгё,  брНиШ 

ТУ.  Ав(118%Ьпв. 

I. 

1атпе  6са1ов  8рес1б  1аё1атеге  ор^ЫИ? 

а 

пат  и(  Рёг^гата 
ассбпва  е1  ргаейа  рбг  рагис1ре8  аёди11бг 
раги1а81. 

Ш. 

1ит  аиСёш  1а8е1тит  Кёге!  81тйт  ресив 
1ш1ё118  ас1  (^1ит  еЫввит  1и$1га1иг  у1а$. 

IV. 
пето  Ьабсе  У08(гит  гйтШеШг  тйИегИ 

V, 

8оШтп11и8дае  йеб  Л1са(  1аиЛё8  1иЪеп8. 

VI. 

1п  86(168  с6п1оса(  86  гёв:1а8, 
01у1бтё81га  1их11т;  1ёг11а8  паСае  бссираШ. 

VП. 
1р8й8  86  1п  1бггат  8айС1а8  йХеИ  евАет. 

VШ. 
диШ,  ди6(1  рагбгб  шёа  тоа  та1б8и8  ргоса!, 
ЬоЫтАш  ап1т18  1ётр1(М1иб  Ьапс  4б(1йс1118? 
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IX. 

сС  в(;  111С.  (аЬ.  (г(рал.  УШ, 

V.  Нвгт1опа.  * 

бЬвеега  1а,  АпсЬ1а1е,  та(г1  пёяШЛ  (пае  а(1уог8118  {иа1. 

VI.  АпЛготеЛа. 
с6пйп^е8  пЫ  сопуеп1;а  с^трит  1о(ит  1пйт1ртп1. 

[УП.  Вапае]. 

уег$и8  яи1  ар.  N011.  473,  31  8.  ?.   тШИав   1ев:11иг  ЫтП    Оапаае 
а(18сг1р1;и8,  а  поЫ8  NавУ11  ге11яи118  а(1(111и8  (Гг^^т.  IX). 

УШ.  1по. 

Тегеп!.  Маиг.  1931  8дд.: 

Ыу1и8  Ше  уе1и8  вга1о  со^^потШе  воае 
11186111  1|шп1  уег8и8  ри1о  1а1е  Лос1теп. 
ргае1п188о  Ьегоо  виЫип^К;  патяие  т1иго11, 
Ьушпит  диапЛо  сЬоги8  {е$Ьо  сап11  оге  ТгМае: 
'861  1ат  риграгбо  8ига8  ШсЫЛб  со1Ьигпо, 
Ьа11би8  е1  Г6У0С61  уо1исгб8  III  рес1оге  81пи8, 
ргб88аяие  1ат  §^гау1(1а  стерИепЬ  ИЫ  1бг^а  рЬагб1га, 
Аег1^в  о(]о^186^ио8  аЛ  Сбг1а  сиЬШа  сапе8.' 

IX.  Тбгбив. 

I. 

гагёп1ег  Убп1о. 

П. 

6^0  ривгиЬип  {||1б1'ба  апсШае  8йЬЛат  1ас1еп1ёр  теае, 
п6  Сатб  рбгЫ1а1. 

Ш. 

сгё(и1о, 
сит  Шо  РЫ1отб1а  ёх  уо1ип1а1б  пйт^иат  11тауП;  сари!. 

1У. 
п{т1'  ро1  1прги(16п(;бг  8бгуо8  ргаё81о1ага8. 
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Бх  1псег(18  (аЬиИа. 

I. 

Уагго  А.  1.  Ы.  УП,  3  пес  т1гат  ^иоIп  поп  шоЛо  Ер1тбп1(1е8— вей 
еУат  Теиеег^ЫтИ  рое!  апповХУ  (ХП  еЛ.  Р1огеп11пи8)  аЬ  8и18^и1 
811  1ртоге1иг. 

П. 

80^  ди1  8ип(  Ы  ди!  авсепЛип!  АНаш  осг1т? 

Ш. 

патдие  Таёпаг!  сб18б8  осг18. 

1У. 

ЬаШ  й1  диет  СЪ1го  1п  РёИо  ЛосаК  осг1. 

У. 

ди1пдиёП1опет  ргаёсо  1п  те(11ит  рг6уоса1. 

.  У1. 

вогет  Апса1аЪап1  1ЛЬбг1  ех  сагсЬёвИв. 

УП. 
Яиб  Са81а11а  рёг  81ги1се8  8^хеа8  1ар8и  &ссШ1. 

УШ. 
рйбг1,  диет  е^го  пе/гёпЛет  о11т  а1и1,  и1с1еат  1тта1^6п8 

орет? 

IX. 
тй11е1ц  ди18ди18  б8,  (е  уо1ити8. . 

Со11ое111ае. 

I.  а1аЛ1о1и8. 
рй11се8пе  ап  с(т1се8  ап  рё(1е8?  гевропЛё  т1Ы. 

П.  Ьа(11и8. 
сбггиК  диа81  /с(и8  8сепа  (айгив^Ьаи^  ти11б  весив. 
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РП.  У1г§го]. 
сопС.  Nае?.  Ьуеагвг.  Ш. 

Ра18о  аЛвсПреги 
1ери'  1й1е8  е(  ри]тб11Шт  яиаег18? 

ТгА8оеё1ае. 

I.  1рЫв:е111а. 
рй88о  уе1о  ?(с111ат  адпЦоп!  Ь^пс  Ш  рог1ит  (ёг  Ьгаа. 

П.  Нес(;ог  рго(1с18се118. 

I. 
ШЬй8  8ат  1аш14г1  те  аЬв  1е,  р&1ег,  а  1аида1б  т1го. 

П. 

1йпс  1р808  а(1бг1ат,  педШ  Ыпс  8раг(ат  геГега(  пйпИопь 

Ш.  Е^иа8  (;го1а11а8. 
I. 

81  8С1еП8    Ы\6. 

п. 

пшпдоат  ЬШе  еВщХев  даЬ  теа  тог1аг(8  тапа. 
Ш. 

861*0  8ар1Ш11. 

IV.  Не81о11а. 
пё  т1Ы  §^егеге  тогет  тМеаг  ип^^иа,  уегит  ип§:и1а. 

У.  Вапае. 

со1|1ётр1а  р1ае1(1е  (бгтат  еХ  {ас1ет  у{г^1п18. 

П. 
Ле8йЫ1о  /атат  (бПап!,  81диат  8б1ат  тШеге  (п  т1а. 
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ш. 

еат  пйпс  ргоЬг18  вс1в  базе  Штепит  о6про1ет? 

IV. 
даШ   а1  ^а18^ае8^  т6г11и8,    ргаааепв  ргёииш  рго   похА 

V. 

61СШ1  огйШ1118  6тп18  сопвЛёпШ. 

ашг!  т1то  1о111б  14тегб  те  тет1п(  тапош. 

УП. 
диат  доошИат  ШпШю  1си  1йрр11ег. 

УПЬ 
шАпаЫая  8иррб11а8  рготе! 

IX. 

еШш  т(п11а8?  т1(1б  еа,  диаё  шеа  зол!  тав:1*  ^и^т  (на. 

X. 

Шсирте  ёх1§^ог  ра(г1а  (ппосепв. 

XI. 
8ао  851111а  е1аго  Шв^оНтП  1йрр11ег. 

ХП. 
опшёв  (6гт1(1ап1  Ь6т1пе8  е1а8  та16пШт. 

VI.  Ьусаг^аз. 
Ь 
1п5в  дШ  ее18ов  1ёгт1пов  111ип1.. 

и. 
иьеп, 

диасйтдое  ШсаЛпп!,  бпт!^  агтав  6р1егип1. 

Ш. 

огпатб111о  1псб(1ип1  (^пбЪйЛ. 

IV. 

аШ  1иЬа108  Дпв^аев  11|1ае8йб  вГ^гип!. 
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V. 

8иау18опйт  те1о& 

▼08,  ^и^  гев:а118  сбгрог!»  си81б(11а8 
а^1Ш18,  11е  ас1;й1;ит  1п  СгипсШегбб  1осо8, 
ЩШо  ягЬи81а  и!  пИл  вип!,  поп  бЬвПи. 

УП. 

Лйахе 
е6  сит  аг^иШ  Ип^а18  ти1а8  ди&йгирейев. 

УПЬ 

а1(8  1п  а1108  8&11;и8  Ш1с11б  Шсо, 

иЫ  Ь(ре(1е8  Уо1исге8  Ипо  Ипдиоп!  Ь'шШа. 

IX. 

1а1ё  1оп^едае  ДЪгйсез  по8(;го8  Гё^Vе^в. 

X. 


1;Ьуг8(^егае  ВассЬае  сбтто<1о  сшп  8сЬёта(е. 

XI.  .    ■• 

а!  (п  УбпаШ  у(1;и1ап1;18  ёх  8и18 

1ис(8  пов  шШаХ  роёп18  1асега1б8 .  Гег18. 

ХП. 
(§[по1е18  11ег18  8ити'.  1и1е  8С18?:.  ,  •  . 

ХШ. 

81пе  (ёгго,  тап1Ьи8,  1)ёсиа  и!,  а(1  тог1ёт  теап!. 

Х1У. 

(Не  ^ио  раси)  ейт  роШ1  8((;18,  риртап  &а  (16118? 

ХУ. 

п^тдие  1и(1еге  й!  1ае1апи8  1п1;ег  8686  у((11ти8 
рг6р1бг  атпбш,  щп&т  сге1егг18  8йтеге  бх  (оп1б... 

ХУ1. 

рё.Ш8  ра1а9И8  СгосоИв  тё.1ас18  тог1иё.иЬи8. 

ХУП. 
г181  б^оте1;  сё.88аЬип(1ит  1гб  ёЬг1ит. 


рбгвгйв, 
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ХУШ. 
(1(аЬа1Ьга  1п  ресИЬйв  ЬаЬеЬа!,  ёга(  атШиз  ёр1сгосо. 

хи. 

сАте  818  (оат  С01|1бп<1а8  1гат  с6п1п.  сит  1га  Ъ1Ьвг1. 

XX. 

пе  П1е  те!  {етбх  1п^еп111  аедие  1п1т1  асгет  асг1т6п1ат1 

ххь 

81с  дшиз!  а11т18  сИл  тиП,  зеА  ишеп  III  вихи  а^и1иг. 

'  ххп. 

бёепш!  (11  Ьо1п1пё8  ШШгов.— ё^опе  ап  111е  1о1йге  (ае1ти8? 

ХХШ. 
тбв,  до!  а$1аи8  бЪвипаи. 

XXIV. 
...и!  т1(1бат  Уи1сап1  брега  Ьаес  йатт18  ИеП  йога. 

.XXV. 

1ат  86118  ае8111  сДпЛог  сит  11диё8Сбге1. 

XXVI. 

1ат  т1гб8  ЛирИса!  Мштае  а(1теп1ео1!8  11то8. 

ххуа 

.    ргоШЛб  Ьйс  1)гуап1е  гё^ет  ргодпа1;йт  ра1гб 
Ьусбг^ит  се11е1 

ХХУШ.  XXIX. 
ргае1бгва  т.  1пс.  1аЬ.  П;  Ш. 

РаЬв1а€  ргас(ск(аис. 

Ь  Воти1и8.. 

(АИтопШш  КотиИ  е1  Кет!) 

I. 

Вопа!.  1п  Тег.  ай.  IV,  1,  21  пат  Швиш  681  ^ио(1  сИсНиг  1п1егуе- 

01886   1ират    КабУ1апае    {1аЬи1ае    аИтоШо  Кет!  е!  ВотиИ,  Лит  1п 

а1ба1зч>  авгегеШг. 
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П. 

Уагго  УП,  54  доае  1п  Воти1о  N067108  арре1Ш  *са8са*  (шел  Нег- 
шаппив,  а81а  сА.  Р1огеп1.))  &Ь  08е18. 

Ш. 
Уагго  УП,  107  арис!  КаетШт  —  1п  Воти1о  сопвропвив  (1и  Ней- 
к1гсЫа8  соИ.  У1,  70;  8роп8ш;  т.),  соп1;га  вропвшп  го^а111& 

П.  С1а8(;1(11ит. 

Ь 

Уагго  УП,  107  ари(1  Nает1ат  Ш  С1а8Ш1о:  т11и1а111е8;  а  У1(а1а. 

П. 

т11а  1п8ера11а  1аё1;и8  111  ра1г14т  ге(1ах. 

Бх  111сег118  СаЬиИв. 

I. 

ЛпЪИ  ^ате!1^ет  рёг  (геШт  1п1;госйгг1т118. 

П. 

Т08,  ди(8  вйеоИИз  Н181гит  аау1ит  аЦае  41^Мат. 

Ш. 

доат  пйтдоат  тоЫв  ОгД18  аЦие  ЫгЪаПв. 

1У. 
о<1(  8атта8808.  рго1п(1е  ареПе  ^(сб,  дШЛ  811  диМ  Иты. 

У. 
..та1е  раг1а  тД1е  сШаЬипйг.. 

У1. 
Мопшп  Ыс  ё81  тойепЬог  гй8иси8. 

УП. 

ш  т6п(е8,  иЫ  86  тёпИ  Сгап^еЫп!  1ос1. 

УШ. 
81ги1х  та1огит. 
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Сбное41ае. 

I.   Асоп11готе1108. 

Ь 
'  асбпШотепов  (*ДЬа1а81  рг1тё  ргоЬа. 

П. 
Ьи1а$  а6(ет  рта1и8  (1(с11иг  егет1пат  ДИегат 
&180  <)сс1Ш88е. 

,  Ш. 

П.  А^1а1ог1а. 
I. 
доав!  ЛёЛНл  орега  даае  ё^о  то1о  еа  1п  пбп  т18,  доае  е^о 

П010  ёа  С11р18. 

П. 

*&^е  пе  иЫ  тей  1(1тог$аг1  сКсав,  Ьипс  ипйш  Лхет 

йбпй  шеае  зегтбз  $1пат  е^о  Шоз  ё5$е'.— 1ах  рах'.— р6$1ва 

ейггб1|1е18  е^о  (11о$  тепЛат,  п!^!  1и  ргеШ  т1сет]в\ 

Ш. 

•  • е^о  8етрбг  р1йгГ  (ес1 

роШгетдие  ЬаЬи!  1(Ьбг1а1ет  тй11о  доат  рбсйп1ат. 

IV. 
''    п1т1б  р1118  кпе  сбШ^ог.  саг  ге  1пдиаб811а  сбШ^ог? 

веса*  81  йтдоат  ^а1с^аат  (ёс1,  еап11бсёт  сеЛо\ 
VI. 

ап  т1с111И18?'— т1сМ18'.— уо1ор  681.  диб  то(1о?'— (ИеДт  ИЬГ. 

VП. 

СЬаг18.  204  аЦие  рго  б1— Сп.  Кабт1118 1п  а^еа1ог1а;  86(1  б1  1п  Та- 
гбпШ1а. 
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Ш.   А^гурпип1е8. 

I. 

$1ди1(1ет  у^в  1ояа1, 
по11.рёг(1осеге,  пй11а  1оп^е  рг6т1сап(1а  ог^Иоз^. 

П. 

пат  111  8саёпат  то8  пос1йгпо8  соерИ  рга6Лаи)ге8  ЬбИете. 

IV.  АреИа. 

I. 
си!  саёре  е(1ип(1(н1  6си1и8  а11бг  рг60и11. 

П. 
й!  Шит  (11  рег(1йп1,  ди1  рг1ти8  Ь611и)г  саерат  ргб1а1111 

V.  Аг1о1и$. 

I. 

81си11  (1е  Nаеу1о  ^ио^ие  ассер1ти8,  ГаЬи1а8  еит  1п  сагсеге  (1|1а8 
8сг1р8188е,  аг1о1ит  е!  Ьеоп^ет  —  ип(1е  ро81;  а  1;г1Ьип18  р1еЫ8  ехетр- 
108  681,  сит  1п  Ы8  диа8  8ирга  (11x1  (аЬиШ  (1е11с1а  8иа  еХ  ре1а1ап11а8 
(11с1огит,  ди1Ьи8  тиио8  ап^е  1ае8ега1;,  (Ши188е1;. 

П. 
(1ергйпси  и1е1  Щп\  81  оЬ(1а8  бгеаз. 

Ш. 
ди18  Ьеге  ДриЛ  1еУ  ~ 'Ргаепе81(111  е1  ЬаптШ  Ьб8р11е&*-* 
'8и6р(е  и1го8дие  (1ёсии  ассер1;(}8  с1Ьо, 
аиг18  1оапет  Т111уи1ат  та(11(1^т  (1аг1, 
аНг(8  писе8  1П  ргбЫЫит  ргоГйп(11ег\ 

VI.  А81го1о^а. 
ЬДс  иЫ  ргб8р1са,  Ыл  (1ё8р1с&... 

VII.  СагЬопаг1а. 

1;ЛЫ  8ег71  тиН1  йри(1  теп8ат  а81ап1:  Ше  1р8е  а81а4, 

ди4п(1о  ей\и 
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УШ.  СЫатудаПа. 

пё^и6  атто(1ит  а  риег^в  аЬвсевзИ  пё^ие  аштоЛшп 

а(1и1б5сёо1и1и$1. 

IX.  Со1ах. 

I. 
даШ  (1ёс1та8  раг1б8?  цаАп1ит  ш!  аИеп!  (пП, 
роНйх!  ИЫ  1ат  рйЫ1сап(1о  ёри1о  Нёгси11$ 
[Лее1та8]. 

П. 

61;  то1о  61;  тегебг  е1  (асеге  1п  рг61иЫо81. 

Ш. 

аЫ  тШ  ехап1таЬШ1ег  ит1(1и8  рёсНЬиз  ргоипат  шё  йеН. 

IV. 

е1  те  Дззег! 
Нийёв  а^о,  сит  тбш  шиИлзй  те18, 
*^       диос!  ргаё1ег  диат  теИет  ай(1еЪат,  Ьос  т! 

иНго  аппи1$. 

V. 
а.  1пс  1вЬ.  ХУШ. 

X.  Сотто(г1а. 

Уагго  УП,  54  1п  Ме11аесЬт18  ЧпЬег  апсШав  веЛеге  ШЪеа^,  1а11ат 
еагеге;'  Мет  Ьос  ее!  уегЬит  1п  Сотто1г1а  (11а  Тиг11еЬи8,  Со8те1г1а 
Во1Ыо8|  сете1г1а  РЬгеп!.)  Nае711. 

XI.  СогоПаПа. 

I. 

иНгб  теге1;аг, 
даат  бЬгет  ате^иг:  11а  Лар8Ш1ег  8и58  ат1со8  &1И 

е!  аи§^б1. 

П. 

п61о  едо 
Ьапс  ЛАео  еШсИт  атйге,  (11и  т1тй1  то1о, 
п1  тП11  рго<1е88е  рбв811. 
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ш. 

....йипат  павшп  ДЪв1а1188е1  тбгШсов! 

IV. 
пйпше  пипс  Ш  Ь&  топеат  ипшп,  8(  т1<1е1аг,  да{рр1ат? 

V. 

^1,  (асе,  сате  тёгЬшп  Сах181 

VI. 

п(т18  Ьошо  &гтМг11о8и81. 

VП. 

'дтца  '8а1те'?  ИЫЫЫ  ША1в.е\— 

'г17&Ш,  8а1те1  диМ  15<;ис  тего  1е  ЫтвПМк  Ит  с1и>? 

VШ. 
Ьаес  (1ёто111е. 

И. 

Vа^^о  VII,  60  (Паи^ш)  1п  тегса1оге:  'поп  ИЫ  Шио  та^*  А1т1- 
(Паев!  диат  т1  ЬоШе  {и11;\  Ьос  ШЛет  1п  еого11аг1а  Nает1а8•  ИгШж 
аЬ  (11т1(1еп(1о  (11с(а,  ^^^оЛ  (11т181о  сИв^гасШ  е8(  Ло1о118. 

X. 

СЬаг18.  177  еоп(е811т— КавУ1и81пТагепШ1аб11псого11аПа. 

XI. 

СЬаги;.  213  ЧгК'  Nаеу1и8  1п  согоИаПа.  81рт1&са(  аа^еш,  а!  аП 
Р1а11(а8  1п  д11а(1ат  (СигсиЬ  П,  з,  16),  сгерНпт  ро1еп1аг1шп,  1й  еЛ 
реШШпь 

[ха] 

[<ит1сиае  т1Ь(  (аепш!  Шп  (1е81(111о  аГа188е  1е.] 

ХП.  Оетеп1;б8. 
ап1таё  раах111а1ит  1п  тей  лЫХгХ... 

ХШ.  Оете1;г1и8. 

VаIто  VП,  107  ари(1  Кает111т  —  1п  ОетеМо  реШЬшп  (11а  М* 
рег81Ьи8  т.)  а  'рег11;е\  11адие  8аЬ  Ьос  ^1о8ета  'саШЛе*  ваЪвсгШоп!. 
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[XIV.  В1оЬо1аг1а]. 

[тугорок  ДЛаит 
ш!  й11^абп1ит  1аг^(<;а8  ее!,  дио  шё  тепи$1агёт..] 

XV.  Во1и8. 
Vа^ро  VII,    107  Nавт1и8  —  Ш  1)о1о  'сарегга1а  Гго11*в',  а  саргае 

XV^  Р1в:и1и8. 

СЬаг181и$  186^п1т18ч  Каеу1и8  —  1п  Р1ди1о  *111т18  атагш'  (и!  риЮ 
в1т1з  атаги'8). 

XVП.  Ргв1ит. 

едиШет  Ьёгс1б  ор1пог  ргаёвса81;  пат  шбПиит 
'  со11ай(1а1;. 

ХУШ.  в1аисота. 
ди6<1  Ле  оЬ8оп1б  вШо  шШ!  (п  шапит  рири^{1  теаш. 

ХХХ.  вутпа811си8. 
I. 
&^в  \хХгит81  тб11и8;  т(г^1пбтпе  ап  тМиат  ихогеш 

ййсеге? — 
у1г^пет,  81  тй81а8(« 

П. 

е(1бр61,  СирМо,  сйт  1ат  818  рашШив,  п1тГ 

тиНйш  та1е$. 

Ш. 
Ь6т1пе8,  ресиа  Ъё1иа8^ие•  ' 

IV. 

8&ха  811уа8  1ё.р1(1е8  топ1е8  (1(8з1с18,  сИзрйкегав. 

ро1  Ьай(  рагавИошт  Шогит  Ыс  81т11  ё81  Ьото. 

VI. 
III  1110  патет  (1ё81ии1  1иЬе1;  ё.псЬог18. 
■  16 
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УП. 
а  епЛт  1п  п1т(8  врЬвве  яХ^ие  ЫтЛе  ШеесШ... 

УШ. 

аЦи!  те(8  Ъо1118 
6тп1Ьи8  е^^о  Ье  Ьёгет  (ае1а111. 

XX.  Ьатра(11о. 

Уагго  УП,  107  араЛ  КаетШш  1п  ЬашрасИопе  'рго(1пат'  а  *рпь 
ипи8\  сопипи11а1ет  $1^п1веап5.  —  с{.  еЬ  ВШЬеск.  дЛпоЬ.  ай  1пс.  1пс. 
ра11.  сот.  аае1.  ге1.  ЬХХ1Х. 

XXI.  Ьео. 
с!.  аг1о1.  I. 

[ХХи.  Ьуйив]. 
с(.  1пс.  (аЬ.  ХШ. 

ХХШ.  КавгМо. 

Уагго  УП,  107  арий  Nаеу^ит  —  1п  Nа^1(]опе:  с1ас1(1а(118  (11а 
ВсаИ^ег,  саайаеив  ей.  Р1огеп11п.),  $иат18,  1ате^«1  а  тав:МП8  аеее- 
р)1пи8:  тап8ае1ит. 

[ХХ1У.  Каи1ае1 

Ре81.  310  е1  1п  паи118  (Кае71и8)  [тоса!  Nер1апо  у]е81ет  сопвее 
[га1ат  8иррагит]. 

ХХУ.  Nвг?и1аг1а. 
.ргаве18ат  от1811т  решат  сШит  вг11г18  в^ипШа* 

XXVI.  РеИех. 
йе8(т  8осга  1ио,  (т&Ш  ра1;гиеИ  тео? 

ХХУП.  Рвг8011а1а. 
Ре81;и8  р.  217  регвопаи  ГаЬи1а  диаейат  Кае?!  '1п8Сг1Ьиаг,  дпаш 
ри1;ап1  ди1йат  рг1тат  (рг1тит  т.)  ас1ат  а  рег8опа№  Ы81поп1Ьи&  вей 
сит  ро81;  тиИов  а11П08  сотоей!  е!  1га^оей1  рег8оп1$  пИ  соерег1п1,  тег! 
81тЦ1и8  681  еат  ГаЬа1ат  ргор1ег  1пор1ат  сотоейогит  ас1ат  поташ 
рег  А1е11апо8,  ди!  ргорг1е  тосап^иг  рег80паЦ  ди1а  1и8  е81  е18  поп 
со8[1  ш   8Свпа  ропеге  рег80пат,   диой  се1ег18  ЬМНопШив  ра11  пе- 

06886  681. 
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[ХХУШ.  РЫ1втрого8]. 
[8си1[)6пе18  ЬаЫпйа  Ьи1с  1а1ега  8йп(  ргоЪо.] 

XXIX.  Рго1вс1и8. 

рори1й8  раШ: 
1й  поп  раиав? 

а 

*дп1й  тога8?'  —  *ди1(1  1трега5?' 

XXX.  ^иа(1^1;еп11п^ 
8П0  1аЬ6г1  18  пи11а8  р&гсш1. 

XXXI.  81а1авгти8. 

п181  Ит  Лео  тео  ргбрШо  теи8  6&Х  Ьото. 

XXXII.  ЗИ^шаиа. 

Уагго  УП,  107  ари(1  КабУ1ат  —  1п  вИдтаШ:  ргаеЫа  а  ргаеЬбП(1о 
(^^а  т.,  ргоеЫа  те1  ргоеЬга  а  ргоЫЬеп(1о  8са11^ег),  и(  811  (а1а8, 
дпоЛ  81п^  гете(11а  ш  соНо  риеПв, 

ХХХШ.  ТаЬеПаПа. 

1. 
да!  ЬаЬб1  |1Хогёт  81пе  йоХе,  р&ппит  ро811;шп,1п 

рйграгав!;. 

П. 
Шдш  вй  П08  пиНат  йиа1а8. 

XXXIV.  ТагепИНа. 

I. 
дпае  е^о  {и  а1еа1го  Ыс  те(8  ргоЬат!  р1ай81Ьи8, 
еа  пйпс  аиЛеге  диёшдиат  ге^ет  гйтреге? 
^x^вл^6  иЪегинет  Ь^пс  Ыс  вирега!  8ёгу11и81 

П. 
дп^  р11а  1и(1ёш1  ЛаШМ  йИ  86  е!  соттипёш  &си. 
I  Ш  а<1пиШ,  Ий  ас1л1е1а1;,  &11ит  ата1,  аИйш  Хепеи 

411Ы  шапив  ее!  6сеира1;а,  ё.11ат  регееИН  реЛе, 

16* 
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&пи1ит  ДШ  АнХ  $рвс(;а11(1ит,  в&тИв  а11ат  Штоеа!, 
сит  4110  сапШ,  &1  1атеп  аШ  ййсН  Л1е1Ьо  И1;1ега8. 

о(е11  1атпе  аи(1ё111  шесит  ипас!  4ррагеге?... 
IV. 

V. 
й1гиЫ  сепа1;йг18  евШ,  Ь(с1пе  ап  1п  (;г1с1(111о? 

VI. 

с&те  са(1а8,  ат^Ьо. 

VП. 

тегвог  8ёг1о. 

VШ. 

до^  рго  еопМбпШ 
гй8и8  тегЬит  сйт  ео  !!асегет? 

IX. 

иЫ  ]вИ  Айо  а(1и1е8сеп1ё8  ЬаЬеп!, 
ди!  Ь1с  &т1в  раг1а  р^Ма  регерте  рг6<11ртп1? 

X. 

Шт\  е!  {ог1ипй11  8Ш8  Айо  Аппт  по81гйт  ра(геб1 

XI. 

рг(тит  а(1  ?1г1и1ет  й!  геёеаШ,  ^ЪеаШ  аЬ  1ртйт1а, 
(16т1  ра1ге$  раМат  Ш  со1а№  рбиив  диат  реге^г!  ргоЪга« 

ХП. 

пйшдиат  ди18диат  ат{со  атапИ  ат(са  пЛт!'  81ё(  МеШ, 
пёс  п1т18  81ё(  шоН^ега  пб1о  ди18даат1 

ХШ. 

Vа^^о  а.  1.  1.  VII,  108  арий  Кает1ит  —  1п  ТагепШ1а  *рв11ис1- 
(1ит'  (11а  О.  В1ЬЬеск1и8,  раси1(1ит  сА,  Р1огеп1;.),  аЬ  1иее,  И- 
1и81ге. 
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XIV, 
еопГезИш;  с(.  сого11.  X. 

XV. 

аЦие;  с!.  а^1аи>г.  VП. 

XXXIV.  ТвсЬп1си8. 
Vап^о  (1.  1.  1.  VII,  108  ариЛ  Каб?1ит  —  1п   1есЬп1со  'сопбс1ап1'; 
сопвею  а  сопвп^еге  (11а  О.В1ЬЬеек1и8,  а  сопбси)  соптеп1ге  сйЛ.) 
йкХпт. 

XXXVI.  Тв811си1аг1а. 
1тто  даов  8е1е/сити8  сопсМаш  ^^^^пе  аЫс1ат. 

XXXVП.  ТПрЬаПиз. 

Ь 

81п  йтдоат  ^и1с^иат  Ш1ит  ге8с(тего 
аг^6п1ит  атог18  сай8а  8итр8б  тй1ии1п; 
,  ех1ётра1о  111о  16  Лисат,  аЫ  поп  аё8риа8. 

II. 
Леов  диаёво  а!  аЛ1тап1  61  ра1гет  е!  та1г6т  тб08« 

XXXVIП.  Тип1си1аг1а. 

ТЬе6(1о1ит  арре11в8,  ди1  4г18  сотр11&иЬи8 
86(16118  1п  се11а  с(гсит1бс1и8  1б^еиЬи8 
*^  1агб8  1ааеп118  р6п1  р1пх11  ЬйЬи1о. 

П. 
ёхЬо1а8  диа88^1. 

III. 

6108  пбс^ет  паисо  (1йебге. 
Бх  1ПС6Г118  (аЪа118. 

I. 
рай  11есб88б81  тй11а  тог1а1б8  та1а. 

П. 
поп  Ь6ге1б  ар1и<1а81  ЬШе  диаш  Ш  пёди1ог. 
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с1гсйтуеп1ге  тМео  Гегше  1п1йг1а. 

IV. 

ЩЛт^ИлтИ  йвдие  ж!  1тит  ^иигет. 

V. 

ап  пОмЬ  8роп5а  ргаё^пав?  те1  а1  те!  пе^. 

VI. 

ей  шёа  риеИа!  е  $ре  ё^и1(1ет  1(1  8иссе$81(  иЫ. 

еИ^т  ди1  гее  та^пДв  шапи  рег  ;ё$811  ^1ог1б8е,   . 

си1и8  Г&с1а  ▼1уа  пйпс  У1^еп1,  ди1  ари(1  ^ёпЬв&  8о1и'  ргаё81а1, 

еат  вийв  ра1ег  сит  рйШо  аЬ  ат1са  аМих!^  йпо. 

VШ• 
ИсНЬот  иЫ  сиггит  1п$1(1е1,  регуёЬЦиг  ивдае  ас1  бррМат. 

IX. 

1а111ат  1Ы   то1ае   егерИйт  (1ас1еЬап1,   ((пИппеИмш!  ебт- 

ре(1е$. 

X. 

шаге  (п1егЫЬеге. 

XI. 

уа^оз  ёв1  в1  1и81го.  * 

ХП. 
иЬега  Ип^и^  1одаетаг  МсШ  1ЛЬег&11Ьи8. 

ХШ. 

^сМо  гет  риЫ1с4т  да!  уе81;гат  ип1ат  ат18118  14т  с1Ь)?'— 
^ргбуеШеЬап!  5га1оге8  пбуе!,  81а1и  ас1а1е8еёп1;и11'. 

XIV. 

пёт1пет  уМ!  ди!  питего  8С{геЦ  дот  8с11б8(  орав. 

XV. 

^рё881тогат  рё881те,  аа(1ах1'— ег^пео,  1а81го,  &\ео\' 
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XVI. 
*диМ  81  1асба1?' — 'ййт  еит  т1(1ба(,  Ыш  $с1а1  даШ   8сг1р.^ 

Мт  81б1'. 

ХУП. 

8бп11сат    6886  орб1Чб1  саизат,  ^иат  6Ь  гет   рбг(1а8  тй- 

Ибгбш. 

ХУШ. 
тёгиш  8сара1аб  р1й8  ап  со11и8  Ь^Ъба!  саШ,  пё8с1о. 

XIX. 
61  ^и1  ЫетИ  рбГ81?и8  сагрвпИ  г.й$ЬгаИо. 

XX. 

сбсив  еЛа  Кбр1йпит  Убпегеш  Сёгбгет. 

XXI. 
тёга1а  8ап(1бг1с1поА  оге. 

XXII. 
Рго111;о  ер.  ай  М.  Саевагет  П,  10  (р^.  27  6(1.  КаЪег.)  Ьаес  еп1т 
оИт  1псотто<!а  (а88епШ1о  е1  регЛ(]1а)  гед1Ьи$  8о118  Пег!  8о1оЬап1;  а! 
бп1т  папе  аЛСаит  8ип1  ди1  е1  ге^ит  61118,  и!  Nаеу1а8  а11, 
11п^и18  &?бап1  аА^V^в  лйппЬепХ  е!  8иЬ$егу1ап1. 

ХХШ. 

Ргоп1о  бр181.  а(1  М.  Саевагет  П,  2  (р^.  27  ей.  КаЬег.)  86(1  18(аб 
ИНетм  дЛ  те  Хпае  —  поп  8аШ  р^о1о^и1  ро88ит  т  ап1тит  теит 
^ий1о  1п  а11ит  8и81и1ег1п1,  (1е81(1ег1о  Яа$^гапи881то  1пс11атег1п1;.  ро* 
^51гето,  дио<1  аН  Кае?1п8, 

^1п1птт  атоге  сйр1Ы1  еопр1ётбгип1. 

XXIV. 
ЛбрйтШ  те  т18егат  &й  песет. 

XXV. 

рб11т1пе  р6гс1по  ^и1  тёгиега!;. 

ХХУЬ 

ЬПЬи  йтрЬога.  ^ 
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ХХУП. 

папе  рг(та1ат 
атабсо. 

ХХУШ. 
Уагго  У1,  70  ди!  Шет  и!  (лсЫ  оЫ1в:а1иг  вропви,  соп8роп$и&  Ьос 
Кае?1и$  $1^пШса1  сит  аИ:  сошропз!. 

XXIX. 

оЬ8еди1ит  Р1аи1шп  в1  Каб?1ит  рг1и8  (11x1886  диат  Тегепиош  1е- 
81а1иг  Оопа1и8  аЛ  АпЛг.  I,  1,  41. 

XXX. 

Ре81.  242  репКАш  оЯат  Нает1и8  арре11а1  аЬве^еп  сап118  сиш 
соЛа.  апида1  аиют  оШип  тосаЬап^  аЪ8с18ат  в^1оЫ  Гогша  а(  тапа 
^1отега1ат  раКеш.  —  с(.  Ш.  230  репет  апидтН  саиЛаш  тосаЬап!;.  а 
^иа  ап(Ци1(А(е  еИат  пипс  ова  рогс111а  сит  саи(1а  1п  сеп18  риг18  о& 
реп11а  ?оса1иг. 

xxx^ 

Ре81и8  210  Р18а1ет  (На  ЫпЛетаппив,  Р18аШет  сЛ.,  Р18аШет 
Раи1и8  211)  арреИа!  Кает1и8  Рап1а1еоп1ет  (угаппит,  Ш  68^  Р1818 
ог1ипйит,  сит  аИоди!  1п(1е  рго^есИ  пипс  Р18ап1  (11сап1иг.— Раи1.  211 
Р18аи1ет  Кае?1и8  й{хИ  е  Р1818  огШпЛит. 

ХХХУП 
Раи1и8  62  сопс1рШа?1811  (11а  М,  сопе1р11а?18и  т.)  <11с(ит  а  Кае?1о 
рго  согг1ра1811  е!  1пто1а811. 

ХХХШ. 
Ре81и8  36  ЬиииЬа1;1а  (На  М^  ЬиШЬа11а  т.)  Кает1и8  рго  11ив:а(о- 
г118  ро8и11;,  Ьос  681;  пиШив  (11ртаио1118. 

ХХХ1У. 

с{.  ХеМт.  аЛ  Ьусиг^.  ХХ1У. 

,       ХХХУ. 

Тегеп1.  рго1.  АпЛг1ае,  иЫ  вхси8а(  Ап(1г1ат  а  86  со111ат1оапДо 
согоро811ат  бх  Ап4г1а  61;  Рогшииа  МепапЛг!  18  8^^.: 

ди!  сит  Ьипс  ассивап!,  КасуШт,  Р1аи1ит,  ЁппШт 
асси8а11|,  дио8  Ы8  1108(бг  аиси)Гб8  ЬаЪб^^  , 
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XXXVI. 

Наг.  У1с1ог1п.  2524  дио(1  уего  а(1  с1аи8и1а8,  Ш  681;  т1ии5си1а  со1а, 
рбг11пе(,  дио(  ([епега  уегвииш  8ип1,  1ои(1ет  еогиш  шешЪга  рго  с1аи- 
$аШ  роо1.ро88ип(.  е(  8о1еп1;  1п  сапис18  та^18  диат  й1уегЫ1в,  ^иае  ех 
Шше^го  та^  8иЬв181ип1,  соИосаг!  в!  ргаес1рие  ариЛ  Р1аи1ит  е( 
Кае?1ат  е(  АА'апШт.  пат  Ы  тах1те  ех  отп1Ьи5  тетЬг18  уегБиит, 
Ъое  68^  еоШ  аЬ  Ыв  верагаИб,  11сеп(ег  ив!  герег1ип1иг  1п  с1аи8и118. 

ВиЫа. 

уаё1  диае  врега!  её  пир1игат  11т  теге  айи1е8сёп1и]о, 
ёа  Псе!  8бш1е  1гас1е(  йё1п1ит  гииЬс1ит? 

Ра18о    ай8сг1р1а. 
I.  Ап(1готасЬа. 

дио(1  1й,  т!  ртаЮ,  ^иаё80  и!  Ш  рес1й8  Шит 
йет1авз,  1атдиат  1п  ((всШат  ?1пйётиог. 

П.  Ьири8. 
Уё1е118  гех  гев[ёт  8а1?еге  1йЬе1  АШапит  АтйИит 
с6т11ег  вепёт  8ар1вп1ет.  пёп  гейЬо8118?— т!  та1б81. 

ТЕ8ТШ0NIА  АПСТОВПМ. 

Ш108. 

I.  АсЫПев. 

Кош  365,  25  ргеШт,  роепае  ехНит.  Ыу1и8  АсЫИе.  —  Ш.  473, 
22  1т11а1— Ыт1и8  АеЫИе. 

П.  А1ах  тавИ^орЬогив. 

I  N00.  207,  23  ^е1и  пеиШ  ^епег1$.  Т11и8  Ыу1и8  1и  а1асе  тавИ^Ьо 

(ого  (На  С(1.  ПгЫпа8  308;  ТНив  Ыу1и$  р181  а(11асетаисо  ^го  ИЬп 

поп  1п1;егро1а11;  гес1е  (1ос11  Т11и8  1Лу1и8  А1асе  та811^орЬого;  111иЛ 

р1818  1атеп  диМ  81Ы  уеШ  аи!  ипЛе  811  ог1ит  поп  сотраге!). 

'  П  Коп.  127,  16  1ат(11и  рго  оИт.  1Лу1и8  А1асе. 

III.  Бяии8  Тго1апи8. 
Коп.  475,  10  ор11и1а.  Ыу1и8  е^ио  1го1апо. 
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*  1У.  Авб:181Ьи$. 

I  Коп.  132,  32  1ае(;аге  е(  1аеШсеге  }ае(Шсаге  е1 1ае1ит  вег1.  Ьг* 
т1и8  Ае§:1$1;Ьо.  —  И.  386,  23  5рес1е5  (11с1(иг  еШв:1е$,  Сас1е$.  Ь.  Ае^* 

П  N011.  512,  32  аедиНег.  Ы?1и8  Ае9181Ьо. 

Ш  N011.  335,  21  1и81гаге  езЬ  с1гсит1ге— Ы?1и8  Авй^МЬо. — И.  168» 
29  ресиз  поп  8о1ит  ^иай^ире8  ап1та1,  тегит  отп1а  ап1та11а  рееаЛев 
(11сип1иг— Ы7|и8  Ае^гМЬо:  Шт— ресив. 

IV  Nоп.  166,  29  гит1паге  Шс1ит  1п  тетог1ат  гетосаге  —  1Л71и8 
Ае^гМИо. 

V  Nоп.  176,  13  зоИетпииз  рго  8о11етп11ег.  Ьией!а8  Аев:181Ьо  (Ы- 
у1и8  ти1^о,  Асс1и8  УгЫпа8  308,  ИЬег  1п1егро1а1и8). 

VI  Шп.  127,  30  1ихит  рго  1их1а.  Ы?1и8  Ае^181110. 
УП  N00.  НО,  29  Я1д1,  аПИе;!.  ЬМиз  Ас§:181Ьо. 

УШ  N00.  23,  25  ргосас11а8  а  ргосапЛо,  1(1  ее!  ро8сеп(1о  Й1с11;шг  — 
Ы71и8  Ае^МЬо.    ^ 

У.  Негт1опа. 
N00.  111,  12  Гиат,  81т  ?е1  ват— Ы71и8  Негт1опа. 

УГ.  АпЛготе(1а. 

Nоп.  62,  20  соиаи9е8,  1оса  1п  диае  г1?1  (11?ег81  сопЛиап!.  ЫтШ 
Ап(1готе(1а. 

УЦ.  1по. 
сГ.  соттеп1аг1ит. 

УШ.  Твгеи8. 

I  Nоп.  515,  29  гагепеег— ЬМиз  Тегео. 

П  Шп.  153,  26  регу11еге,  рег1гв— Ы?1и8  Тегео. 

Ш  Шп.  334,  7  Итаге  еПат  Й1с11;иг  сопшп^геге— Ыт1и8  Тегео. 

ХУ  N00.  475,  32  ргевЫа!  рго  ргв81о1а1;иг— Ы?1и8  Тегео. 

Бх  1псег118   (аЬи118. 

П— ХУ  Ре81и8  р.  181  осгет  апиди1,  и!  АШиз  РЫ1о1ов:а8  1п  ИЬго 
§^1о88ета1огит  геГег!,  топ1ет  сопСга^овит  УОсаЬаоЦ  и!  ари!  Ы?1ит. 

У  Ее81;и8  р.  257  ^а^о^иег^^ит.  Ыт1и8  ^ио^ие  1р808  а1Ые1а8  81е 
оот1оа1:  ^и1^^ие^1;^оое8  е.  ^.  8. — Раи1.  р.  256  1р808  диодие  а1Ые1а8 
Ы?1и8  ди1одаег11оое8  арреИа!. 
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У1  Раи1и8  р.  11  апе1аге  ЬаиНге  а  рт^со  ЛевсепсШ.  1Лу1а8:  Яогет 
е.  ^.  8. — ^1Ьв8.  пот.  1аип.  УХП,  26  апе1о— ЬаиНге— ипЛе  1Л?1и8. 

УП  Рв8(.  р.  310  81ги1се8  апИди!  ЛЮеЬап!  ех(гис110Пб8  отп1ит 
геп1т—1Лт1и8. 

•Уш  Раи1и8  рд.  163  аШ  (11сип1  пеГгеп(1е8  1п&п1е5  е$$е  попЛиш 
{гепйеп1б8,  1й  681  {твп^епХвз.  ЬМив:  ^иет  е.  ^.  8.— Ре81и8  162  А1е1и8 

....  0(1611168  1(1  681 г1  ^иет  е^о  пе 8о- 

рет.  гбИдиа  рбг1бгип(.— бх  Раи1о  рб1ии8УбГ8и8  1ев^ииг1п  1]|е8аиго 
поу.  1а1111.  УЩ  214  еЬ  878,  аио  1о(Ч>  Nа6У^о  1г1ЬиНиг. 

IX  Нои*  197,  31  са18  б(  ^епбП  (бпипШо  аННЬи!  ро88е  уе1бгит 
аас(ог11а8  Уо1и11.  1Лу1и8. 

I.  а1а(11о1и8. 
Рб81и8  р.  210  рбйб8  аи1бт  рго  рб(11си118— Ыу1и8  \п  ;1аШо1о. 

П.  ЬисИиз. 

Рб81.  330  вс^пат  ^б11а8  [(а188б  (бгп]  тап1(б81ит  681,  86(1  и1гит 
8беаг18  ап  йо1аЬга  811  атЫ^Шг.  диаш  С1пе1и8  Ш  ИЬго  ^и1  681  с1е 
УбгЫв  рг18с18  <1о1аЬгат  а11  роп11вс1а1П.  Ьуу1и8  (На  с(1.  1е81б  Н.  КбИЮ 
та8.  ВЬбпап.  УХ,  625)  1п  ЬусЦо. 


Ра18о  а(18сг1р1а. 


у.  еоттбп1аг1ит. 


1«аеу||8. 

I.  1рЫ^еп1а. 
N011.  870,  25  ра88ит  бх1бП8ит  ра1бП8— Nа6У^и8  1п  1р]11дбп1а. 

П.  Нбс1ог  рго(1с18СбП8. 

I  аеето  1а8си1.  ХУ,  31,  67  а111бг  еп1т  NаеуIапи8 111б  ртийб1  Нес- 
1оп  1аб1и8  6.  ^.  8.  а111бг  111б  ариЛ  ТгаЬбат.— Мет  уег8и8  гбСег1иг  аЬ 
60  бр181.-  еЛ  (вт.  ХУ,  6,  Гб8р1с11иг  1Ы(1.  У,  12,  пес  поп  а  8бпб(»  ер. 
ХУЛ,  2  61  ЗуттасЬо  ер.  I,  3;  IX,  ПО,  ^и1  опт  1гахегип1  а  01(^гопб. 

П  Рг18е1ап.  801  айог1ог  61  а(1ог1о— Каеу1и8  1П  НесЮге  ргойс18сеп1б: 

11ШС  6.  ^•  8. 

т.  Е^ии8  1го1апи8. 
I  С1е.  бр181.  9Л  Гат.  У II,  1,  2  сит  пагге1иг  1и(118  а.  и.  699  ае1а8 
6886  С1у1абтб81гат  б1  едиит  1го1апит  е!  Ае8орит  ас1огет,  сит  1игагб 
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соер1$8е(,  тосе  с[е(ес1ит  1п  тегЫз  81  $с1вп8  (аИо,  гес1е  О.  ШЬЪе- 
ск1и8  (11x11  Ьаес  ге!еге11с[а  тМег!  еЛ  Ыз  1агапйат  81110п18,  дно  Рг1ато 
ее  Тго1а1118  ШизИ. 

II  МасгоЬ.  8а1игп.  VI,  1,  38  Уеге:111и8  (ес1.  3,  49)  питдпат  ЬоШе 
еЯ'и|?1е8;  ?е111ат  ^иосит^ие  тосаг18.  NавV1I^8 1п  едио  1го1апо. 

III  С1сего  ер.  яй  Гат.  УП,  16  1п  едио  (го1апо  8С18  1п  ехггето 
явего  8ар1ип1*.  — Ре81и8  343  ,,8его  8ар1ип1  РЬгу8[в8"  рготегЫшп  ©81 
паШт  а  Тго1ап18,  ди!  с[ес1то  (1епЦие  аппо  уеИе  соерегап!  Не1е11ат 
^иае^ие  сит  еа  егап(  гар1а  т^йеге  АсЫу18.  —  Ьаес  гесиов  Nает1о 
1г1Ьиип1;иг  а  ЛосУв  ^иат  Ыу1о,  си1и8  ГаЬи1агит  тег8и8  пшпдиат  с1- 
1ап1иг  а  С1сегопе. 

IV.  Не81опа. 

ве111и8  X,  26  а(1топеп(1ит  11п;а1ат  ▼е1еге8  Шх188е  ^1а(11о1шп  оЬ- 
Ьп^иш  1п  8рес1ет  Ип^^цае  (ас1ат,  си1и8  тетШИ  Nае?1и8  1п  1га^ое<11а 
11е81о11а.  тсгвит  Nае?I  арро8и1.  —  Уагго  VII,  107  ти11а  арий  рое1а8 
ге]Циа  е88е  усгЬа,  ^ио^ит  ог1д1пе8  ро881п1  с[1с1,  поп  йиЪ11о,  иЬ  арий 
Nае?1ит  1п  Нв81опа  (от188и8  а  ИЬгагИв  уег8и8  Каеу11);еп1ттего 
^ЫИ  11пв[и1а  а  Ипдиа. 

V.  Бапае. 

I  Nоп•  470,  1  соп(етр1а— Каепив  Бапае. 

II  Nоп•  306,  7  (ата  ее!  гиг8и8  1п(ат!а-~Каеу1и8.— 1йет  518|  1 
йевиЬНо — !^аеу1и8  Бапае. 

III  Коп.  456,  25  сотро1ет  1п  Ъопат  раг1ет  8о1ит  асс1р1  ри1а1пг, 
сит  е!  1п  та1а  ро811;ит  811 — КаеУ1и8  Бапае. 

IV  Коп.  366,  4  ргеНит  рго  ргает1о— Каеу1и8  Бапае. 

V  Коп.  262,  25  сопййепШ,  соп81апиа— Каеу1и8  1п  Бапае. 

VI  Коп.  504,  1  1ау11  рго  1ауа1;— Каеу1и8  Бапае. 

VII  Коп.  124,  14  1с11  81^и1бса1  регсиШ,  аЬ  1с1и— Каеу1и8  Бапае. 
УШ  Коп.  138,  17  тапиЫа8,  тапи8  ехиу1а8— Каеу1и8  Бап^. 

IX  Коп.  473,  31  т1п11а8  рго  т1паг18. 1Лу1и8  (Каеу1и8  ей.  А1й1па) 
Бапае. 

X  Коп.  291,  5  ех1^еге  евЬ  ехс1ийеге— Каеу1и8  Бапае. 

XI  Коп.  110,  17  Ги1в:ог1у11,  Ги1е[0гет  ГесН  уе1  Ги1т1пе  9^йАУ^^. 
Каву1и8  Бапае. 

XII  Коп.  186,  23  уа1епиа  ГогШийо.  Каеу1и8  Бапае. 
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VI.  Ьусигв:и8. 

I  Коп.  476,  9  1и1ап1— Каеу1и8  Ьусиг^о. 
П  Коп.  192,  29  агта — Гет1п1по — Кав?1и8  Ьусиг^го. 
Ш  Ре81118  174  поЬНет  апи^и1  рго  поЬо  ропеЬап!,  е1;  ^иМет  рег 
е  (с  «!.>— КаетШз  1п  Ьусиге^о.  (11а  М,  1еу1и8  Ш  т1ге:о  С(1.). 

IV  Коп.  191,  16  ап§^е8  тазсиНпо  §^епеге — Каеу1и8  Ьусиг^^о. 

V  Коп.  213,  10те1ов  §^впеге  пеи1го.  Каеу1а8  Ьусиг^о. 

У1.  Коп.  328,  1  1п^еп1ит  те1еге8  Шхегип(  еЬ  рго  8иа  8рои1б  уе1 
па1ага.  Кае?1и8  Ьусиг^о. 

УП  Коп.  9,  24  пт1;и8  опотаи)роб1а  ее!  1псбг1ае  тос18,  ^иа81  тив:11и8; 
пат  тп^ив  8опи8  68^  ргорг1е,  ди1  1п1е11ес1ит  поп  ЬаЬе!.  КабУ1и8 
Ьусог^о. 

УШ  Коп.  6,  17  1111сбге  е8(  ргорг1е  111а^иеа^е.  Каеу1и8  Ьуеиг^^о. 

IX  Коп.  603,  19  Гвгу11 — Гегувге  ГасИ  и1  8рбги11;  врвгпвге— Каву1и8 
Ьусогрт. 

X  Коп.  225,  1  8сЬета — пеи1го.  Каеу1и8  Ьусиг^о. 

XI  Коп.  14,  19  У1(и1ап1б8  уе1еге8  в[аиЛбп1е8  сИхегип!  —  КабУ1и8 
Ьуеог^о. 

ХП  Коп.  124,  27  1рто1е,  1й  681  1п8с1е.  Каеу1и8  Ьусиг^о.— М.  485, 
б  11вг18  ро811ит  рго  Шпегй— Каву1и8  Ьусигй^о.— Рг18с1ап.  695  яиат- 
у]8  апиди1  Ьос  11ег  11ег18  е!  Ьос  Шпег  Шиег18  (11хег1п1— Каеу1и8  1п 
Ьусаг^^о.— ех  Рг18с1апо  8ип1;  йис1а  ^иае  1е§ип1иг  1Ье8.  поу.  1а(.  р§:. 
127;  194;  пЫ  регрегат  Р1аии  потеп  рго  КаеуИ  ро8иит.  • 

ХШ  Кбп.  159,  7  респа  е!;  ресиЛа  —  уе1еге8  с11хегип1.  Каеу1и8 
Ьуеогв^о. 

ХГУ  Коп.  481,  28  81е  роНог  111ат  гет  рго  111а  ге  роИог— Каеу1и8 
Ьуепг^о. 

XV  Коп.  547,  28  сге1егга  681  диат  пипс  811и1ат  уосап(.  Каеу1и8 
Ьуспг^о.— ^цаесIат  ех  КабУИ  УбгЫ8  еИат  8бгуа(;а  84,  14,  иЫ  ро81 
^со1и81га'  вхсШЬ  'сге1бгга'   в^1о8а. 

XVI  Коп.  540,  5  ра1а^1ит,  аигеи8  с1ауи8,  ^и1  ргбио818  Уб811Ьи8 
1тт1Ш  8о1е1— Каеу1и8  Ьусиг^о.— 1(1.  548,  26  саНикт  е!  сгосо1и1ат, 
иггшпдае  а  ^епег1Ъи8  Яогит   (гап81а1ит,  а  саИа  б1  а  сгосо— К.  Ьу- 

ХУП.  ХУШ  Уагго  УП,  53  арий  КаеуШт:  г181  е.  ^.  8.  са88аЬип- 
йиш  а  сайепйо.  Шет:  ШаШЬга— бр1сгосо.  и^^ит^ие  уосаЬи1ит  Огае- 
сит.— ай  Ьусиг^ит  ге1(и1и  8са11вгег. 

XIX  Коп.  259|  5  соп1бпс1бге  81^вса(  сотрагаге— КабУ1и8  Ьусиг^о. 
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XX  N011.  73,  17  асг1тоша  ее!  ап1т1  ?1?ас1(а8.  Nае▼1118  Ьуеог^о. 

XXI  N011.  191,  34  ашпет  (ет1п1по— Nае?1и8  Ьуеог^о. 

XXII  Nоп•  124,  30  1п1иге  (1(а  Н,  ШпНе  гп1(1о)  сие1шп  рго 
1п1иг1обе.  NаеV1и8  Бусиг^^о, 

ХХШ  Ре$1.  193  оЬ8ипаи>,  оЬ6гта1о,  регветегапИ— Nае▼]118  Ьуеигс^о. 

XXIV  N00.  109,  25  вшЬгЛае  вип!  оппУз  ех1гет1(а8*  Nает1а5  .... 
Яога  АогШа  (Nае?1и5-Яо^1(1а  айй.  а  Мег  сего).  N8671118  Ьуеагв^о. 

XXV  Nоп.  334,  32  ИдиМит  гагзш  81рт1бса1  тоИе  е<;  Дахит  — 
NавV1а8  Ьусиг^о. 

XXVI  N011.  487,  8  тарог  е(  ?аро$  е!  Итог  е^  Птоз  —  N86710$ 
Ьусиг^о. 

ХХУП  N011.  84,  32  се1ее  ^^^ШеаХ  сИсИе  те!  <1а(е,  аЬ  ео  дао(1  е8( 
седо.  Nаеу1и8  Ьусигв^о. 

П.  С1а8(1<11ат. 

II.  Уагго  УП,  78  пат  и!  81^11а  даае  поп  ЬаЪеп^  сари(  ап^  аИаш 
^иат  раг1ет  п1Ы1от1пи8  1п  ге11да18  шетЬПз  еогпт  евэе  ров8Ш11  апа- 
1о^1ае:  81с  1п  уосаЬаИ8  сазиит  ро88ип1 1!;ет  вег1,  ас  героп1  ^шЛ  аЬегК, 
иЫ  ра1;!е1иг  па1ига  е!  соп8ие1и4о,  диод  поппитдиаш  арий  рое1а8  1п- 
?еп1ти8  (ас1пт,  Ш  1п  Ьос  арий  N807^01  1п  С1а81И1о. 

Ех  1псеги8  ГаЬи118. 

Ь  Nоп.  206,  27  {ге1ит  —  та8си11п1  —  N807108. 

и.  Ш.  С1с.  ога!;,  45,  152  поЫ8  пе  81  сар1ати8  дШдет  (и81гаЬеге 
уосез  сопсеЛНиг;  1пШсап(  —  отпев  рсю^ае  ргае1«г  еоб  ди!  и1;  тетт 
(асегеп!;  ваере  ЫаЬап!;,  и!  Nаеу1п8:  то8  —  а1§[1(1ат,  е1;  1Ы(1ет:  диаш 
е.  ^.  8. 

IV.  Раи1и8  299  8итти881  (исеЬап1аг  тигтага(оге8.  N807108  0(11, 

1пди11;,   8ишти8808— 811;.—Ре81.    298 881   д1сеЪап(аг 

Nае?1и8  Ш  ЩиП 1пде  аренЧе  Шее (1те8. 

V.  Раи1а8  222  раг1и8  е(  рго  павсепдо  роп11;ог  еЬ  рго  рагаи>.  N86- 
т1и8.  —  С1с.  рЫИрр.  П,  27,  66  86(1  и(  евХ  арос!  роб1ат  пе8с1о  доеш: 
та1е  е.  ^.  з.  —  8сЬо1.  ад  Ног.  Ш,  24,  61  8д«  1пд1ртодае  ресапШи 
Ьегед!  ргорега!;.  8с111се(  1тргоЬае  сге8сип1;  ИтШв/е  —  п(:  та1б  р. 
т.  й. 

VI.  Ый.  от1^.  XII,  1  Ьипс  (Ьотет)  Ьа11п1  ег1опет  уосап1.   N867. 
УП.  Ый.  ог1^.  Х1У,  8,  27  сопСгавез,  1оса  1п  диае  ипйЦое  твпО 

сопсиггип!  ас  8686  Ггапв^оп^,  и!  Nает1и8  а11:  1п  топ(е8  е.  ^.  8.  —  ех 
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ЫЛого  реШа  всЬоЬ  Ьисап!  У1,  126  ЬаЬе!  Ьаес:  сопГга^а  вип!  1оса,  111 
да1Ъи8  иII(11^ие  тепИ  еопсигпш^.  пЬ  ШвуШ  а11:  1и  т.  —  (гапв^еЬасК. 
УШ.  Збгт.  Ш  аеп.  1У,  267  ех1ги18  а  81ги1се— Каеу1и8  потШаито 
8111{^а1аП. 

Ь  Аео11(12отепо8. 

I.  СЬаг18,  188  рг1те  Кае?1и8  111  аеопИгошепо. 
П.  СЬаг18.  179  Га180  N.  1п  а. 

Ш.  СЬаг18.  185  посСи  Шидие  8а11а8ии8  Ы81ог1агит  весипЛо  —  а( 
тего  ТШШив  1п  ЬагЪа1о:  пос^и  сI1и$^ие  а1и  N.  1.  а.  (асоШотепо8  сс1.). 

II.  А^иа1ог1а. 

I,  СЬаг.  177  йейНа  орега  —  т1т  айтегЬИ  геИпеи  Nаву1и8  1п  а^!- 
1аи>г1а. 

П.  СЬаг.  218  1ах  рах  N.  1п  а^. 
Ш.  СЬаг.  188  р1иг18  N.  1п  а^. 

IV.  СЬаг.  187  111т1о  рго  111т18.  N.  1п  а^. 

V.  СЬаг.  195  86С118  рго  а111ег.  N.  Ш  а^. 

УТ.  СЬаг.  213  1ах  рах  N.  10  а^.  —  еЬо  Шт  1п  еайет. 

Ш.  А^гур11и111е8. 

I.  N011.  в6|  3  ргот1саге  ех1е11(1еге  е1  рогго  1асбге,  и11(1в  ет1саге. 
Нает1118  артурпипиЪив. 

П.  N011.  150,  22  ргае(1аЮге8  (11а  М,  ргает1аи)ге8  110с1игп1  у.) 
ргаб(1опе8.  Nаеу1и8  апша^гешпипиив. 

ГУ.  АреПа. 

Ь  Рг18е.  681  6'е^аеI1ио^  1атеп  изив  Ьос  сере  рго1и1и.  Nаеу1и8  111 
АреПа  (арреИа  с  Л  Л.).  —  1Ье8.  поу.  1а1.  УШ,  133  Ьос  сере  —  ипДв 
Nаеу1и8. 

П.  Рг18С.  681  Ьае  серае  —  диату18  ап^1^и18$1т1  1п  а  диояие 
81прт1аге  (ешШШо  в^епеге  Ьос  гес1е  рго1и1188е  1пуеп1а11(иг.  Nаеу^и8  \п 
АреПа  (арреПа  сйй.).  —  апопуш.  Вегпеп818  ариЛ  На^гепит  а11ес(1о1. 
Не1уеис.  106  Nаеу1и8:  Шит  —  серат. 

У.  Аг1о1и8. 

П.  Рее!.  182  огеае,  Ггеп!,  ^ио(1  ог1  1118егип1иг.  —  Nаеу^и8  1п 
Ьаг1о1о. 
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Ш.  МасгоЬ.  8а1агп.  Ш,  18,  6  пах  Ьаес  АЬеИапа  веа  Ргаепевипа 
—  1п(1е  бсШее!  РгаепезИпае  ппсев.  е8(  еХ  111а<1  ариЛ  Кает1ат  1п  (а- 
Ьи1а  аг1о1о. 

VI.  А8%то\о^в.. 

I.  N00,  155|  25  ргобр1са  е(  Ле8р1сау  1п1еп(а  еС  соп(етр(а.  Каеу1и5 
а$1го1ода  (иа  те!  а$ио1ов:а  О.  В1ЬЬеск1и8;  с<1<1.  а881и)д1о1а;  еИят 
аИа  8ап(  р гае 81  о  те1и1  агеШо^^о):  ас  81Ы  е.  ^.  8.  ро1е81  егрт 
рго8р1си8  е%  Ле8р1си8  Л1с1. 

VII.  СагЬопаг1а. 

I.  Рг18с.  893  ?е1и81;1881т1  (агоеп  вУат  'еёо'  'еШв^  (11сеЪап(  соггер4а 
рНша  8у11аЬа.  Кае?1а8  Ш  сагЬопаг1а:  ИЫ  е.  ^.  8.  поп  ро1;е8С  еп1т  Ш 
Ьос  1атЪо  раепиШта  вуИаЬа  1оп^а  6886,  и!  1п1е11е^а1иг  ргае1еп1ат, 
пе  811  8сагоп. 

VШ.  СЫатуЛаПа. 

I.  Хпс.  аис(.  ехр1ап.  1п  Попа!,  (^гатт.  1а1.  IV,  559)  адтос1ит  — 
^иае81^ит  681  пит  рго  уаЫо  ивдпе  Л1сати8.  е!  1п  иви  {иИ  —  арпс! 
Nаеу1ит  1п  с1ат1(1аг1а. 

IX.  Со1ах. 

I.  Рг18С.  874  роИисео  роПих!  —  Кае?1а8  1п  со1асе.  V 

П.  Коп  64,  10  рго1иЫит  (рго1и?1ит  сйй.)  —  КабУ1и8  со1асе4 
Ш.  Коп.  376,  12  поппиШ  Уб1егит  рго  ео  диоЛ  ргоИпиб  681  рго- 

Ипат  ?б1  рго11п18  соп?бг1егип1  —  КабУ1и8  1п  со1асе. 

IX.  Коп.  462,  32  ти11аге,сит  811  сопс[бтпаге,  ро811ит  681  рго  аа- 

б^еге,  УоИ  сотро1ет  гесМбге.  Кав?1и8  со1асе. 

Х1.  СогоПаПа. 

I.  СЬаг18.  178  (1ар81111ег  КабУ1и8  1п  сого11аг1а. 
П.  СЬаг18.  178  еШсИш  Каеу1и8  1п   согоИаНа:   по1о  6.  ^.  8.;  Ш 
РгоЪив:  и8диб  (1оп1сит  бга1^а1иг. 

Ш.  СЬаг.  184  тогй1си8  —  Каеу1и8  1п  с. 

IV.  СЬаг.  192  ди1рр1ат  N.  1п  с. 

V.  СЬаг.  214  ^81'  (На  ГаЬг1с1и8,  И  ей.)  N.  1п  с. 

VI.  СЬаг.  186  п1т18  Nаеу1и8  —  1п  с. 

VII.  СЬаг.  214  а11а11а11а1  а11а1ав  N.  1п  с. 

VШ.  01оте(1.  895  (1бто110  —  N.  1п  с.  'Ьаес  й.'  1пди11. 
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ХП.  Ри1в:еп(.  665  ЛевМао  <11с1Шг  <11иШгпе  ипЛе  61;  Уагго  1п  со- 
го11аг1а  аП:  АМШе  е.  ^.  8.;  с(.  (г^ш.  IX. 

XII.  Оешеп^ез. 

1>1отеЛ.  335  НегаНуа  б1тв  {тв^пвиЬлШг,  езЬ  тегЬогит  ^иа11^а8  ^иае 
а881(1иат  1п  ав^епАо  т1т  ЬаЬе!  —  уе1и(  —  *ехегсео'  —  Л1с1ти8:  Ьос 
11ега111г  Ьос  рас1о:  'ехегсНо'  —  1й  ее!  ^а$5Мие  вхегсео'  —  11ет  Чйео' 
''асЦз'.  Ьос  11вгати5  ЧЛИо'  'аЛ11а8'  (11с111ап1е8,  и(  Епп1и8  ^а(1  еиш  лйШ" 
теге\  1(ет  ЧЬео'  е(  ЧЫ(д)'  (11с1ти8,  и!  ариЛ  Nает1ит  1п  ЛетепИЬив: 
ап1тав  раихШиШт  1п  те  ЬаЫ1а(  (11;а  М;  с(1(1.  Нет  й1си1а111в8  и! 
Еп111а8:  аЛ  еит  асШатеге.  Нет  ЬаЪео  е1  ЬаЬКо  й1с1ти8  е.  ^,  8.  Пет 
аДео  аЛ18.  Ьос  11егат118  аА\и>  асШав). 

[XIV.  В1оЬо1аг1а.] 

Ри1;е11(.  565  тугоро1ае  (ИсипШг  ди1  ип^^иепеа  уепдип!,  и(  вил! 
р1рт1бп1аг11.  ипЛе  е!  Каеу1и8  1п  <11о1)о1аг1а  аН:  тугоро1а  е.  ^.  8.  ава- 
11ш  й1с11аг  аЪип<1ап1ег,  тепи81аге  тего  ехЬНагаге  ее!. 

XVII.  Ргв(ит. 

Уагго  VII,  70  ргаевса  Шс1а,  и!  АигеИив  8Сг1ЬН,  ти11ег  аЛ  1ис1ит 
^иае  сопЛасеге^иг»  диае  ап(е  дотит  тог1и1  1аи(1е8  е1и8  сапеге(  — 
4111Ьа8  1е81!топ1ит  ее!  ^ио(1  Гге1ит  681  КаеуН:  Ьаес  ^и^(1ет  е.  ^.  8. 
Раа1и8  223  ргае&сае  с11сип1иг  т1111бге8  оЛ  1атеп1апЛит  тогШит  соп- 
дас1ае,  ^аае  ({ап!  Сб1ег18  то(1ит  р1а11^вп<11,  ^иа81  1п  Ьос  1р8ит  ргае- 
^ееие.  Nает1и8:  Ьаес  ^а1(1ет  е.  ^.  8. 

ХУШ.  в1аисота. 

Рг18е1а11.  894  ри11в:о  рири^1  те1  рипх!  —  Каеу|и8  1п  §1аисота 
<в:1аасоп1а  ^и1йат  ИЬП). 

XIX.  Оутпа8(1си8. 

I.  N011.  186,  7  ти81ит  поп  8о1ит  у1пит,  уегит  поуеПит  цц1А- 
Яа1Л  681  геси  сЦсНиг.  Каеу1и8  ^тпа8исо.    - 

II.  Ноп.  421,  26  сирМо  —  сит  та8си11по  (1бит  1р8ит  —  N.  (;. 
Ш.  Коп.  159,  5  ресиа  е1  реси(1а,  1(а  и!  ресога,  Уб(еге8  <11хегип1. 

N.  е. 

IV.  Коп.  96,  27  (118ри1уегаге  681  <1188о1убге  N.  в* 

V.  Nоп.  224,  26  81т11е  681  рго  81т1118  681.  рго  та8си11по  ро811ит 
леа1гит.  Т111а1а8  —  N.  8Г. 
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VI.  N00.  280,  1  ЛевИШ!  еб%  (1е8о1аг1.  ЛевИШ  гигвит  вЬвШ.  N.  ^. 
(в^утависо,  т.  2  е1^1пв8Исо  II).  ^ 

VII.  N011.  392»  15  8р185ит  81в:п1бса(  1аг(1ит  --  N.  ^. 
VIII.  N011.  486,  31  Ьегет  рго  ЬегеЛеш.  N.  е,  (в^етШавИсо  Ваш- 
Ьег^.). 

XXV.  Nегти1аг1а. 

N011.  151,  1,  ргаес15ит  е!  ставит  раПев  саЫз  е(  у]8свгат» 
Nае?1и5  11вг?и1аг1а  (пегто1аг1а  ВИзсЬеИиб,  Ьега1аг1а  Н  Д  егак- 
г1а  (?). 

XXVI.  РеИех. 

N011.  223,  21  $осги8  вЬ  тавсиНпо  ^епеге  те^егев  й1с1  ровве  то1ие* 
гиШ.  Nаеу^и5  реШсе  (11а  Во1Ыи8,  реШсо  ИЬП). 

[XXVШ.  РЫ1втрого8.] 

РпХееШ.  562  8са1р011еа8  (Па  11ос11,  18еи1ропва8  т.)  Л1е1  токепш! 
сс$1и8  р1итЬо  1Щ^и>8.  П11(1е  еЬ  NаеV1и8  РЬПетрого  сотоеШа  а!!:  18еа1- 
ро11е18  е.  ^.  8. 

XXIX.  Рго1ес1и8. 

I.  II.  В1оте(1.  395  11ет  раШ  Nае?1и8 1п  рго1ес(о  (рго1ес(о  М;  рго- 
1ес1о  вй(1.  те!.):  р.  р.,  ^I1^иН,  1а  п.  р.  того  Нет  Nае?1и8  Ш  еоАет* 

XXX.  диа(1г1в[ет1п1. 
N011.  153,  22  рагсиИ  ререгсП.  Nае▼1и8  диа(!г1^ет1п18. 

XXXI.  81;а1а^то. 

Оопа!.  1п  ТегеШ.  РЬогт.  I,  2,  24  део  1га1о  тео:  т1йе1иг  —  айШ- 
(11886  тео,  пе  е88е1  ар}1<р1РоХоу,  си1  Й1сеге1  Чга1о  йео'.  Nае?1и8  1п  81а- 
1а^то  (1ос11,  п1$1  1ат  Л,  ПЬг!  81а1а^топ18а  (1ео  уе1  81т11.). 

ХХХП1.  ТаЬеПаПа. 

I.  N011.  218,  22  раппи8  —  пеа1го.  Nо▼1118  (Nв▼1и8  ей.  ТгЫпав 
308)  1аЪе11аг1а. 

II.  Б1отей.  376  ^иат^иат  е!  М  регГесШт,  дпоА  е81;'аииИ\  ех 
а11о  тегЬо  рго6с!8с1  герег1ти8  арий  Уе1еге8,  ех  ео  ^ао(^  ее!  аНиЬ 
(На  Раг181п.  аНег  т.  8ес.,  аНоИо  т.),  и(  Nает1а8  1п  1аЬе11аг1а  (N0- 
у1и8  Во1Ыи8). 
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Ьи1||$  ГаЬи1ае  и1гит  Кабт1а8  811  аисСог  ап  Nо?1и5  поп 
$а(18  соп81а1;.  соп{егеп(1а  1атеп  диае  8ип1  а(18сг1р1;а  аЛ  1пс. 
иь.  Се81;1топ.  ХХУ11. 

XXXIV.  ТагвпИПа. 

I.  СЪаг18.  192  диапи,  сит  1п1;егго^ати8  пес  ет1ти8;  диап1о, 
саш   етреаш  геш  диаег1ти8.  аЦи!  Са1о— Каеу1и8  1п  ТагепИИа. 

П.  18М.  ог1§^1п.  I,  25  Бпп1и8  (1в  диа(]ат  1тршиса:  ^иа81  —  1111е- 
га8.  —  Раи1и8  29  а(1п1с1аЦ  8аере  еЬ  куНег  оси1о  аппиК.  Каеу1а8  1п 
ТагепиПа:'  аШ  —  1впв1;.  —  ех  Раи1о  (1ис1ит  Ь.  у.  ЬаЬек  1Ье8аиг. 
поу.  1аип.  УШ,  54,  иЫ  Ыу1о,  еЬ  372,  376,  иЫ  Р1аи1о  а(18сг1Ъииг. 
—  еиат  1п  ^1о818  Атр1оп1ап18  254  1е§11иг:  аЛп1с11аге,  1Л  ее!  сит 
ра1реЪг18  1ппиеге  —  Р1аи1и8:  аШ  а(1пиШ,  аШ  а(1п!сиа(. 

Ш.  СЪаг18.  213  о1е1  (Па  Во1Ь1и8,  е1  е!  у.)*  Nаеу1и8  1п  Тагеп- 
Ш1а. 

IV.  СЬаг.  178  (1еГг1са1в.  N.  1п  Т. 

V.  СЬаг.  198  иСгиЫ.  N.  1п  Т. 

'  '  У1.  СЬаг.  213  о1е1.  N.  1п  Т.  —  а11а1;1а1ае  (а1а11а1ае  ей.):  Мет  1п 
еас1ет. 

УП.  СЬаг.  195  8вг1о  рго  уеге.  N.  1п  Т. 

УШ.  СЬаг.  193  гиг8и8  пе^ап!  (Не!  (1еЬбге,  вес!  гиг8ит,  и!  11егит. 
Маго  1атеп  гиг8и8  (аеп.  II,  401).  [1йет  арий  Nаеу^ит]  1пуеп1.  пат  18 
1п  ТагепШ1а. 

IX.  СЬас.  189  регерте  рго  регертЬ  N.  1п  Т. 

X  СЬаг18.  102  йиит  —  N.  1п  Т. 
•   XI.  СЬаг18.  189  реге^П  сит  1п  1осо  в81  —  N.  1п  Т. 

ХП.  СЬаг.  186  п1т18.  N.  1п  Т. 

!ХХХУЬ  Те811си1аг1а. 

Рг18е.  890  8с1п<!о  8с1(11.  уе1и8Ш81т1  еатеп  еПат  8с1с1й1  ргоГегеЬап! 
Каеу1п8  1п  1е8иси1аг1а. 

ХХХУП.  Тг1рЬа11и8. 

Ь  ве111и8  П,  19,  2  яи1  {ас1ит  а1Цио(1  оссиШиз  аи1  1пор1па1ит 
1118рега^ит^ие  сорт08с1Ц  18  й1с11иг  ргорг1в  'ге8с1ге'  —  Nаеу1и8  1п  1г1- 
рЬаПо  11а  8сг1р811:  81  е.  ^•  8. 

П.  1)опа1.  1п  Тегеп!.  а(1е1рЬ.  ГУ,  1,  5  топаШг  8с111се(.  8е1;(у.  е!) 
Ьос  а(1уег8и8  8егуип1  поп  (от  188.  у.)  йеЫ1  сИсеге,  пе  1пс[есогит 
ас1а]е8сеп118  регвопае  зН  Ьаес  11а  41х188е,  диату18  е1и8тоЛ1  ас1и1е8сеп1е8 
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1пйисап1  сот1с1,  а!  Кает1и8  111  ШрЬаНо.  На  Во(Ыа8,  11Ъг1  1г1Ьа- 
8е1о,  МЬа8се1о  те1  81т.;  1г1Ъаев1о  (аЬ  ео  диод  8Н  хрфахфк  тиН 
Лас1ат)  В1ЬЬеск1и8. 

ХХХУШ.  Тип1си1аг1а. 

Ь  Ре8^.  230  репет  апИди!  со(1ат  тоеаЬап!— й1е1ит  681  (ог811а11  а 
репдеп(1о.  Nае?1и8  (пеа!^  с  й.)  1п  1ип1са1аг1а. 

П.  Уагго  УП,  108  ари(1  5ает1ат— 1п  1а111са1аг1а:  ехЬо1а8  е.^.  8. 

Ш.  Ре8^и8  166  паасат  а11  А1е1а8  РЫЫо^ов  роп1  рго  шц^з  — 
N.  Ш  1;. 

Ех  1пееги8  11Ьг18. 

I.  Н1егопути8  ли  Неиос1огат  ер181.  8  1п  ерИарЬ.  Nеро^1а]11:  Nае• 
у1а8  рое(А  ра(1,  1пда11;,  е.  ^.  в. 

П.  Раа1и8  10  ар1ис[а  681  ^епив  т1па11881таб  ра1бае  (гшпепи  81те 
рап1е1у  Ле  диа  Каеу1и8. — еЬеваиг.  потае  Ы1п.  УШ,  54  арр111Аа  8ог- 
Ь11;1ипси1а  ех  ра1е18  (ае1а.  Каеу1и8. 

Ш.  Уагго  УП,  92  ариЛ  Nае?1ат:  с1ге11ттеп1ге  е.  д.  8.  {егте  <11- 
сНог  дао(1  пипс  Геге. 

IV.  N011.  207,20  ^иКиг — тазсаИпо— Nает1118• 

V.  Рг18с1а11.  876  а1о — 1трбга1;1т118  \п  1  1бгт111а118  —  Nает1118:  ап  е 
д.  8.  —  М.  906  а1о  —  1трегаиуо  10  1  1егт111ап1е.  81с  епМ  РгоЬов  <1е 
ЛиЫо  рег{есЬо  1гас1ап8  081епси1;  Nае?1ит  рго1;и1188е:  ап  е.  д.  8. — 
1(1ет  1п(га  ео(1ет  тег8и  ивив,  дао  йетоп81гаге1  а  111  а1  Ьгете.  —  О1о- 
шей.  370  <1!с1ит  681  а1,  а!  Nае?1и8  аИспЫ:  ап  е.  ^.  в. 

УЬ  Уагго  УП,  93  еиах — п!  арий  Епп1ат  —  арий  Nает1ит  (йа 
(1ос(1;  арий  Епп1ит  у.).  с{.  соттеп!.  1п  Епп.  р^.  246. 

УХХ.  Ое11.  УП,  8  8с!р1опет  181ит,  тегопе  ап  (лШ  1псбг1ит,  &та 
1атеп,  сит  евзеЬ  айи1в8сеп8,  Ьаий  81псбга  (и188е,  61;  ргоретойит  соп- 
81111886  Ьо8се  тег8и8  а  Сп.  Nае?1о  1п  еит  8Сг1р1о8  6886. 

УШ.  Уагго  У,  163  1п  с1гсо  рг1то  ипйе  т1иш11иг  едш,  пипс  Й1- 
сип1иг  сагсегез,  Nае?1и8  орр1йит  арреИа!.  сагсбге8  й1си,  диой  собг- 
сепШг  еди1— диой  ай  тиг1  8рес1ет  р1пп18  1;игг1Ьи8дие  сагсбге8  о11т 
(иегип!,  8сг1р811  рое1А:  ПсЫот  6.  д.  8. 

1У.  Ре81и8  364  ип1;1пп1ге  (Ш1п1ге  11Ьг1  ди1йат)  681  арий  Nае- 
?1ит  Ьос  тойо:  1ап1ит  е.  д.  8«— Раи1и8  365 11п11пп1ге  е!  ИпиппаЬап! 
Nаеу^и8  Й1х11  рго  80пии  ИпПппаЬиИ. 

X  Ыйог.  ог1вг1п.  У,  26  ргаерозШопет  1п(ег  рго  6  ропбЬаШ  ап- 
иди!.  Nа6т1и8. 
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XI  1Ьб8.  ПОТ.  1аи  УШ,  818  Ые  1а81го— 111е  ^11^  уц^  ее!  е^  п1- 
Ш  в^1у  11181  (ога  11181гаС,    1Ш(1е  КаетШ  Ле  циоЛаш:   та^ив,  1II^^1^, 

684  е1  11181Г0. 

ХП.  Раи1118  116  ГЛЬегаИа  ЫЬеП  &81а— Кает1и8. 

ХШ.  С1е.  Са1.  та1.  7,20  ^110(^81  1е^еге  аи!  аай1ге  го\еШ  ех1егпа, 
тпат^шая  Г68  раЫ1са8  аЪ  а(1а]е8се11иЪи5  1аЬеГас1а1а8,  а  8е111Ъ118  81181еп- 
1а(а8  61  гбвишш  гербг1е№:  сбс1о— с11о?  81с  е111т  рбгсоп1а11111г«  и1  евС  1п 
НабтИ  роб1ае  ИЬго  Пи<1о  раг8  ИЪгогит  теНогит).  гезропЛепШг 
61  а11а  е!  Ьое  1п  рг1т18:  ргоУб111еЬап(  е.  ^•  8. 

XIV.  Ре81и8  170  патбго— ари(1  Кае?1ит-1.  6.:  п11п1ит  ве1гб1. 

XV.  Раа1а8  29  а1вопет,  а1еа1огвт.  Наеу1118.  —  гЬев.  пот.  Ы.  УШ, 
30  Ыс  а1ео— Кает1а8. 

ХУХ.  Ре81и8  360  а(  апиди!  ,1ат''  е(1ат  рго  1атеп  и81  8ип1,  и! 
Мает1и8:  ^и1с^  е.  ^.  8. 

ХУЛ.  Рб81и8  290  вописит  тогЪит  1п  XII  81^пШеагб  а11  АеНив 
8Шо  сеПат  сит  11181а  саи8а,  ^и6т  поп  пиШ  ри1ап1  6886,  ^и^  по- 
еоаЦ  яаоЛ  80п1б8  81рт1вса1  посбп1е8.  Кабт1и8. — ^Раи1и8  291  80п11сшп 
1а81шп.  Нает1118. 

ХУШ.  N0111118  225  со11и8  та8си11по~Кабт1118  сог  (со1асв  1и111и8 
6  ео<11ее  дпоЛат  111  (егроК,  сого11аг1а  аШ  т1п118  Ъепб,  сит 
питциат  а11а8  Ьас  ГаЬа1а  и1;а1иг  Nоп1а8)• 

XIX.  Рб81и8  217  рбГ81Ьи8  (На  8са11^ег,  ей.  рвг$1си8)  регаси1ит 
81в:111всаге  тМб1иг  и!— Кабт1118. 

>  XX.  Раи1и8  68  сосит  е!  р181огбт  арий  апидио8  бипдет  {и188е 
ассер1ти8.  Кабт1и8:  сосив,  1п^ии,  6^11  е.  ^.  8.  81рт1бса1  рбг  Согегет 
рапеш,  рбг  Кбр^пиш  р18се8,  рег  УепбГбш  о1бга.— 1<1бт  {га^епСит 
]евг11иг  1Ьб8.  пот*  1а1.  УШ,  181,  иЫ  Епп1о  ай8Сг1Ы1иг/ 

ХХТ.  Ре81и8  825  вапЛегасат  [а11  б88в  ^епив  со1ог18]  дио(1  Огабс1 
8апйусбт  арре11ап1].  Кабт1и8:  теги[1а  8ап(1бгас1по  огб].>-Раи1и8  824 
8ап<1агаса  ;бпи8  со1ог18.  КаетШв:  т.  е.  д.  8. 

Х1У.  1Ьб8.  пот.  1а11п.  У1П,  175  (1ерит1ге  (<1ври1ге  т.)  тегЬегагв. 
Nает1и8. 

XXV.  Ре81.  209  ре11т1па  1п  итбг18  1итбпи)гит  и1сбга  —  ти1§^о 
арреИап!  —  ео  пот1пб  аиСет  б1  1п1бг  йио8  агто8  8и18  диоЛ  681  аи! 
ресгш  8о111ит  арроИаг!  1е81а1иг  Кает1и8  1п  (1в8сг1р11опе  8и111ае 
сит  а11. 

XXVI.  Раи1и8  84  Ы1Ы1  (асшт  681  а  81т1111иЛ1пе  80п11и8  ^и1  й1 
1п  та8б.  Кает1и8:  Ы1Ы1  атрЬога,  1п^и^1• — бх  Раи1о  аббП  Кает!  тегЪа 
1Ьв8.  пот.  1а1.  УШ,  67, 
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ХХУ11.  Б1оте(1.  334  ашо  уе(еге8  ШсЬоаито  тоДо  атазсо  А1хе- 
гип*  —  N067^8. — сит  111  Раг18|1118  11Ьг18  811  Кет1о8,  111  Мопа- 
сеп81  8о1о  Кет1и8,  поп  ее!  1тргоЬаЫ1е  ге81ииепд11т  Кот11 
а1е11апагит  аис1ог18  потеп,  81си1  т18ит  О.  В1ЬЬеск1о.  диат- 
дпаш  ШиЛ  ор1п1оп1  е1и8  а(1тег8а1иг,  даоЛ  пивдпат  а11а8,  81 
11Ьг18  8ег1р(18  б4е8,  КоуН  ГаЬи118  изив  в8(  01отеде8,  а!  ее- 
х1в8  КаетИ. 

БиЬ1а. 

Ре81.  262  ги(АЬа1ат  езЬ  дио  гизИс!  1п  ргогиепЛо  1^пе  иСип^иг 
рап18  содиепсИ  ^гаНа.  Но?1и8  1п  р1со— Кау1и8  оЬвсепат  т1г1  раг1ет 
4е8Сг1Ьеп8:  те1  ^иас  —  ги1аЬи1ит.  Nает^^  потоп  а  р1е^18^ао  ге- 
ро811ит;  а(  аЬ  Аи§^и81;1по  N0711;  Ыдие  гес11и8  1(1ео  дпоЛ 
(1от  сггог  1пуои11иг  1п  е1и8(1ет  РевИ  со(11се  рв[.  270  8.  1.  ' 
гес[Ьо811ге,  с(.  Га18о  а(18сг.  П. — сеСегит  ро81;  тегвит  .  р1с1 
Ког1ап1  арраге1;  ехс1й188е  1етта  дно  1пд1саге1;иг  ги1аЬи1ит 
д1с(ит  1п(егдит  рго  гаетЬго  ▼1г1И.  ' 

Ра18о  М8ег1ри. 

АпдготасЬе. 

8ег?.  1п  Уег^.  в^еог^.  I,  266  б8с1иа.  Кает1и8  1п  Ап(1готасЬа.  — 
Ьаес  а  1га§г1са  ротра  сит  81п1  а11еп1881та,  1иге  8ио  а  Во- 
1Ыо  2^й  Ко?1ит  аис1;огот  еЬ  §^епи8  а1е11апит  8ип1  ге1а1а. 
пат  Ьос  Ьаи(1  гаго  гее  ту(Ысае  1гас1;аЬап1;иг,  те1и1  е1и84ет 
N0?!!  РЬоеп18818. 

Ьири8. 

Ре81.  270  гсйЬозИге  геГогге  ^гаиат.  №?1и8  1п  1иро.  Коу1и8  Аи- 
9и811пи8,  а1.  Каеу1и8.  (и11  ех  (аЬи118  ЬаиЛ  <1иЫе  А(е11а- 
п18,  си1  8аер1и8  депег!  Ье81;1агит  пот1па  8ип(  1п8сг1ри. — 
д1с1ит  Ле  Ьос  (гав[теп1о  р1иг1Ьи8  тНае  БппИ  р§^.  84. 

С0ММЕКТАЕГО8. 

Ыт1и8.  ^  ^     , 

Ы?1и8  Апдгоп1си8  Тагеп11пи8  си1  аШ  рег  еггогет  ТШ  а(1^ип1 
ргаепотеп,  чаоА  Ы  Ы8(ог1с1,  аШ  ЪисИ,  ^ио(1  ех  ^тИИ  потШе  8и8р1- 
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еег18  огШт,  рНтит  а.  240  а.  СЬг.  111  всаепаш  йвйИ  ^аЬа1ат  ех 
дгаесо  сопубгзат  поуао^ио  ШСегагиш  Ьаипагит  1111иит  (есН  аеиг- 
11.  Иет  8а1игп1о  и5и$  шеСго  б1  оёувзеат  1гап81и1и  в1  Ьутпоз  ^и(>8- 
ёат  1п  1аи(1ет  (1еоги1п  сотрови!!.— Хп  сотоесШв  МепапЛгит  в%  РЫ- 
1етопет  ас  1)1рЫ1ага  еЬ  ди!  Ьогит  7е811^1а  1б^еге  ез!  8бси1и$  рег1пс1е 
ас  ро$1  еит  Каеу1а8,  Р1аи1и$,  СаесШиз,  Тегепииз.  1п  1га^оеЛ118 
1(1ет  сат  КаетЮ  71(!е1иг  изиз  е5$е  тах1тб  &Ьа11$  еогит  яи1  ро81 
ЗорЬосШ  е%  Еиг1р1<11$  тог1е1п  всаепат  111и81гапт1  АШсат  а$$итр11$ 
Ъаи(1  1*аго  агрттепШ,  диае  1ат  аЬ  Аб8сЬу1о  те!  8орЬос1е  те!  ЕиП- 
р1(1е  е8$бп1  1гас1а1а,  аЦае  Ил  1ттии1и8  и!  ае^иа]1ит  а(1ар1агеп1иг 
1и(11с118. 

Тга^оесНае. 

Тат  раиса  ШаиХ  ЫтИ  1гавгое(11агит  (га§тбп(а,  и!  1и(11с1ит  Ае 
е\8  {егг1  71х  ро88и.  Ри1$$е  еит  ЬотШет  поп  те(11осг18  8р1гии8  те! 
1п(1е  аррагеЦ  ^ио<1  рг1ти8  аи8и8  681  сагт1па  ЬаИпа  Сгаесогит  ас! 
схетр1ит  сопСогтаге  е!  Ьапс  у1ат  11а  ргоЬауЦ  Вотап18,  иетпо  и(  1ат 
811  аи8и8  ваш  Левегеге. — Се1егит  8сг1ри1  еШз  а1^^иап^о  с1иг1ога  {и188е 
КабУ1ап18  сопс]и(1а8  ех  ео,  ^ио(1  С1сбго,  у1г  ап(1чи1881тогит  рое1агит 
1аипогит  атап11881ти8э  сит  ваере  Кае?11  ЫпйеЬ  1аЬи1а8,  ЫуИ  пе^ие 
сотоесШз  ит^иат  иШиг  е!  1га§^ое(11а8  1е81а1иг  поп  6886  8аи8  €11§^па8 
Яиае  11бгит  1б§^ап1иг  (Вги!.  18,  71). 

Тга^^согит  1аипогит,  ди!  ИЬега  гериЬИса  (иегип1,  ^аЬи1агит 
Тб11ди1а8  ехрИсаге  ас  (118ропбгб  сопа1и8  681  011о  В1Ы)бск1и8  ИЬго  а. 
1876  Ь1р81ае  ейЩ  йе  спШ  у1г11ШЬи8  у1Шз^ие  (11с1ит  681  1п  у11а 
ЕппИ  рд.  83  8^^.— Ео  по8  Ьаис!  гаго  и1бтиг,  поп  т1пи8  итеп  заере 
1п  (11УбГ8а8  аЫ1иг1  8бп1бп11а8.  Кат  и!  отШат  ШЬЬескШт  1п1бгс1ит 
га11ипси1агит  аг^и11о1агитдиб  атоге  е1  Ьаг1о1ап(11  81и(11о  1аЫ  п1т1о, 
/гарт1еп1огит  1Лу11  е1  КаеуИ  сагт1пиш  1ап1а  681  б1  раисИаз  еЬ  аИ- 
ч]иап(1о  оЪ8сиг11а8,  и1  (1иЫа  ти11а  1п  б18  1п81п1,  ^иае(1ат  еИат  1аго 
регр1еха,  ^иа6  у1х  итдиаш  ехреШг!  ро88б  у1(1бап1иг. 

N08  1п  бхр11сап<118  Гб11ди118  Ы8С6  сиш  рг1огит  соттбп1а  1ит  рго- 
рг1ит  1и(11с1ит  8бси11,  ^ио  соп8и1бГб1иг  ЬгегНаИ,  1п  гбЬи8  т1пи11ог1Ьи8 
а]1^иап(1о  аис1огит  ^ио8  ведиегетиг  пош1па  а(18Сг1ЬбГб  8ирбГ8б(11ти8, 
педиб  заере  а^дгб881  витиз  аИогит  (1ос1огит  (Цубгзаз  а  поЫз  соп- 
/а1аге  ор1п1опб8. 

Ми11ае  аи1бт  е1  ЫуИ  61  ро81бг1огит  1бтроге  1га§^1согит  {аЪи1аб 
рег11пеп1  аЛ  ЬеИит  Тго1апит  е1  еа  ^иае  Ьос  з1у6  ргаеееззегиШ  81уб 
шзесии  8ип1.  Си1и8  ге1  поп  Ьаес  тоЛо  (и11  саиза  ^ио(^  аЬ  1р81з  1га- 
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^101$  Огаес18  аг^итепСа  111а,  доае  Нотег!  е%  сус11согат  апе1ог11а1е 
еввепХ  со11веега1а,  таНат  зппИтясШа^  8е(1дио(1  Вотап1а1(го  аЛеайет 
ГегеЬапШг,  рагИт  $1и(11о  гегит  ЬеШсагиш,  рагИш  ргор1ег  Аепеае  ше- 
тог1а1п,  а  ^ио  ^епия  во  (1иссге  ех1$и1паЬап(. 

I.  АсЫИез. 

Ое$сг1ЬеЬа1иг  Сга^оесНа  Ыу11,  81си1'  АсЫ11е  А1181агсЫ  Е11111апо^ 
г1ха  АсЬИШ  е!  А^атбтпоп!^;  1(1  диой  арраге!  тегви  а111со  да!  ге- 
8Ш  со11аи>  сит  П.  I,  291  $дд.;  240  8дд.— сб1бгит  рго  п!,  даем!  а  по- 
Ы8  ге8Ши1ит  68^,  Ш  со(ис1Ьи8  1е;ииг  а1годие  1осо  81.  пес  тего  ШаД 
аге1  ехетр118,  Ы8  а  Коп1о  соггир1ат  1ес11опет  Ш  опо  ехЫЬеП 
ехетр1о.  с(.  Бпп.  1га^ое(1.  195  8д;  362. — рго  та1о8  р^г.  865  С(1(1. 
ЬаЪеп!  та1а8,  473  та1е8  (ехсер1о  ВатЬег^еп81,  Ш  дио  е11ат  та* 
1а8).— Ти  от.  11Ьг1  366.— Ш.  Мй.  йаЫ1. 

П.  А1ах  тавИ^орЬогив. 

Нас  ^аЬа]а  диШ  8орЬос1ет  ро(1881тат  весаШв  811  Ыт1и8,  поп  т1- 
(1е1иг  ро88е  (1иЫ1аг1. 

II. 

т1г1а11  1аи8  ргае81а1аг,  86(1  тиНо  ое1а8  8бп1о  1аЬе8с11 
дпат  9е1а.  еЛй.  ЬаЬеп!  ргае81а1иг  т1г1ии  1аа8  вГ^!^  (в»®°^  в) 
861  (86(1  Сг,  Н)  тиНо  ос1а8  тбп1о  (7еп1о  тЛ  Н)  (аЪб8с11— 111а(1 
8бп1о,  дио(1  рго  71г1ат  (1еГес1а  ровИит,  и!  яаере,  ТагпеЫ  орега 
681;  ге8111и1ат.— даат  а  поЪ18  а(1(1иига  пес  поп  9б1а  1п  1осит  8аат 
гетосаШт.  паш  орог1еЪа1;  а  Коп1о  Ьос  уосаЬиЫт  пот1паито  роп1 
са8и  тб1  ассиваито,  спт  а111ег  поп  роззе!  1п1е11е91  6886  1(1  пеа1г1  ^е- 
П6Г18. — соп(егбП(11  аи1;ет  А1ас18  8орЬос1е1  тУ.  1266  8д. 

980*  100  &аУ(!уто^  &^  та^еХа  тк  рротоТ; 
^ори  в1аррЕ1  ха1 1гро8оба'  аХ10х«та1» 

1а 

(11си  Туп(1аги8  арис!  Р1аи1ит  Аг181орЬоп1ет  А1ас1  (игепи  ргае1бг 
Ьог1атеп1а  (да1Ъа8  и808  18,  сит  те8ап1а  рбгси18и8  рогсо8  ^^ис1(1аг6^ 
еЬ  оуе8)  6886  81т11]1тит.  Уб1и8  1атеп  СатегагИ  ей.  1Ы  ЬаЬб(  ог па- 
теп  1а.— Ыу11  а  Р1аи1о  ге8р1с1  {аЬи1ат  8а№  б8й  ргоЬаЬИе. 

III.  Бдииз  его1апи8. 

Ни1и8  (аЬа1ав  аг^гитепШт  (дио<1  еИат  а  КаеуЮ  1гас1а1ит)  ех 
1р80  Ши1о  8аи8  арраге(.  гб11сиа  1псег1ау  педие  дио  8рес1б1    Сга§[теп- 
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11Ш1  ип1еит  дао(1  гевШ  еошраге!.  №г1а88е  тегЬа  Гиеге  Ав:атетпоп15 
аахШит  Юпегтае  ас!  Тго1аш  (апЛет  аИдиапЛо  сар1бп(1ат  1тр1огап- 
Ш.— вип^  аи1бт,  и(  рии>,  сгеНс!  1е1гате1г1  авупаПеи^гищ  ИсепНа 
Ш^^аИ.  дааш  ди!  поп  а(1т18еги,  еиш  орог1е1  сит  ШЬЬескИ  ес1.  рг1- 
0Г6  11а  сИтМеге  тегЬа: 

(1&  тШ( 
ЬД8се  орёв,  ^и|^8  ре1б,  диДз  ргесбг,  р6гг1§^ё| 
брии]^. 
ееи  рго  рогг19б,  ^ио(1  уи1вго  гесерШт  б$1»  сЛй.  ЬаЬеп!  со  г  г  1^:6. 

Мет  (его  агрттеп1ит,  ^ио(1  АезсЬуИ  е!  Зепесае  А^атетпоШз, 
е!  1п  Ьи1и8  яи1(1ет  СаЪи1а  1пубп1ип1иг  ^аае(1ат  ^иае  тШвсе 
соп§гиап1  сит  А*адтбп№  Ае^181Ы  II  еЬ  Ш.  $ой  еа  сит  К1ЬЬеск1о 
сате  егеЛаз  реСНа  е  1Лг1о^  сиШ  1га§ое(11а8  отп1по  поп  ]е^бга1  рЫ- 
кюорЬив,  апи^ц18$^то^ищ  роеигит  соп1бтр1ог  8ирбгЫ$$1ти8.  $е(1  !6г- 
Хавае  аЬ  АссЮ  1п  Ае^^веЬо  диае(1ат  ех  сортоюШ  ЫтИ  сагтШе  5ип1 
Лас1а  е!  рег  Ьипс  ргора^гаШ  а(1  Вепесат. 

I. 

Ьаес  9Л  гесИШт  Ав:атетпоп1$  1го1апа  ргаеДа  та§^пШсит  е!  с1- 
т1ит  81и(11а  т18еге  ге^ет  ^^евиепИит  ?1(1еп1иг  реШпеге. 

рго  1ае1а7еге,  дио(1  (1е  соп1ес1ига  8сг1р81,  е(1(1.  КопИ  386  ЬаЬеп! 
1ае1а?1г1,  82  ]ае1ат1811. 

П.  Ш. 

ЕигуЬа1е8  арис!  8еп.  А§:ат.  442  8^.;  470  8д.  (1в  геШСи  бгаесо- 
гпт  ро8(  Тго1ат  етегват: 

и!  Гег^^атит  отпе  (1ог1са  сесШи  (асе, 
йи^яв,  ргае(1а81. — 

1ит  ^и1  1асеп1е  гес1ргоси8  1и(1и  8а1о 
^ит1(1ит^ив  рап(1о  1гап81И1  (1ог80  таге 
1уггЬепи8  ото!  р18с18  ехиКа^  (ге1о 
а§^11аЦие  ^уго8  еЬ  соте8  1а1ег1  а(1аа1а1, 
апИге  па?в8  1ае1и8  еЬ  гиг8и8  8еди1. 
пипс  рг1та  Шп^еоз  гозСга  1а8с1у11  сЬогиз, 
т1]]е81тат  пипс  атЬи  е1  1и$1га1  га1ет. 
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11Ьг1  ргае(1а1п;  ргае(1а  1ип1ив. — аи1ет  от.  сс1с1.  336. — ^Кеге! 
81тит  ВепИпиз,  пегв18  81тат  11Ьг1  336,  те!  81тит  168.  —  с1а8- 
$ит  6,  Ь,  Нет  т.  2  Н;  с1а8$ет  Мет  т.  Ь— се1егит  с1а8$ат 
депеИтиз  поп  У1с1е1иг  1пуеп1г1  ргасСег  Ьипс  1осит. — 71а8  айй.  М. — 
1и81гаг1  рго  1и81гаге  еПат  Р1аи1и8  й1хП  РзеийиИ  IV,  7,  6. 

IV. 

гес1е  Ь.  у.  уШеШг  А^атетпоп!  а(18сг1Ьеге  ШЪ1)еск1и8,  уе1а11и  пв 
тетог1а  ра1г1ае  тп1огат  1п  теп1ет  геУосе1иг  Са88апЛгав  сариуае, 
си1и8  атоге  1епеЪа1иг. — Ьаесе  М,  Ьаес  у.--уо81гига  N.  Не1а81а8| 
уо81ег  с(1й. 

V.  -^  ••    ••■'• 

Д1с1а  Ьаес  йе  А^атетпопе  9га1е8  ^еп1е  (118  1ттоги111Ьа8  ^ргор- 
1ег  (еИсет  геШШт;  сГ.  8еп.  Ав^ат.  839  8дд.— рго  Лео  (11са1,  ^аоЛ 
рго1а(ит  а  у1го  йосЬо  1п  ЯагпскИ  аси8  11иегаг118  а.  1872  р^.  472 
$^^.,  С(1Л.  {еге  каЬеп!  аЛео  ЛИаИ  (аЛсопйНаИ  Ь).— 1аи(1е8  М, 
1аи(1е1;  сЛ(1. 

VI.  VII. 
Ьаес  11еш  ас!  А^атетпопеш  8рес1аге  тап1Ге81ит,  ди1  1п1ег  ери« 
1а8  ГгаиЛе  ихоНв  евЬ  1п1егсер1и8.  —  01у1ете81га;  и811а1а  (оппа  араЛ 
ап^1^и^88^то8   Ноталогит    рагНег    ас  поу1881то8.  —  1  р  8  и  8    Во1Ыи8 
1р8в  сЛй. 

VШ. 

уегЬа  Ае;181Ы  Б1ес1гат  ех  Цтр1о  ^ио  сопГи^ега1  ргойгаЫ  1иЬеп- 
118. — теа  уо8  та1е81а8  ргоса!  Во1Ыи8,  у.  та!,  шеа  рг.  сЛс!.; 
^ио  а(1т188о  т1пи8  ег11  е1е§:ап8  аг818  яи1п1ае  8о1иио.  —  а111т18 
а(1(1.  М. 

V.  Нвгт1о11а. 

Руггиз  АсЫ1118  Ш1и8  сит  ро81  сар1ат  Тго1ат  АпЛготасЬаш  доае 
рг1и8  Нес(ог18  ихог  (иега!  гари188е1;  е1;  ех  еа  АтрЫа1ит  81уе  и!  1п 
ЫуИ  {аЪи1а  8сг1р1ит  е8(  АпсЫаЫт  ^епи188е1,  тох  Негт1опат,  Ме- 
пс1а1  Ш1ат,  ОгевИ,  си1  ппрвегаЦ  аЬЛис^ат  та1г1топ1о  81Ы  1апх11. 
ргор1ег  дио<1  аЬ  Оге81с  Ве1рЫ8  е81  0СС18и8.  сГ.  Ну^Ш.  {аЬ.  123. 
8сг1р8еге  йе  Негт1опа  еИат  8орЬос1е8  е!  Расиу1и8  1гавгое(11а8. — вей 
Ыу1апае  диае  {иегН  сотро81ио  р1апб  1псег1ит,  ехсер1о  дисЛ   АпсЫа- 
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1шп  арраге!  го^^П  а  та1ге,  и!   Ругг1  сопзШит  ШбесШ.— рго  1и  — 
{иа1  ейй.  ЬаЬеп!  1е— Гиав;  Шет  Апс1а1е. 

У1.  Ап(1готе(1а. 

Бе  А11(1готб(1а  еиат  Е1т1и8  Асс1и8^ие  8сг1р8бгип1 1гадое(11а5.  уег- 
8ШП  ип1сат,*яи1  ге81а1,  а(1  ЛИитШт  а  КерСипо  Ае1Ыорит  1бггае, 
Яиогит  ге^а  Кегб1(1а8  1ае$ега1,  1тт18$ат  8рес1аге  тап1Ге81ит.~ 
сопПи^^'ез  1п  1етта1е  N0011  ЬаЬеп!  Ц  Н,  сопПиде  О;  1п  гегЫв 
ЫтИЫс  сопЛи^ае,  сопПив^еЦ  еопПи§ге8,  тиШит  1п  сопПи^е, 
Н. — сопубп1и  1ип1и8,  сопуеп1ит  с(1(1.— се1егит  рго  иЫ  пе$с1о  ап 
зсгИ^пйит  $11  ПиуИ,  и!  81а1иа1иг  сопПи^ез  Шет  е$$б  ^ио<^  соп- 
Паеп1е8  е!  КопШш,  и!  заере,  еггавзе.— сопПи^ев  а  ПибП(1о  <1в- 
(1ае1  иг  а  (гиепДо  (ги^б8  гес1е  (ИсН  Вегдк1и8  ор.  рЫЫ.  I,  348. 

УШ.  1по. 

Наес  ех  сапИсо  Ь1у1апо  11Ъег1и8  Чгап8(огта1а  а  Сае81о  Вазво,  N6- 
гр111апЬ  1етрог18  ^гатшаИсо,  ди1  р1ига  те1га  1п8о1епиога  ех  апИ- 
^а1881то^иш  рое1агит  1а11погит  11Ьг18  еИсеге  81Ы  У18и8  е81,  о11т  1и- 
1е11ехеге  Лоси.  с(.  диае8(.  Nаеу1ап.  р^.  ХЬУ. 

уег8118  аи^еш  1Лу11  ци1  (11сип1иг  ех  ТегепИапо  ре111о8  еИат  авеп 
Маг1118  У1с1ог1пи8  р^:*  25,  11  8^.,  арис1  ^иет  гес1е  8Сг1рШт  681  86(1 
рго  еЦ  дио<1  (ег1иг  ари(1  Тегепиапиш.— рго  (1ег1^е  ипиз  ИЬег  Ьопиз 
У1с1ог1п1  (11г1§е.  —  е1и8(1ет  аис1ог11а1е  ^гаттаис1  сопвгтапШг  Ша 
Яиае  8ип1  1п  рес1оге,  а(1  сег1а,  сит  ^а1(1ат  соп1есбг1п1 8Сг1ЬбП(1ит 
1п  р1вс1ога,  г.й  саеса.— сит  у.  1  сотрагаП  ро1б81  аеп.  I,  337  риг- 
ри^ео^йе  аИе  вигав  у1пс1ге  согЬигпо. 

IX.  Тегеив. 

Вир1ех  ГиН  Де  Тегео  (аЬи1а.  а11егат  ОуШШз  те1ат.  УХ,  412  8^^., 
Шат  диае  тШиз  ЫИ  уи\^вХл^  Ш  гес1б  1и(11сауи  111Ы)бск1и8,  8еси1и8 
681  1Лу1и8.  ЬаЪез  еат  ари(1  Ну^1пиш  сар.  45.  —  (1е  Тегео  е!  Асс1и8 
1га^ое(11ат  8сг1р811. 

Тегеив  Ткгасит  гех,  ^и1  Ргоспеп  Рап(11оп18  АШепагиш  ге^18  <1ихе- 
га!  бИаш,  етепШиз  сопШ^ет  тог1иат  ауехега!  РЫ1оте1ат  зогогеи! 
е1и8  ас  81ирга1ат  (1е(1бга1  Ьупсео  ге^1  зсгуапЛат.  зес!  1(1  рсг  14еи1и- 
8ат  ихогет  Ьи1и8  ра1е(ас1ит  Ргоспае.  дио  со^пИю  11а  8огогб8  (ас1пи8 
8ип1  и11ае,  и!  Тегео  Пут  бИит  ери1ап(1ит  ропегеп!.  яиа8  сит  Тегеиз 
ШедибгеСиг  а  роепаз  ехре1еп(1а8,  (1еогит  т18ег1согс11а  отоез  тиШ1 
Ш  ауе8. 
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11Ъг1  ргаеЛаш;  ргаеЛа  1ип1и$. — аи1ет  от.  с<1(1.  336. — ^Кеге! 
81тит  ВепИпиз,  пеге18  81тат  11Ьг1  336,  гв1  81тат  168.  —  с1аБ- 
5ат  6,  Ь,  Нет  т.  2  Н;  с1а8$бт  Мет  т.  1.—се1егит  с1а88аш 
е^епеИтив  поп  У1с1в1иг  1пуеп1г1  ргас1ег  Ьипс  1осит. — У1а8  айЛ.  М,— 
1а8(гаг1  рго  1и81гаге  еПат  Р1аи1и8  ИхН  Р5еа(1и11  1У,  7,  6. 

IV. 

гес1е  1|.  у.  у1Де(иг  А^^атетпоп!  а(18сг1Ьеге  ШЬЬеск1а8,  уе1апи  пе 
тетоПа  ра(г1ав  тп1огат  1п  те111ет  геуосе1иг  СаввапЛгае  сарНуае, 
си1и8  атоге  1епеЬа1иг. — Ьаесе  М,  Ьаес  у.— уо81гит  N.  Нб11181а8, 
У081ег  сйй. 

V.  ,  •      •  •  * 

Шс1а  Ьаес  ее  А^атетпопе  в[га1е8  а^^еп^е  (118  1ттогЫ1Ьа8  ^ргор- 
1ег  (еИсет  геШШт;  сГ.  8еп.  Ав^ат.  839  8дд.— рго  Лео  (11еа1,  ^аоЛ 
рго1а1ит  а  у1го  с1ос1о  1п  7агпск11  асИв  ИиегагИв  а.  1872  р^.  472 
8дд.,  С(1Л.  {еге  ЬаЬеп!  аЛео  йНлИ  (а(1соп(11(а11  Ь).— 1аи(1е8  М, 
1аи(1е1;  С(1(1. 

VI.  \и. 

Ьаес  Кет  аЛ  А^атетпопет  8рес1аге  тап1^е81ит,  да1  1п1ег  ери* 
1а8  (ггмйв  \1хот18  езЬ  1п1егсер1и8.  —  01у(етб81га;  а811а1а  Гоппа  ариЛ 
а11иди1881то8  Нотапогит  раг11ег  ас  поу|881то8.  —  1  р  8  и  8  ВоШоб 
1р8е  сЛй. 

уегЬа  Ае^18йЫ  Б1ес1гат  ех  1етр1о  дио  сопГи^ега!  рго1гаЫ  1аЬеп- 
118.— теа  уо8  та1е81а8  ргоса!  Во1Ыи8,  у.  та!,  теа  рг.  ейй»; 
^ио  а(1т188о  т1пи8  егН  е1е^ап8  аг818  яиШ^ае  8о1и11о. — аШти 
ааа.  М. 

V.  Негт1опа.   . 

Руггаз  АсЫШ8  Г111и8  сит  ро81  сар1ат  Тго1ат  АпЛготасЬаш  доае 
рг1и8  Нес1ог18  ихог  (аега!  гари188е1  е!  ех  еа  АтрЫа1ит  81уе  а!  1п 
ГЛуИ  {аЬи1а  8сг1р1ит  ее!  АпсЫаШт  ^епи188е1,  тох  Негт1опат,  Не- 
пе1а1  Ш1ат,  ОгевИ,  си1  ппрвега!,  аЪ(1ис1ат  та1г1топ1о  81Ы  1и11х11. 
ргор1ег  диоЛ  аЬ  Оге8(е  Ве1рЫ8  е81  0СС18а8.  сГ.  Ну^Ш.  &Ь.  123. 
8сг1р8еге  йе  Негт1опа  еИг.т  8орЬос1в8  е!  РасиуШз  1гавгое(иа8. — 8е<1 
Ыу1апае  даае  ЫетП  сотрозШо  р1апе  1псег1ит,  ехсери>  дисЛ   А&сЫа- 
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1ит  арраге!  го^^г!  а  та1ге,  и!   Ругг1  сопзШит  1пбес(а1.— рго  1и  — 
Саа!  ейй.  ЬаЬеп!  1е— Гиав;  Шет  Апс1а1б. 

У1.  Ап(1готе(1а. 

Ое  АпЛготеЛа  еУаш  Епп1и8  Асс1и8дие  зсНрзегип!  1га§гое(11а8.  уег- 
8ат  ап1сит,*яи1  ге81а1,  ад  (111иу1ит  а  Кер^ипо  Ае1Ыорит  1бггае, 
диогит  ге^1па  Кегб1(1а8  1ав5ега1,  1тт188ат  8рес1аге  тап1Ге81ит. — 
сопПа^'ев  1л  1етта1е  N0011  ЬаЪеп!  Ь,  Н,  сопПи^е  О;  1п  уегЫ$ 
ЫуНЫс  сопЛи^ае,  сопПп^е  Ц  сопПи§ге8,  шиШиш  1п  сопПи^е, 
Н.— С01|уеп1и  1ип1и$,  сопуеп1;ит  сЛЛ.— се1еги1п  рго  иЫ  пб$с1о  ап 
зсгИ^пйит  $11;  ПиуИ,  и!  $1а1иа1иг  сопПи^ез  Шет  е$8е  ^ио(1  соп- 
Пие11(;е8  е!  Коп1ит,  и!  ваере,  е1'га88е.— сопПи^ев  а  ПиепЛо  йе- 
йпе\  иг  а  СгиепДо  (ги^ев  гбс1е  (11си  Вегдк1и8  ор.  рШЫ.  I,  348. 

УШ.  1по. 

Наес  ех  сапИсо  Ь1у1апо  11Ьбг1и8  Чгап8{огта1а  а  Сае81о  Ва88о,  N6- 
Г0111ап1'  1етрог18  ^гаттаИсо,  ди1  р1ига  те1га  1п8о1епиога  ех  ап11- 
ди1881тогиш  рое1агит  1а11погит  11Ьг18  еИсеге  81Ы  У18и8  681,  оИт  1и- 
1е11ехеге  ЛосИ.  сГ.  ^иае8^.  Каеу1ап.  р§^.  ХЬУ. 

У6Г8118  аи1ет  Ыу11  яи1  €11сип1иг  ех  ТегепИапо  реии>8  еМат  авеп 
Маг1и8  У1с1ог1пи8  р^.  25,  11  8д.,  ари(1  ^иет  гес1е  8сг1р1ит  681  86(1 
рго  61,  дио<1  1ег1иг  ари(1  ТегепИапит. — рго  (!бг1^е  ипи8  ИЬег  Ьопи8 
У1с1ог1п1  (11г1^е. —  е1и8(1бт  аис1ог11а1е  §гатта11с1  соивгтаи1иг  Ша 
Яоае  8ип1  1п  рбс1огб,  а(1  сег1а,  сит  ди1(1ат  соп1бСбг1п1  8сг1Ьеп(1ит 
1п  р1вс1ога,  а<1  саеса.— сит  у.  1  сотрагаг!  ро1е81  аеп.  I,  337  риг- 
рагеояйе  аИе  аагав  У1пс1ге  со1Ьигпо. 

»   *     ■         ' 

•  IX.  Тбгеи8. 

Оир1бх  Ги11  (1е  Тегео  ^аЬи1а.  аИегат  Оу1(11и8  те1ат.  У1,  412  8^^., 
Шат  ^иае  тШив  ЫИ  уи1^а1а,  и1  Гбс1е  {иШсауИ  111Ы)бск1и8,  8еси1и8 
ваХ  Ыу1и8.  ЬаЬб8  еат  ариЛ  Ну§^1пит  сар.  45.  —  Ле  Тегео  е1  Асс1и8 
1га^0б€11ат  8сг1р811. 

Тегеив  ТЬгасит  гех,  ди1  Ргоспеп  Рап(11оп18  А1Ьепагит  ге§^18  <1ихе- 
гвХ  вИат,  бтеп111и8  сопШ^ет  тог1иат  ауехега!  РЬПотект  80гогеш 
с1и8  ас  81ирга1ат  (1еЛега1  Ьупсео  гед!  8сгуап(1ат.  86(1  1(1  рог  14е111и- 
ваш  ихогет  Ьи1и8  ра1е{ас1ит  Ргоспае.  ^ио  со§^п11о  11а  8огогб8  {ас1пи8 
8ип1  и11ае,  и1  Тегео  Пут  бИит  бри1ап(1ит  ропегеп1.  яиа8  сит  Тегеи8 
1п8е^ие^е1и^  а  роепа8  ехре1еп(1а8,  (1богит  т18ег1согс11а  отпе8  ти1а11 
Ш  ауе8. 
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I. 
гагешег  те111о;  тегЬа  Ье1;Ьа8ае  аЛ  Ргоспеп. 

П. 

тегЬа  Ргоспае  Хпуп  11111и11ет  ггаЛИогае  паМе!,  а(  1о1а  таее1  аш!* 
еае.— риеги1ит  М,  раегат  сЛд.— 1ае1е111ет  Вопв:аг81а8,  1аеип- 
1ет  е(1(1.— 1ае1еп8  евХ  да!  1ас1е  аШаг  те1  ЬаЬе1  1ае,  1ас1ап8  до! 
па1;г11  1ас1е. 

1П. 
тегЪа  Ье1Ьа8ае  аШгтапИя  РЫ1оте1ат  соае1ат  со188е  еат  Тегво.— 
рго  111о  ейЛ.   Шов;  рогго  рго  РЫ1оШе1а  ех,  дао(1  йе  ео111еси1га 
8сг1])81,  Ь,  в  5о11  теа,  Н  т.  1  $о11т  ех,  т.  2  $о11  шеа;  8о11т  ех 
еПаш  Оепеуеп$18.— Ишаге  сарай  8аер1и8  араД  Р1аи1ат  Штепиаг. 

IV. 

Ьаес  дао  регипеап!  ргогвиз  1пеег1от.— рго  8егуо8,  диос1 8сг1уег11 
е$1,  С(1(1.  8ег708«  (ИсНиг  е!  аИдиет  ргае81о1аг1  е%  аИса!. 

Ех  1пееги8  ГаЬаИв. 

Ьаи!  и!  дает  СМго  111  РеИо  йотИ  оег1.  ч   . 

Ша(1  с1осии  ехр1е1  апарае81ит;  пат  ваес.  Ш  а.  СЬг.  'Н*  Ш  рег- 
(есП  1п(11саиуо  е(1ат1ит  ега(  а11сер8.  ипЛе  1п  1п8сг1риоп1Ъа8  аИдоапАо 
$сг1Ы1аг  рег  'еГ.— 81т1111ег  арис1  Каеу1ит  Оап.  {т(1.  V  ехс1(1и  рго  сге- 
исо  ро811ит.  —  се1;егит  1Лу11  уегЪа  аЛ  АсЫ1118  &Ьи1ат  У1деп1;аг  рег- 
11па18$е,  п1  Ке81ог18  81п1  уегЬа  ехргоЬгапШ  АсЫШ  даос!  1га  аЪг1р1айаг, 
сат  (115е1р11па  811  изив  СЫгоп18,  8ар1еп№81т1  ас  тШ881т1  8еп18. 

V. 

ргоуоса!  В1ЪЬеск1и8,  уоса!  С(1« 

VI. 

апса1аЪап1  ЗсаИ^ег,  апс1аЬап1  с4<1. 

VI^ 

Ьаес  пе8с1о  ап  уегЬа  81п1  С1]г1аете81гае  гесовапШ  Оге81ет  Аев18и10 
гга<1еге  песап(1ит.  111и(1  риег1  аЛДНит  а  те  уе811^1а  8еса1о  со<11с18 
Ре$11.  пат  дпоЛ  а  Раи1о  от188ат   111и(1,   п1Ы1  ас1  гет,   сит  соп8(е( 
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1111  8аер1а8  1гипеа1а  ехетр1гц  ^и1Ьи8  изиз  ез!;  Ревгш,  1п  1пШо,  и!  1п 
1р8а  р^.  163  &  Ь'Пет1п18«— оИт  (1е  соп1ес1ига  аЛЛ.  М  а(1  {и1е1еп- 
Лат  те^гат 

СотоесНае. 

16са51  аг^атеп!!  &Ьи1а8  Ыу1апа8  еЬ  Кае71апа8  ошпез  1гап81а1аз  ех 
пота  АШеогит  сотое(11а  поШш.  е!  1п7еп1ип1иг  1п  ^е1^^и11$  11и1и8  $аи$ 
та11ав  ШвсНрИопев  Ьаис!  (и881т11в8.  —  ^ио  1атсп  1и(11с1о  1п  еИ^еп- 
<118  ехетр1аг1Ъи8  в[гаес15,  диа  гаШпе  1п  уег1бп(118  ив!  81п1  Ыт1и8 
КаетШздие  ргор1ег  раис11а1ет  {га^твп1;огит  ргогзиз  1псег1ит  681, 
ехсер1о  яао<1  Ьипс  та1огв  диаш  Шит  {и188е  11Ьеги11е  1и  1гаси11к1а 
та1;ег1а  аЦае  а(1во  ап^1^иае  АШсогит  сотоед1ае  а(11п81аг  1п8еги188е 
&Ъии8  да1Ъи8  гее  риЪИеае  еЬ  рг1пс1ре8  Вотапогиш  у1г1  рег81г1пв:б- 
геп^иг  8а118  еоп81а1.-— Мет  81си1;  Р1аи1и8,  Бпп1и8,  ТегепНив  ЬаиЛ  гаго 
соп1ат1пап(11  изиз  аПШс1о  ех  (1иаЬи8  (аЪи118  ртаес18  сопс1пиа711  ипаш. 

СеСегшп  поп  1тргоЪаЫ1е  ее!  сотоеШаз  е1и8  диа8(1ат  ге1;гас(а1а8  а 
Р1аа1о  аЦае  11а  е{{ес1;ат,  и!  поппаНае  еортот1пе8  иШиздие  роб1ае 
СеггеШаг  &Ъи1ае. 

I.  а1а(11о1и8. 

сопСег!  Оиеп1геги8  б1^х^Ф^^^^^  Мепапс1г1  РЫ1етоп18  8орЫ11  сошое- 
ЛШ. — Шет  виЫИПег  у.  да!  ге81а1  1п1б11ех11;  регИпеге  ас1 1гг1с1бП(1ит 
тШ(ет,  Ае  81гавге  1п1ег  Ьо81е8  вйИл  ^и1  ^1от1ахе1т.  е{.  тИ.  Р1аиг.  у. 
42  8^^.— Ша(1  ре(1е8  (рес11са11)  рг1огет  ЬаЪе!  1оп^ат. 

П.  Ьи(11и8. 
соп^ег!  ШЪЬбск1118  '^(щха^  АгШотеШз,  кХауоу  АтрЫ(]1&-— 1аиги8 

Ра18о  а(18сг1р1а. 

1ери*  1й1е'8  е!  ри1тёп1иш  диабг18? 

Ьаес  уегеог  пе  1п1иг1а  ШЬиапШг  Ыу1о.  уМеатиз  ^и1€^  811;  ге1. 

арис1  Уор18еат  У11ае  КитепаШ  13,  3  зд.  1ертп1иг  Ьаес:  (11х1ззе 
ааСет  (ПсеЪа^  В1ос1б11апит,  сит  Аргит  регсиз8188е1  *^1о- 
г1аге,  Арег. 

Аепеае  та§^п1  (1вх1га  са(118\ 

даос1  е^о  т1гог  с1е  11от1пв  тИиаг!,  ^иатт1з  р1иг1то8 
р1и8  яиат  тПйагез  уе1  ^гаесе  уе1  1аг1пе   уе1  сот1согит 
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ивиграге  д1си  теИаИат  рое1йгит«  1р81  с1еп1дае  сот1е1  р1е-' 
гитдие  81с  1п1111б8  1п(1асап1  а!  ео8  Гас1ап1  те1ёга  (11с1а  авйг- 
раге  пат  еЬ  Черав  1и1е  е8,  ри1татеп1ит  дааег18?'  ЫтИ 
Лл<1го111с1  сИсДат  681,  тиИа  аИа  ^аае  Р1аа1а8  Саес111а8^ае 
ровиетп!. 

1п  Ы8  р1аге8  1118ап1  еггогев.  ас  р11тит  дпШш  арраге!  ро81  Шис1 
'р1аг1то8'  д11ае(1ат  1п1егсер1а,  е!  Ъаес  (еге  8сг1р1а  а  Уор18СО  *даат- 
у18  р1иг1то8  8с1ат  тетогаге  11ет1пет  8абр1а8  даат  т1И1а- 
гез'  е.  ^.  8.— ргае1егеа  геропеп(1ит  те1  аИогаш  (аИат  Бу88е1|11а111- 
ипв)  рое1агит. 

ех  е18  аи1ет  диае  8еса111иг  сопсЫвеге  йосИ  тегЪа  Чера$  1а1е  68, 
ри1рате11(ит  диаег18?^  яи1Ьи8  ТЬгаво  тИев  аШаг  ТегепШ  ешшсЫ 
Ш,  1,  36,  а88итр<д  ех  Ы?11  Лп(1гоп1с!  сотое<11а.  яиаЛат.  вей  С111т 
лЪЬогге!  а  ргоЪаЪ1111а1е  ТегепИит,  п1а!ог18  1п  1гап8(егепй18  (аЪоШ 
вгаесогит  аг118  е(  сигае  аас1огет  (1Шегеп11881тит,  а11ди1<1  а88атр8188е 
а  Ыт1о,  роб1а  са8Со  е!  рНзсо,  яает  патдиат  тетога!,  сит  КаетИ, 
Р1аа11,  БплИ  Га1)а1агит  Ыет  1111с1а1  тспиопет.  а(  в!  гес1е  8сг1р8еге, 
Аоси  1п  1осо  Уор18с1  'тиИаяае  аИа  яиае\  еПат  Р1а111и8  Саес1- 
Ииздае  та11а  ех  еодет  1п  8иа  сагт1па  гесереге,  даатдаат  пе  а 
Р1аи1о  ^и1(1ет  сотое(11ае  ит^иат  (апртпШг  Ь1у1<,  дпае  а11д11ап1о 
т1пи8  у1деп1;аг  р1аси188е  Вота1||8  ^аат  1гав:ое<11ае.  пат  а  8о1о 
Ре81о  Ъ18  сИап^цг  (рд.  210;  330),  питяиат  аЬ  а11о  аиси>ге,  пес  а 
СЛсегопе,  Ьот1пе  ап(1да1Ш18  атап11881то,  педае  а  Коп1о,  до!'  1га- 
^06(1118  111108  8аер1и8  иШиг. 

Ги^И  аи1ет  (1ос1о8  Уор18сат  1осо  яио  сот1со8  тетога!  поп  1ат 
а^еге  Ле  рое1;агит  1есиопе  {^е^иеп^1  тИШЬиз,  8е4  еогапс1ет  с1б  81и(ио 
а1ВГегеп(11  (ис1а  телега  яиаИаситдае,  81са1  01ос1еиапи8  с1ит  осс1(Ш 
Аргит  и8и8  681  ?егЫ8  цще  1г1Ъи8  8аеса118  ап1е  егап!  рго1а1а. . 

Яиае  сит  На  81п1,  арраге!  Уор18сит  еггоге  пб$с1о  дио  ай(1ас1ит 
ТегепШ  тегЬа  111а,  диае  Ьи1ия  1строгб  ^и188е  рбгти1да1а  Лосеп!  Опа- 
1Ьои18рага811аб  гб8роп(1еи1;18  тПШ  ШаЧиит  оЪ8есгопе  Ьос  (11с1ит 
бга1?  уе1и'  сгб(11(1Г,  ЬаЬи188е  рго  1Лу1ап18;  диет  диШет  ех1811то 
тетопа  1ар8ит  ех  ТегепШ  соттепИв,  диае  р1иг1та  1ит  ГегеЬаШиг, 
1;гах]88е  е!  ЫуП  потеп  е!  еа  диае  (1е  Р1аи1о  е!  СаесШо  тетога!. 
сит^ие  ро81  111и(1  '(11с1ит  681'  арег1е  Ыб1  огаИо,  еяи1(1бт  11а  соп1с1о 
1асипат  8ирр1еп(1ат:  пат  е1  Черив  1и1б  68,  ри1ратбп1ит  ^иае- 
г18'  Ь1у11  Ап(1гоп1с1  (11с1ит  681  те1и8  е1  тиИа  аИа  диае 
Р1аи1и8  Са6С111и8^ие  ро8ибгип1. 
.    се1егит  сит  а8уп(1б1оп  рагига  р1асба1,  яиой  ВетЫп!  сос11с18  ТегепШ 
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ае  Уор1$с1  ИЪгогит  а85вгииг  ге811топ1о,  86(1  тШеШг  Убп1$$в  а  соггес- 
1ог1Ьи8,  а!  те1го  соо8и1еге1иг^  ВепИе!  а  поЫв  гесер1а  е$1;  соп1ес1ига.— 
Шай  I  и  16*8  ВетЫпо  вг1па1иг,  т  ^ио  рг1и8  (иега!  Шет  дио<1  уи1^о 
{еНиг  ХШе  ее. 

NавУ1118. 

Сп.  Каеу1и8  Сатрапи8  яи1пдие  ап1118  ро81  1Лу1ит  рг1тит  (1оси1( 
{аЪа1ат  сопувг8ат  ех  Огаесо.  1(1ет  рг1ти8  (1б  ге^1Ьи8  уе1  (1ис1Ъи8 
Вотапогит  8сг1р811;  ргае1ех1а1а8.  Ргае^егеа  8а1игп1о  тб1го  ЪеНиш  Ри- 
п1сит  рг1тит  ее!  рвг8еси1и8.  Ье  си1и8  1п(1о1в  р1ига  (11с1а  1п  У1и1  Еп- 
п11  р^.  86  8д.  —  ^иаIп^иат  сегШт  аЬ  отп1  раг1б  йв  ео  1и(ис1и1п 
ргор^ег  раис11а1ет  уег8иит  ^и^  ех1ап1  поп  та^18  ро1е81  Ссгг!  диат 
<1е  Ь1у1о,  1атеп  а11яиап1о  шеИив  1п  1га§[об(Ш8  сотое(1118яаб  диат  1п 
сагт1пе  ер1со  гШееиг  е!  Г68  се88188б.  Nес  уего  1<1  т1гит,  сит  1п  &- 
ЪиИв  8ег1Ъеп(118  Вотапогит  8и1  8аеси11,  ^и1  т1го  ИНегагит  ^гаесагит 
81ис[1о  1епеЪап1иг,  8еси1и8  811  1тре1и8,  1п  11Ьг18  йе  ЬеИо  Рип1со  са8сае 
Ьог^^(1ае^ае  ае1аи8,  диае  Маг11  та^18  ^иат  Ми818  уасага!,  Согрогет. — 
се1еп1т  ТЬаИае  ^иат  Ме1роте11аб  уЫеСиг  {и188е  81иЛ1о81ог.  сеПе  а]1- 
диап(о  р1игв8  сотоесНае  е1и8  тетогапШг  ^иат  1га^ое(11ав. 

Рго  Каеу1о  8аере  8сг1р1ит  Кбу1и8,  педие  гаго  потеп  е1и8  соп- 
(шит  саш  NоуИ,  ЫуИ,  ЬавУИ,  аИяиапйо  е11ат  сиш  БппИ. 

Тга§ое(11ае. 
I.  1рЫ^еп1а. 

Нас  ГаЪи1а  поп  ТааНсат,  и!  у1(1е1иг  ШЬЬбск1о,  1рЫ^еп1ат,  8еЛ 
еат  диае  АиПп  681  агсеввИа,  и!  рго  бгаосогит  8а1ц1е  оЯбгге1иг 
01апав,  рбг8сг1р1ат  сег1о  сопвШ.  ^ио  еп|т  рас1о  ро1ии  вгаес1ае 
рог1и8,  диет  рб1бЬа1  Ша,  У1с1пи8  На  ТаигШ!? — 11адиб  уегЬа  8ии1 
Ша  ХМапае,  ШЬепИз  (1опа1ат  8а1и1б  1рЫ^еп1ат  пауе  1п  роп(1  Бих1п1 
огаш  иШтат  ауеЫ,  сит  {гедиепНог  (ата  оЬИпиегК  оат  рег  аигав 
аЫа1ат. 

уе1о  (1оси,  уе1  Ьос  сЛ(1«  —  АдиНопе!  Ьапс  1а  роПит  М  (10 
рог1ит  1ат  Мегсеги8),  адиПопе  Ьогеит  с(1с1.— Гег  Гогав,  ех  ап- 
рт8Ш8  !гб11  БиЬо1с1. 

II.  Нес1ог  ргоПс18сеп8. 

Нбе1ог18  рое!  Тго1ат  р1асап(1аб  М1пбгуае  саива  а11диапи8рбг  ге- 
т18ат  (118се88и8   ас!   ЪеИит  геД1п1е^гап(1ит  Ьас  ГаЬи1а   (1е8сг1ЪбЬа1иг 
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(еГ  II  I.  У1).  НесСогет  1га^ое<11а1п  Ав1у(1ата8  8ег1р$егай,  диа  еШш 
ое1еЬегг1тат  Шпй  Нес1ог1$  сит  АпйготаеЬе  ео11ода1аш  е8^  1гаси- 
1ит,  а!  81т11!8  сит  Кае71апа  агрттепИ  еат  Ги1з8е  аррагеа^. 

I.  тегЬа  Нес1ог18  уа1е<11сепи$  ра1г1,  ди!  <1е  тМиЬд  &Ш  в:1оПа1и$ 
ега1. 

П.  е1и8<1ет  тегЬа  Нес1ог18;  сит  ди1Ьи8  сопСегг!  рсювап!  II.  У1, 
526  8дд. — 1ипс,  81  М1пегуа  1гаш  Ш  Тго1апо8  аЪсИсаг!!,  —  а(1ог1ат 
М,  а(1ог1ап1  т.— педи!  Негтаппив,  пеяи15  ейй. 

Ш.  Бдиив  Тго1апи8. 

с(.  ЫтИ  11аЬи1а  со9Пот1п18. 

I.  81  8с1еп8  (аИо;  сЛ  Ле  81поп18  Шге  1игап(1о  аеп.  П,  163  8^^. 

П.  теа  .тог1аг18  тапи  О.  ШЬЬескШв;  теа  тапа  тог1аге 
сйй. 

Ш.  111и(1  ТЪг^^е$  ех  рг1ог1Ьи8  Кае?11  гегЫв  адсШиш,  ровЦйаш 
(ИсШт  е1и8  1п  ргоуегЫит  аЪШ,  е1  С1сегоп18  1е8итоп1о  ргоЬаСаг  Ы 
гаНопе  те1г1са.  т1(1в1иг  аи1ет  6886  апараевисив  питегиз. 

1У.  НезЮпе. 

Ае81опат  а  Кае71о  1п8сг1р1ат  ргоЬаЬИб  теЛИйИ  ВибсЬе1еп15  еа 
ге,  диод  Уагго  1п1ио  1бтша1ит  а1рЬаЬби  ог<11пб  <1е8Сг1р1огшп  1осау11 
(аЬи1ат  111ат  УП,  107,  е1  ди1дет  япХе  е1и8(!бт  аие(ог18  С1а8й1(11ит. 
ей  1пуепииг  Мет  потеп  рег  ас  8сг1р1ит  согр.  1118сг.  Ы.  П,  2223. — 
11а  8саепа  а  Вота1118  сис1а  аху^тг^.  е!  диатдиат  аИаз  8р1г11и8  азрег 
аЛезй  пот1п1  1Ш,  (иИ  йатеп  Е81оп1а  1егга  Ш  Ьуй1я  ргоре  8аг(1е8. 
по1итдие  еиат  аНаз  1п  ^гаес18  уегЫз  8р1г11ит  уаг1а88е. 

аг^итепшт  {аЬи1аб  (и11  Не81опа  а  Ьаотес1о111е  райге  ргор1ег  Нер- 
1ип1  1гат  рег6(11а  тег11ат  оЫесСа  топ81го  тагШо  еЬ  НегсиИв  Ьепе- 
Шо  8егуа1а.  си1  сит  ЬаотеЛоп  ргот188а  поп  ргае81аге()  ехри^па^а 
681  Тго1а,  гех  1п1ег{ес1и8,  Не81опе  Те1атоп1  йгаДИа. 

уег8и  ип1со  ди1  гезШ  уегЬа  НбгсиШ  сопИпег!  у1<1бп1иг  К1ЬЬеск1о, 
Яи1  изит  е18  ро81  1етри8  Гги81га  (гНит  сит  ЬаотеЛоп^е  1ег^1Убг- 
8ап1б  61  ргот188а  (1б1гес1ап1б  Ъаий  1тргоЪаЫ11(ег  соп1бсН.— пе  т1Ы 
О.  Мие11бги8,  81пб  т1Ы  с(1(1. 

У.  Бапае. 

^иа6^1^и^  ^по  1п8сг1р1а  потШе  а  Каеу1о  (иег1(  Ьаес  (аЬа1а.  пат 
^Оапаеп',  СГгаеса  йпаГц  изиз  Ьи1и8  ае1а118,  диа118  Р1аиип18  соттоп- 
81га(иг  11Ъг18,  гбзриеЪа!;;  педиб  .Бапаа*  ро1и11  ё1с1,  сит  1а(1па  11прта 
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ПОП  /ега!  *а^  ^ет1па(ат.  со(11с1Ьи8  Ые  ИИс  1га(111ит  „Оапеа"';  вей 
ргор1и8  аЬез!  а  тего  1п8сг1р1ат  {и188е  апИдиНив  „Оапат'^.  пат  диае 
ртаесе  1й1ег(1ит  Лауа,  1аипе  Оапа  ро1ии  (11с1. 

8сг1р8ега1  АсгШит  1га§^ов(11ат  8орЬос1е8,  Оапаеп  Еиг1р1(1е8.  пес 
1атвп  соп81а1,  дио<1  ехетр1ит  8ееи1и8  ей  Каб71и8.— аг^ишепеит  8а( 
по^ипь 

I. 
УбгЬа,  п%  ШЬЬеск1о  71(1б1иг,  1оу18  а(1  МегсигШт   а8рес1а  Оапае. — 
ч5оп1етр1а  ШЪЪеек1и8,  соп1етр^1о  сМ. 

П. 
уегЬа  а!  рии>  пиШс18  а(1  Вапаеп,   сир1еп1ет   е^теИ  Лото  аЛ  у1- 
'Деп(1о8  1оует  е!  МегеиНит,  ди1  игЪет  егаШ  1прте881. — у1(1ети8  еЛА. 
РвГ-  806. 

Ш. 
Ьаес  (1б  Оапае  Шеи,    сит   соггир1а    б88е1  а  1оуе.  —  еат  пине 
ргоЪг]8  8с18  6886   1пув'п1ат   сопро1ет  М;  сйй.  еат  пипс  е.  1. 
ргорг118  (уе1  ргорг18)  сопроСет;  ргоЬг18  1ат  1иьЬеск1и8.  —  рго- 
Ьт18  сопроЮт;  Асс1и8:  те^еп\в  сопро1ет  е%  тии18  та118, 

IV. 
УбгЬа  Асг1811  роепа8  т1п11ап118  а(1ииего. 

V. 
убгЬа    Оапае8    (1е8регап118   8е   ра1п    ро88б    ргоЬаге    1ппосепиат 
^пат.— ехс1(111,  1оп^а  бпаИ;  с{1Ыу.  (га^.  1пс.  ИЪ.  1У  сит  соттев!. 

VI. 

е1и8йбт  паггаШ  (1е  1оуе  1тЬг18  аиге!  8рес1е  ас!  8е  репе1га111е,  (1в 
^из^  те  86  ап1е  8отп1о  йХсИ  топ11ат  (йе  8отп1о  еиат  оо^^ИлШ  ШЬ- 
Ьеск1и8).  —  аиг1  Ое1г1о,    у1уо  М;  с<1(1.   ап1т1  1иЬео.  те  айй.  Ого- 

11118. 

уегЬа  Асг1з11  1гг1(1еп№  вИат  еЬ  са1ат1Ш18  ^иат  8ете1ае  а((и1ега1 
1арр1(бг  соттопепив.  —  яиат  Бб1г1о;  диае  с(1(1.  —  диоп<1ат  1и- 
111и8,  диапйат  сйй. 

18 
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УШ. 
тегЬа  Вапаев,  1о718  аихШит  ШуосапШ.  —  тапиЫае,  Шт111а  До- 
т18;  с(.  Ре81.  ^щ.  129.— 5арре11а$  М,  8иЬре1а1  сйй. 

IX. 

Ьаес  Ыт1о  а$сг1р1а  1п  КопИ  11Ъг18;  зей  сит  патдиат  аНаз  те- 
шогеСиг  Ьи1а$  рое1ае  Бапае,  дЛ  КаеуЦ  йШев  сИеХпт  а  N01110,  е^о  8е- 
си1а8  5ат  ес1.  А1(11пат,  1п  диа  Ьос  ^га^теп1ит  МЬоНиг  Каеу1о.  — 
арраге!  аи1ега  яиат  Ьепе  Ьи1с  уегви!  сопуепШ  сат  е1$  даае  ргае- 
сс(1ип1.  пат  ареПе  8ип1  уегЬа  Асг1811.  —  яиае  теа  зип^  та^Г 
Яиат  1;иа  уе1  диае  1иа  8ип1  т1пи^  яиат  теа  Н.;  сйй.  диае 
1иа  8ип1  тавг15  диат  теа. 

X. 

уегЬа  Бапае$. 

XI. 
Ьаес  йе  81^110  (11у1111(и8  т1880  аЛ  Оапаев  1ппосеп11ат  сопвгтапЛаш 
(11с1а. 

XII, 
Ьаес  (1е  1оуе  уМеп1иг  е88е  (11с1а.  Атог18  роииз  у1ге8  де8Сг1Ы  рц- 
1а1  ШЬЪеск1и8.— Ьот1пе8  Уо851и8,  Ьот11118  сЛД.— е1и8топо8у11аЬ11т» 

VI.  Ьусигвги8. 

*  Ьусагрт8,  ВгуапШ  в11и8,  гех  ТЬгасат  сит  1п81<иа1и8  е88е1  ВассЬо 
2^й  1пс1о8  ехреЛтопет  {ас1епи  е1и8дие  сот11;1Ьи8,  9гау1881т1$  а0ес1а8 
68^  роеп18.  тетогай  гет  1ат  Нотегия  (II.  VI,  130  здд.).  йе  8ир- 
р11с1о  е1и8  аШ  аИа  1га(1Шегип1.  —  8сг1р8егап1  с1е  Ьусигв^о  (е1га1о91ат 
Ае8сЬу1и8  е1и8яие  аеяиа118  Ро1урЬгайтоп.  Nа6У1и8  1атеп  диет  аис1о- 
гит  8еси1и8  81(,  ргог8и8  1псег1;ит. 

I— VI. 
уегЬа  8а1е1ИШ  т1881  а  81а11опе,  диае  впез  ге^Ш    1и1аЪа1иг,  е1;  ее 
айуепШ  ВассЫ  е1и8дие  а^т1п18  геГегепИв. 

И.  . 

1ЛЬвг1  Мвгсеги8  (80(1  асИесИуо  ро11и8  Ыс  1оси8),  ИЬго  II  сйй.— 
яиаситдие  Уо881и8,  диадие  С(1с1. 
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^поЪШ  ЗсяНвгег,  поЫИ  1^поЫ1е8  сс1. 

IV. 

1иЪа1о8  1Ц111118,  1ивга108  сйА. — ^Шаезае  Во1Ыи8,  1п  8686  у. 

V. 

8иау18011ит  Уов81и8,  ваауб  8аттит  с(1(1. 

У1^1Х. 
УбгЬа  Ьусат^и  1трбгап118  8а1б11ШЬи8,  и1сар108  адДисап!  бх  811у18 
сит  (1иеб  ЬасеЬап1б8. 

VI. 

Гб8га118  т.  2  Н,  гб^гаг!  ргШв  Шет,  гб^аИ  Ц  О. —  а^^^^ливЯ 
1а  рипсШ  пои11о,  адШвЪ,  О.— (гопЛКбгов  Н  т.  2.  —  1исо8;  1и1 
орбгагат  еггогб,  и1  ри1о,  КопИ  еЛИогев  Ва8111бП8е8.  сбг1б  1п  Н,  Ь 
1осо8  1бвгиаг. — агЬи81а  Н  т.  1,  агЬизЮ  ге1.  сйй. — и!  па1аАет. 
ВабЬгеп81и8,  У1пе1а  сйй.  (иЫ  па1а  8са11§^ег). — оЪвИи  Н,  оЬ8(и1;а8 
Ь,  О;  61  11а  т.  2  рго  уаПа  1есиопб  Н. 

и1,  81  гбс1б  ЬаЬб^э  ро811ат  рго  иЫ;  с{.  сотт.  1п  БппШт  р^Г* 
182;  243.  11а  агабс1  Ьа. 

та. 

гаЪб1  Ьусигрт8  Ъоуб8  бНаш  ав:1 1п  811уа8,  и!  8асгШс11  оЪ1бс1а  8рес1б 
аШс1ап1аг  ЬассЬап1е8. — т1го  аи1бт  ргог8и8  е!  81пв:и1аг1  1пуеп1о  ШЬ- 
Ъеек1и8  д11а(1гирбс1ит  пот1пе  1п(б11бв[11  ВассЫ  сот11е8,  яио8  тап1- 
Ьи8  рб(11Ьи8яиб  у1пс108  б1  оЪ  Ш  даас1гире(1б8  (11с1о8  1иЬеа1;  гех  а<1  86 
аёс1ас11— 1(!бт  {г^^т.  IX  Ырб(1б8  уо1исге8  б08(1ет  уоки  1п1е11е§^1,  (11с- 
108  8с111се1  ргор1бг  а^111а1бт  1псб88и8  тогитдие  1бу11а1бт!  1а11а  и181 
цо!  1р8б  ЩетИ  Ьаас!  СаеПб  сгбЛШбгИ  ро88б  бхсо^1аг1.  —  рго  (1ис11б 
ей.  ВатЬбг^.  Ьа1)б1  (1ис11о.— сит  Мегсбгив,  1ит  ИЬг1. 

УШ. 
1иЬб1   Ьусиг^ив  ЪассЬа111е8  1п  8аии8  гето11881то8    е1  агЬогит  со- 
гопа  (1бП81881то8  ас  ргор1бгеа  аисириш  агНЬив  ар11881то8  1111с1,  иИЫ 
с1гситуб111ап1иг  Уб1и1  аУб8. 

а118  (асси8а117.)  1п  а11о8  М,  а118  8иЫ1теп  аИо8  (еге  сЛ(1.;  1п 
^111Ъ118  Шид  8иЫ1твп,  дио(1  ргог8и8  681  1иер1ит,  Ьаи(1  йиЫе  ог1иш 
ех  а118  иЫ  1п,  рег  еггогот   ргабСбр1о   иЫ»  ^ио(1   81а11т   86^и^1и^. 

18* 
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дио(1  ^епи8  т1Ш  (^е^иеп^1881тит  е$(  М  ИЬНз  Nоп1^•— Шсо  9Ай.  М; 
дио(1  те1  Ае  (етроге  те1  <1е  1оео  ро(еП1  1111е11ев:1.  —  Ипдаоп!  М, 
Ипдиап^  т. 

IX. 

Мет  гех  1иЬе(  сопб111а  811т18  1оса  оЫг1  а  шИШЬив,  педа1з  (6г1е 
1)088и  (и^а  86  8игг1реге.— ТЬгасе8  Во1Ыи8,  1гап8С(1(Ь— 1а1е  Ьп^^е- 
^ае  (егтеге  (11с1ит  и<;  ара<1  ЬасгеНит  1ев[1о11е8  рег  1оса  сатр! 
(егтеге,  е(  Гегтеге  сит  т1(1еа8  с1а88ет  ]а1едае  ^д^(^д^^^ 

X— ХШ. 
8саепа  ^Л  ВассЬит  е1а8дие  сот11е8  1гап81а1а.  —  соттодо  (I  е. 
ар1о)  сит  8с)|етаи  М  (ЪассЫсо  с.  8сЬ.  т.);  сЛА.  тоАо  ЬасЫсо 
сат  8сЬета1е.  111  Ыет  рго  ВассЬае  ЪгеЬсае. 

XI. 

тегЬа  ВассЫ  те1  ип1а8  ех  ЬассЬапИит  пшпего,  1п81(11а8  1;1те11и8 
Ьусаг^^.—- 1п  тепа1и;  Лит  тепатиг;  теиаг!  <1е  ЪассЬапШгав  еПаш 
Асс1и$  А11И:  диап1;а  1п  тепапЛо  абГее!!  681;  1ае1;11;и<11пе1 — т11и- 
1ап118;  с(.  (ЛавИй.  Ь — 1ис18  Мегсегив,  1ос18  еЛА.  — 1асега1о8  тв1 
1асегаи8  М,  (1есога(и8  ((1есога118  т.  1  Н)  11Ьг1;  сГ.  Расит.гпат 
1е  111  1епеЬг1са  ваере  1асегаЬо  (ате. 

ХП. 

тегЬа  и!  ри1о  1р81и8  ВассЫ  ас1  8а1;е1111е8  гев:108,  81ти1а11(18  ее  пе- 
8с1ге  11ег,  —  1^по1е18  8сг1рв1  а(1  ШтапЛит  теСгит,  сшп  1п  11Ьг18 
Рг18с1ап1,  Нет  Коп.  486,  5  8и  1в:по11,  е1и8(1.  124,  27  1^по1ае  уе1 
1^по(е.  —  а(1т1иеп(1ит  ди1рре  (1их1  ари(1  Кает1ит  е1  18  111  пот111а- 
11?о  р1ига118  питег!  8ссип(1ае,  ^и<ае  ЯпаИв  и8^ие  ш!  ех1Шт  ИЪегае 
ге1риЫ1сае  1пуоп11иг  1п  1и8сг1риоп1Ьц89  еЬ  яАео  й  1п  аЫаИуо  81п§:и1а- 
г18,  81си1  С0П8Ш  еит  1и  сагтШе  (1е  Ъе11о  рип1со  (11x1886  Тго1а(1. 
Р1аи1и8  ^иМет  диа1епи8(1рага^о§:1са,  ^иае  тоса1иг,811  и8и8  е11атпипс 
1п1вг  (1ос1о8  ЛиЫШиг,  пе^ие  гее  681  ГасШ8  дА  (118Сбгпеп(1ит.  дио(1  сат 
\\л  811,  пб  1п  Кае?1о  диМет  й  111а  и1еп(1ит  (1их1  п181  гаго  б(  сипс- 
<ап1бг. 

ХШ. 
ЬассЬапИит   а^теп   Ьог(ап1е   Лисе  ХгъАИ   ее   тШиЬи8    Ьусиг§:1 
пи11а  т1  1етр1а1а  ео8дие  8еди11иг  аЛ  ге^ет.  Ыпс  тох  8а1е11Ш8  раИеп- 
11ят  еогит  т1гап№.  —  81пе  (егго,   тап1Ьи8,   ресиа  и!  Вегв:к1и$ 
(ресиа  1ат  Мегсегив);  81пе  I.  ресога  т.  и!  сЛЛ. 
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XIV  —  ХХП1. 
<1ит  ай  ге^1ат  еоп1е11<1ип1  сарИ?!  сит  совиниЬив,  ВассЬив   (1ис1 
Ьогшп  81рта  й1т1п11а№  йв,1  Ьем1  (1иЫа.  Мео  Ыс  еоп1еггии5  оЪвесга!  ге- 
^ет,  86(1  А*и$1га,  а1  аЬ  отп1 1п  Леит  е1и8дае  сотИев  аЪвипеа!  у1о1епиа, 
с1.  От.  тб1ат.  Ш,  572  —  733. 

XIV. 

бит,    ВассЬит.  —  вШв    айй.    ШЬЬескШз.  —  ри^пап    Во1Ыи8, 
рп^оа  сАй.  • 

XV. 
патдие  1и<1еге  и!  Vо881и8,  пат  т  1и(1егб  О,  Н,  Ь.  —  зеве 
Vо881и8,  ее  сйд.  —  ргор1ег  1ип1и8,  ргаеСег  ейЛ.  —  адиат  сге- 
^егг18  вптеге  ех  (опее  1иЬЬеск1и8;ИЬг1547,28  сгеигг18  витеге 
адаат  ех  ропее  те1  81т.  (ех  (оп1е  т.  1  Н);  84,  14  Ьаес  1ап1ит 
8ег?а1а:  8итеге  адиат  ех  (оп1е. 

XVI. 
9А  ВаесЬагит  сиНит  Ьаес  8рес1аге   тап1(е$1ит.  —  тоПаИЬиз 
11Ьг1  N011.  648,  26. 

XVII.  XVга. 
Ьаес  е^^ге^о  асит1пе  уШ1Г  ЗсаИв^г  ех  Ьусиг^^о  8итр1а  е1  диМет 
реПШеге  а(1  ВассЬит.  —  се(.  с(.  ОуМ.  те1ат.  Ш,  608  8^^. 

XVIII. 
Ьаес  ас1  ВассЬит  гес1е  геии]егв  отпе$.  —  ре(11Ьи$  у.,  ресиЛ1Ьи^ 
С(1(1.  —  1п  ре(11Ьй8  ЬаЬеЬа!.  зШиИ  С!ог$8бпи$  (1с  ргопип1.  Ии^^. 
Ы.  П,  498  впа1ет  'Ьив'  1п  йаиу18 е!  аЫаиу18 ог1ат  ех  *ЬЬ]а8\81си1 
е1  ^Ы$^  1п  поЫ8,  УоЫз,  еЬ  а11^иап(1о Ьаи1  ЛиЫе  рго(1ис1ат.  диат 
П08  гет  1п  теШо  ^еI1п^иети8,  зепгаШ  1атеп  ехетрШ  (1иоЬи8,  диае 
ари(1  NаеуIит  герег1ипеиг  апидиНив  1гаШ1а,  ^иату^8  (асПе  811  еа 
ти1аге.  пат  Ьос  1осо  зсНЫ  ро1и11:  1п  ре(11Ьи8  а1аЬа1Ьга  Ьа- 
ЬеЬа(.  педие  еп1т  Псе!  11а  8сап(1еге:  Л{аЬа(Ьга  1п  ре(1(Ьи8 
ЬаЬеЪаЦ  диоп1ат  УосаЬи]огит  1й  ШЬгасЬит  ехеипУит  пит^иат 
а(1ЫЬеп1иг  бпа1е8  а(1  8о1уепйат  аг81п. 

XX. 

111е,  ВасеЬиз.  —  (еге(  1п^епи1  ае^ие  М,  {ет\  1пв:еп11  уе1 
1пе:еп1  аЦие  С(1(1.-^Геге1  1атЫсит,  и!  1п  Тагеп1Шае  П  ата(.  — 
Геге1  рго  регГегек. 
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XXI. 
81с  В1ЬЬвск1и8,  вей  еЛй.  —  сПа  ги11  М,  с18  гарП  сйй.  —  111- 
Пехи  1д.,  согг.  Мегсегив.  —  д1с11  8а1в11е8  реПпйе  гв1  со^1ав  соп- 
(11С10пе  ай  тШога   деЬеге  соптегМ  Ьусиге^ит  ас  Яит1и8  поп  едпйеш 
8етрвг  1епеа1  сигвит. 

ХХП. 

саЫесисив  1е1гате1вг  1госЬа1си8  поп  роееШ  8вгтаг1  п181  всНрвеПв: 
*б(1вгип1  (11  Ьот1пё8  1п1и8ео8\  —  'ё^^опе  ап  Ше  1п1иг1е 

8е(1  сит  1п  со(11с1Ьи8  811  Ьот1пв8  1п1иг1о8е,  роНив  егаС  сит 
ВоШо  8СГ1Ы  1и1иго8,  Нетдие  1п1игв  рго  1п1иг1в  оро1ЧеЬа1  геви- 
1и1.  —  1п1иги8  е11ат  ар.  Р1аи1ит  Рег8.  Ш,  3,  4  гереНШг. 

йшг  ?вго  Ьусигёги8  ВассЬит  ро11и8  1п1иг1агит  аис1огет,  1п1га№ 
соп1га  1и8  в^епОит  ТЬгасае  йп1Ьи8. 

ХХШ. 

^егЬа  Ьусиг^!  ие  т1(1е1иг  гА  8а1е1111е8  сипс1ап1е8  тапив  ВассЬо 
1п1сегв. 

XXIV.  .     , 

тегЬа  Васек!  пЬ  тМеШг  ШсепсИит  рагапИв  I^уои^^1  ге^1ае.    .      м 

XXV. 

Гог1а88е  ШпаггаШпе  пипШ  Ае  1псе11(11о  Ьуспг§[1  аеШит  Ьаес  Аюге 
ро811а.— 8о11  Н  т.  1.— Ший  сапйог  (са1ог  а1еег  Веп1еп818)  поп  1п1е1- 
1еего;  Гог1а88е  ае81и  саЫо.  —  ^иит  Мегсегиз,  си!  сЛЛ. 

XXVI.  ' 

тегЬа  ип!и8  еогшп  ^и!  ех  1псеп(1!о  рго(и§:егап1.  —  1  ат  т1ге$  М; 
1ат  !Ы  по 8  V.  —  Паттае  адй.  М.  —  1п  йпе  ЬаЬеп!  МЬг! 
11то8  рауо8.  раУ08  диой  Коп!!  1бтта1е  поп  а^повсИиг  ех  ргаесе- 
йепке  те1  1п8едиеп1е  таро8  ог1ит. 

xxVи. 

8ии(  УбгЪа  ВассЫ  сот1Шт,  Ьусиг^шп  ас!  8ирр11с!ит  ехро8сеп11ит. 
—  рго1п(1е  Ьис  Вгуап1е  ШЪЬеск1и8  (рго1п  Вгуап1;е  1ип1и$), 
рго1п  (1и81г!ап1  1е  с(1(1. 
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ГаЬяие  рг1е(е1и1ие. 

I.  Воти1и8. 

Ц  сГ,  Уагго  УП,  28  *са8сит'  81вгпШса1  Че1и8'.  е1и8  ог1вго  заЫпа, 
^оае  и8^и6  га(11се8  1п  овсат  Иортат  е/^И. 

Ш.  сГ«  ех  1пс.  сотое(1.  ХХУШ,  ^ио(1  (гав:теп1ит  а(1  Воти1ит 
геГегап!  поппаШ. 

П.  С1а811(11ит. 

Ьае.  &Ьи1а  (1е8Сг1ЬбЬа1иг  $р1епЛ1(118$1та  т1с1ог1а,  ^иат  а«  222  М. 
ОЫпНив  Магсе11и8  а<1  (ЛавСШШт  (1б  Оа1118  ге11и111)  1пеегГес1о  ге^е 
еопт  У1г1Литаго« 

I.  т11и1ап(е8;  Ьос  раШс.  еШт  Епп1и$  и^аз  1и  (га^оесШв.  — 
<1е  У11и1а  (1ба  с(.  МасгоЬ.  Ш,  2. 

П.  Ша  тИа  1118ериИа  соггирСа.  —  геЛих;  арраге!  ех  уегЫз 
Уаггоп1ап18  С1сбгоп1^  1бтрогв  поп  (и188е  1п  ши  Ьи1и8  ас11есиу1  пот!- 
ваитит; 

Бх  1пвег118  ГаЬиИв. 

I. 

1атеп(;ет;  (игеп^ет  ^и^с]1е^а^и8• 

II.  Ш. 
'  1ог1а88е  а<1  Ьусигртт  (аЬикт  Ьаес  рег^Шиеге. 

П. 
Яи18  В118сЬе11и8,  ^и1  С1сего.  сГ.  сотшеп!.  а(1  Ьусигв^.  XII.— 
а1^1<1ат;  8еяибЪап1иг   !6г1а88е    Ьаес:   Наеш!  огат.  Нога1.  с.  I, 
12,  6  ^б11(1оуб  1п  Наешо. 

Ш. 
Ога18  а^^ие  ЬагЬаг18  М;  Ога18  а^^ие  ЬагЬаг!  Ш1- 
8сЬе11а8,  ^и6т  8е^иепйат  йих1,  сит  Ыа1и8  иИз,  ^иа1ет  С1сего  (е- 
81а1иг  а<1т188ит  а  Каеу1о,  {аси11а1ет  пи11ат  уШеат.  —  се1егит 
соп(егеп(1а  диае  41x11  Ш18сЬе11и8  поу.  ехсиг8.  Р1аи11п.  р^.  113  8^.  — 
(1етоп81га1ат  а  поЫ8  1п  У1и  Е1т11  р^«  20  8^^•  1ат  аШЦио  а(1то(1иш 
1етроге  1п1бгро1аиоп1Ьи8  8аеу11ит  1п  уе(118(1881то8  ров1а8  ЬаИпоз. 
ргае1бгеа  1р8е  С1сего  ^ие^иа^  ер.  ас!  ^.  {га1г.  Ш,  5,  дисм!  теп(1о81 
а(1т(м1шп  8иа  ае1а1е  (егапСиг  со(11се8  8сг1р1огит  МШогиш. 
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^ио(1  а(1(1«  УгвШов. 

VI. 
681   гАй.  В1ЬЬбск1а8.  —  Ыс  1ипв:е11(1а1п  сат  гавИса^. 

иЫ  86  УбпИ  (гап^^бЬап!  1ое1  Вегвгк1118  ори8е.  рЫ1о].  I» 
348;  иЫ  тбп11  (гапв^бЪап!  1осат  181(1ог.,  1осит  от.  8еЬок 
Ьисап1. 

Сопое411г.  *        ' 

I.  АсопИготбпов. 
(и11  ахоут1Сб|1(Уос  01опу811  сот1с1,  «хоут1Со)1«ут)  АпирЬа1118. 

Ь 

ей.  асоп11201Пб11и8;  8е<1  1п  Ши118  §[гаес18  Вотап!  ([гае/^ая 
8б1тап1  Апа1б8,  п1$1  потШа  81111  Уб1  о11т  1п  11п§[иат  1аШат  1гап81а1а. 
тб1  ргорг1а.  11а  ТегепШ  (еНпт  *Ьаи1оп(;1тогитбпо8\ 

П. 
11и1и8  топовуИаЬит;  с(.  Вап.  (г^гт.  Х1Ь 

Ш. 
С(1.    8и1р1с11    пос1и     1п1;бг(бе11.    ШпА    8а1р1с11    гее1е 
а(1  8а11и8Ш  тегЬа  ^иае  ргабсе(1ип1  т1йеп1иг  гбии1188б  €1оси.  (пИ  ^и^ 
соп1сбГб(;  вйррИсбш  110С(;и  (111ег(ес1(;. 

П.  А§:иа1ог1а. 

I. 
диаб  е^о  11о1о  т.,  ^ио(1  е^^о  11о1о  ей. 

П. 

шей  Вбг^к1118,  шб  ей.;  ваерб  те(1,  1б(1,  86(1  ассиваНуов  арш1 
Р1аи1ит  ШтбпМ  поШт.  —  (1от1  шбае  М,  8бгто8  ВоСЫиз,  Лб- 
шбо  ведиог  ей.  —  1ахрах,  рго  дио  та1е  Ш  ехсегрШ  ех  1а11о 
Вотапо,  ^иа6  Ке111и8  СЬаг18.  ей,  р^.  238  рготрзИ,  1бв:11иг  1их  рах, 
поп  681  ^га(;и1ап118  1п1ег1есио,  и!  1Ы  Л1с1ит,  е6(1  арргоЬапи8.  — 
сиггеп1е8  ев^о  111о8  теп(1ат,п181  (;ирге11о  У1сег18.  ^едо 
111о8'  пе8е1о  ап  е  8ирбг1ог1Ьи8  1ггер8ег11.  —  ргеНо  дЛй.  Оа11е1т1и8» 
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$б118а8  аи1бт  тегЬогат  Ь1с  е$$е  у1(]е1иг,  и!  (1от1пи5  Ьот1пит  ае^гв 
(егепиит  соп(11с1опет  вегуПет,  111  ^иаIп  соей  ШсШегаие,  гб$рош1са1 
ра^гопо  еогиш  уе1  ат1со,  86  ео$  рег  ипит  (Нет  уеЫЬ  (ат111аге$  (1от1 
8иае  ЬаЬишгит,  (1е1п(1б  а(1  сопвегуов  гет188игит,  е^  81  (и^а  81Ы  соп- 
8о1ап1  УбпШШгиш,  п181  ргеШ  8о1и1о  гесНтапСиг. 

Ш. 

гес1б  81  ЬаЬе!  1есио  уи1§[а1а,  арраге^  а  Nаеу^о,  81си1  ариЛ  Тегеп- 
Ишп  8абр11!8  (аеШт|  8ер1епаг1ит  1атЫсит  (уе!  ос^опаПиш  1госЬа1- 
сат)  сот  1атЫсо  осСопагЮ  1цпс1ит.  се1егит  сит  ^гаттаИс!  Ьаи(1 
гаго  1п  абГегеп(118  8сабп1согит  апиди1881тогит  уегЫз  певг1е^е1111оге8 
81п1  с1гса  те^га,  певсЮ  ап  Во1Ыо  8Н  а88бпиеп(1ит|  ^а1  1г1тб1го8  еГ- 
впх11  1а1б8: 

8ётрбг  р1иг18  (ёс1  роНогётдие  е^о 
11Ьёг1а1ет  ЬаЬи!  тй11о  ^иат  ресйп1ат. 

рг1т1  аи1ет  8ет1ре(118  (1еГес1и8  соттоЛе  ро1еги  8ирр1ег1  лййПо 
пат,  81си1  у18ит  е1В1ЬЬеск1о. 

IV. 
р1а8  ай<1«  М.  11а  СЬаг.  184  аЛеП  тиИо  ргор1ег  С1сегоп18 
ехетрЫт  Ые:  тиИо  р1ига  41x18^^6  ри1агб1иг.— соШ^ог. 
сиг  Во1Ыи8|  соШегоЬсиг  рипсШ  1г1Ьи8  8ирга  аНегит  о  аЛйШз 
ей.— аг1в  со111в:ог;  с{.  Р1аии  ЁрШЮ.  677  ае:в  1и  аПе  со1- 
11в:а. 

V. 

веси 8  рег  еир11ет18тит  рго  та1е,  и(  8аере. 

VI. 

.еЬо, 
ап  У1с1ти8?''  —  ,у1с18118".  —  ,Уо1ор  681.  ^иото(Iо?•— 

^а1сат  иЫ". 
,бЬо  ехега  уегвит  ровИит,  и!  ари(1  Р1аи1ит  1г1П.  933  8^.: 

еЬо, 
ап  еПат  АгаЫав!  1п  Роп1о? 
ас  81т111а  арис!  8саеп1со8  1иуеп1ип1иг  ти11а;  1(Iео^ие  еПаш  Тагеи- 
Ш1.    VI    а(1а11а1ае    8еог8ит    ро8и1ти8. —  Уо1ор    (Уо1ир);    сГ. 
В118сЬе1.  ори8С.  П,  450. —  681  а  Во1Ыо  а(1(111ит.  —  (11еат  11Ы  и1 
Ш^оПв  гевроп81  ргооет1ит  еИаш  арис!  Р1аи1иш  1пуеп11иг. 
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Ш.    А^гурпип1б8. 

I. 
пи11а  М,   тиНа  т.;  а!  Во(;Ыи$:  поп  регЛосеге  тика,  Ьаи(1 
1оп^е  ргот.   огаНоз!. 

П. 

1п  $сепат  М,  1п  всепа  т.  —  1п  всепат  1о11еге  1(1б81  111  ри- 
ЬИсит  еГГегге.  —  ргае(1а1оге8  М;  ргает1а1оге8,  ^ио(1  Мео 
{а18ит,  ^а1а  педие  1п  1атЫс1$  те1г18  I16^ив  1п  1госЬа1с18  а  Вотап18 
%  те1  и  уоса118  ти1а1а  1п  сопвопат,  т. 

IV.  АреПа. 

I. 
е(1и11(1ой    оси1и8   а(1  ЬМиш  у11а11(1ит   8сг1рв1<;  ВиееЬе1еги8;  аШ 
е(1ап(1о  осб11и8.  сеСегит  рго  еЛипдо  раг8  ИЬгогат  едепдо. 

П. 
и1  Шит   (11   рег(1а111  С.  Р.  \^.  МаеИегив,   ие  Шиш   (111   (е- 
гап1  ?е1  (11Г{егаи1  те!    81тШа  сйЛ.  Рг18с1ап1.— и^  от.  апоп.  Вот.,  * 
арис!    ^ает  б(;  111ат   1е^ииг  е!  (1е(бги11(;.  —  рг1ти8  ВоШаз,  рг1- 
гаит  у. 

V,  Аг1о1и8. 

Гиеге  (хаутек  А1бх1(118,  йсфукт^с  АпирЬап18,  осгорхт);  РЫ1ето1118, 
281018а{{ха>у  Мепап(1г1. 

П, 
аШ  Ьаг1о1ит  1п8Сг1Ьа11е  по(а  уаг1б1а1е  иЬгогиш.— а1е1  (рго  а!) 
Виес11е1еги8,    аи1ет    с(1.— 1еоп1  81— огеа8  Уг81пи8,  1еоп18— огеа1 
ей.— (1ергапЛ18,  рга11(111  ехрег8,  1е1ипа8. 

Ш. 

по^ит  081  ап11диии8  (а188е  81ти11а1е8  1пСег  Вотапо8  е1  Ргаепе- 
811П08;  (1е  диа  ге  еПат  ех  Р1аи1о  (и)П81а1. 

Ьапу1п1  М,  Ьапиу1п1  сЛ(1.  — аиг18  Ы8  М,  Обррег1а8,  Воере- 
1*118,  а11ег18  сйй. — уи1уи1ат  М,  Оеррег1и8|  Ьи1Ьат  11Ьг1  теИогез; 
ди1Лат  ЬиПат.  Уо1уат  8и111ат  81аит  ро81  раПит  1111иси11с1ат  а(1 
(к1еп(1ит  1е$Шиг  Р1111.  Ы81.  па!.  XI,  37,  84.  —  1п  рго1иЫит  М, 
1п  ргосИу!  у. — рго(ипЛ1ег  8сг1уег1и8,  рго{ип(1еге  Ъ(1(1. 
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VI.  Аб1го1ов:и8. 

патеП  егеис!.— С(1(1.  ас  $1Ы  рг.  ас  (1.;  согг.  Во1Ыи8. 
УП.  СагЬопаг1а. 

I 

еЫат  виЬ  Р1аа11  пошШе  <'егеЬа1иг  еагЬопаг1а. 

Ь 

ч 

рагв  иЬгогат  ай81ап1,  ай81а(. 

УШ.  СЫатуйаПа. 

пёдие  аЛтодиш  а  риеНз   аЬвсезви,  п6^\^е    а(1то<1ит  а(1и* 

1е$сёп1и1и81. 
Ыс  тег8и8  8сап(11  поп  ро1б81;  п181  а(1то<1ит  рг1та  еЯегаШг  сог- 
гер1а.— б1  вШиип^  у1г1  гб1  те^Нсае  Р1аи1;1паб  8Ш(11а81  ро88е  согг1р1 
8у11аЪат  ровН.  1опдатэ  81  ргавсб(1а1  Ьгеуо  шоповуИ.  ув1  е11(1еп(1о  сиг- 
1а1ат  (118у1Ь  рНоге  Ьгет1. — се1.  {ог1а88е  КаеуН  (етроге  ргор^ег  (ге- 
^иеп^1ат  изиз  рго  атто(1иш  ргопипШШш  ато(1ит  рг1та  Ьгеу1, 
81си1  арбг1о,  орег10,  ороПе^  аИа  диаб(1ат  ргор(ег  еетйет  сашат 
согНриеге  рНтат.  1(а  е1ЬисШи8  еЬ  Ьисгеии8  сИхеге  согир(ит;  сС. 
<1.  г.  т.  рв:.  360. — пес  тего  в8(  1тргоЬаЫ1е  та1огвт  1а1еге  соггир- 
1е1ат,  сит  ргаевегИт  Увг8и8  Ше  соо81е(  (е8итоп1о  аис1ог18  8ег1  61; 
ШсеШ. — а(1и1е8сеп1и1и81  ШЬЬбск1и8,  а(1о1е8Сбп1и1и8  681;  со<1вх. 
1п  дао  б(  аЬзсевИ  1ев:ииг. 

IX.  Со1ах. 

Ыг  хоХа(  Мепапйг!,  диаш  б(  Р1аа1и8  увгШ  СаЬикт;  и{.  Тег.  еип 
рго1.  25.  • 

I. 

гес1б  У1<1е1иг  81а1;иеге  В1Ы)еск1и8  сопИпег!  Ы8се  гевропвит  рага- 
&т  аЛ  шИНет,  ди!  уе1а1  а11;ег1  НегсиИ  роИисСат  1.  е.  (1ес1тат  раг- 
Ьдт  Ьопогит  аЪ  Шо  81Ы  о0егг1  уоШегИ;  диа1ет  геЛЛеге  8о1вЬап1 
Ьа1с  Аео  яй  вхр1ап(1ат  81да1(1  рег  та1а8  аПез  Гес188еп(  1исг1.  —  ИсН 
1^Наг  рага811и8  8е  1ат  ро11ас1ае  1П81аг  риЬИсе  ери1ит  1и8(;ии188е  1п 
Ьопогет  НегсиШ  поу1  е!  Ьи1с  1п8итр8188е,  диШдиМ  а11еп1  (1й  езх 
81у6  1п1аг1а  раН!  81уе  ти1ао  вишрИ)  81Ы  Гиеп!. 

да1(1;  рЫгев  11Ьг1  ди1  (а!  зедиНиг  Л).  —  т1  Негтаппи8  а<1(1.  — 
аИепит   Вопкаг81апи8.  —  роИих!    ИЫ  1ат  Негтаппи8,  роПихК 
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11Ыа  С(1(1.  -  НегсаИ  ВатЬег^^епв.— ИЫ,  от18818  ге11са18  ВоШов. — 
(1ес]та$  и!  тосаЬи1ат  ех  е15  диае  ргаесе(1ип1  гереШит  8ес1а811  М. 

П. 

Убгеог  рго(1ис1а  впа11,  иХ  $аер1и8  ариЛ  Р1аи1ат.  —  даап1ит  а(1 
$еп1епиат,  с(.  Аг1$1орЬ.  гаи.    1425    тго&еТ   )1ву,   «хдвцх!  8е,  ро6Хста1 

Ш. 
сАй.  е1те(1и$  уе1  1ате€1а8. — ре(11Ьа8  те  десИ;  сот1еае1ораио; 
сГ.  сотш.  1п  Бпп1ит  рц.  223  8^. 

IV. 

те  ех  яед.  т.  а(1(1.  М.— тиНавИ  М,  те  тиИаИв  с(1<1« — аи<1е- 
Ьат  Мегсегив,  аисИеЬат  т.  —  т1  В1ЬЬеек1и8,  т1Ы  с(1(1. —  иНго 
дАй,  М.— аппи18  ^а^сЬе^а^1и8,  еппШв  11Ьг1.  — е81  аи1ет  огаНо  8егП 
ргоркег  11Ье1Ча1ет  (1опа1ат  ^га1е8  а^еп118. 

XI.   СогоПаПа. 
открауокшХгбес  СаЪи1а  (иИ  ЕиЪиИ. 

е1  аа^е!  аЛЛ.  М. 

■  П."  ;''     ■  ■;-^' 

Ьапс  асси8аиуи8  виЫеси. 

Ш. 

81  1п1ес^га  8ип1  тегЬа,  ро81  па8ит  а(1т188и8  Ыа1118,  а!  8аер1118 
1п  1е1гаше1го  (госЬа1со  ари(1  Р1аи1ит.    ' 

IV. 
питпе  пипс   у18  1е  топеат  ипат^  81  т1(1е1иг,  да1р- 
р1ат  М.  пит  поп  у  18  е.  ^•  8.  Ри18сЫ1189  Ьаас!  йаЫе  ех  ей.  Сап- 
сЬеп1апо;  пит  ди1рр1ат  Кеаро111апи8. 

V. 

81  (асе  Наирии8,  8е1а1е  еЛ.  (81,  1а1е  РаЪг1с1и8). 

VI. 
1огт1<1о1о8и81  Во1Ыи8,  (огт1<1и1о8и8  е81  сд. 
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VI. 

86118115  Ьогат  тегЬогит  т1(1е1иг  Ыс  6886,  и!  йергепвпв  1п  08си1аийо 
(с!.  Р1аи1.  т1Ь  1334  8^•)  виЬНо  сопуег818  1п  86  оси118  г1та118  1иЬеа( 
баш  8а]тегб,  Ыс  8а]и1бт  <1а1ат  гб8риа(,  батдиб  11бгит  йб1и(1б  гб€1(1а1; 
Ше.  г-а11а11а11а1  аиаСае,  и!  ари(1  Р1аи1ит  р1е^ит^и6  аНа- 
(ае,  Г6Ш  1пор1па1ат  8иЫ1о  сортовсбпШ  681  Ш^^НбсИо.  —  181ас  М, 
181а(1  еЛ. 

XII.    Обтбп1е8. 

.^ио^1  В1ЬЬбек1и8  8ег1р811  ,ап1тае  раих111и1ит  1п  шб  ЬаЬб1* 
аррагб!  Ыс  и!  8абр1и8  рагит  ассига1б  (гас1а1ит  аис1ог18  ^и1  а1Гег1 
тбгЪа  N3^711  1осит.  пес  бп1т  О1отб(1е8  йе  рг1пс1ра11Ьи8  УбгЬогит 
(огпйв  ав:1(э  8в(1  (1б  I^е^иеп(а^1V18.  диогит  ^и1(^ет  бхетр1а  бх  роб118 
рби1а,  да1Ьи8  (1б1псбр8  иШиг,  поп  вип!  п181  еа,  диаб  а  ти1в[1  и8и  81п1 
аИепа,  и1  ,аа11о*,  ,аЫ1о",  ,1п11о\  .аЬНо",  ,Ыеи)^.  а1  ,ЬаЫ1ап(11* 
тегЪо  0808  6886  Вотапо8  уе1  айбо  ,ЬаЪбп<11''  ^ио  (1бтоп81гаге1аг  пи11о 
Ьегси1в  ори8  бга1  <1оситбп1о.  —  се1бгит  8бП8и8  1п  Ьипс  (бгб  то(1ит 
ро1бг11  8ирр1ег1; 

^п6й  ГоП  ап11паё  раих111и1ит  1п  теЛу  аЫШ  Она  Ип. 

[XIV.  В1оЪо1аг1а]. 

сат  Ри1вгбпии8  811  диШбш  Ьото  Ме!  1еу1881тае,  86(1  Ыс  1111с  аС- 
{ега1  ^ио^ит  тбтог1ат  аИдиаш  бх  1бсиопб  апНдШогит  аис1огит 
Ьаи8бг1Ц  диаб  ай8сг1Ы1  Nа6У1о  а|1<1бис1а  (1их1,  поп  1атбп  81пб  ипс18.— 
сб1егит  ех  Р1аи(о  (11оЬо1агб8  шбшога!  Vа^^о  VII,  64. — рго  т1 
у.  1б^1иг  т1Ы.  • 

XV.  Во1и8. 
ЬаЬб!  Р1огеп11пи8  сарегга1а,  поп  даос!  у.  {ег1иг  сарбга1а; 
61  рго(1ис1  8бсип<1ат  1п  Ьос  убгЪо  сопбгта1иг  Vа^^оп^8  БитепМит 
Убгзо,  до!  1бв:ииг  ар.  Nоп.  8,  32.  дио(1  сит  11а  811,  аи1  ЬассЫас1$ 
питбг18  111а  еоп81агб  11а:  сарёгга1а  (г6п1б1  аи1  ро81  сарега1а 
а1Ца1(1  1п1бгс1(1188б  81а1ибП(1ит. 

XVII.  Ргб1ит. 

рго  11118  диаб  8ап1  ди1Ьи8  1б811топ1ит  681  дио(1  Ггб1ит  681 
N8^6  у  И  соп1бСбгип1  аШ  аИа,  п1Ы1  1атеп  ди18диаш  диос!  тетог1а 
68861  (11ртит. — бдиШбш  сит  оИт  ехШегИ  (гб1иш  сотоб<11а,  диат 
аШ  аГбгтагеп1  6886  Р1аи11,  аШ  пб^агеШ  (с(.  ве11.  п.  а11.  111,  В,  7), 
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сиг  едЛет  поп  е!  Хаеу1о  ро1иег11  а^18Сг1Ы  т1п1те  1п(е11е^о,  81си1;  е! 
сагЬопаПа  е!  со1ах  и^^1и8^ие  (егап1иг  рое1ае.  —  Шад  аи1ет 
дио(1  {ге1ит  ее!  ргогвив  ех  тоге  Л1с(ит  Уаггоп18,  те1п1 
ЬаЬе$  УП,  46  БппИ  тегваш  81с  с1Шит:  е1  дао(1  ее!;  сГ  1Ъ.  15; 
28. — педие  ега1  сиг  Ш18сЬв11и8  рагегдоп  р^.  130  (ге<;1  1п5Сприопе1п 
тосаге!  (и  $а8р1с1опет.  по1и1п  ди1ррб  ти1§[0,  а  1епи18$1т18  Ьаи<1  гаго 
тотепИв  гегиш  йис1о8  и<;и1о8  ГаЪи1агат,  уе1ии  (гШитт!  РкиИпае. 

Ши(1  еда1(1ет  Ле  соп1бс1ига  |5сг1р81  аЛ  питегов  ге8111;иеп(1о8. 
п1т18  еп1т  ШсопсШе  ГегеЬа1иг  Ьаес  ди1(1ет  Ьегс1е,  дио  аАт188о 
рНогет  1п  Ьвгс1е  соггер1ат  а  Хаеу1о  8Шиа8  песевве  681;  дио<1  аЛ- 
га1Ш  ро88е  1иге  пе^ап1  К118сЬе1.  рго1ед.  1г1пит.  рд.  127  еЬ  Вбпие1а8 
ай  еиписЬ.  V,  8,  43. 

рго  111о  пат  арид  Раи1ит  (ег1аг  даае  81с.  — арраге^  аа1ет 
1гг1(1ег1  {ет1пат,  доае  ЬотШет  т11а  (ипс1ит  те!  ргоЪговат  те1  1п- 
ер1ит  п1т118  еЯегге!  1аиЛ1Ъа8. 

ХУШ.  01аисота. 
I. 
^ио(1;  (()г1а88е  дио. — ор81п1о  диМ.  11Ьг1.  —  теат  асМ.  М,— 
Лиг1огб8   сат   81п1   питег1,    11се(   уШо    сагеап1,   пб8с1о  ап   811   8сг1- 
Ъепйпт: 

^п6й  йе  оЪ80п1б  8и1о  111е  т1  1п  тапит  рер!^!!  теат. 
се1егит    ^1аасотат    {ет1п1по   ^епеге  еПат   Р1аа1и8  сИхИ.  е1 
ти11а  1а11а  ари(1  апиди1881то8  Вотапо8. 

ХХХ.  6утпа8е1си8. 

сат  апияи1881т1  Вотап!  8аер1и8  а(1  ето111еп(1о8  соп8опагит  пехав, 
()и1 1п  Ип^иа  1а11па  аи!  питдиат  1пуеп1геп1иг  аи!  гаго,  1п1егро8иег1п1 
уоса1е8  (уе1ии  Л1хеге  т1пат,  Ае8са1ар1ит,  А1сатаеопет, 
Тесате88ат,  (1гасЬитат),  В118сЬе11а8  Ьапс  СаЬа1ат  ,,^ат1- 
па811сит*'  1п8Сг1Ы  Уо1и1(.,  са1и8  Гогтае  Ы8  1п  КопИ  11Ьг18  ^а1  80- 
1а8  Ьапс  сотоей1вт  тетога!  уе8ив[1а  еx^лп^  8апе  е11ат  С1сегоп18 
ае1а1е  Са1а]1и8  64,  60;  63  1а11  а8а8  пес  т1пи8  Уагго  й.  г.  г.  I, 
55,  4.— се1егат  рго  ^утпавИсо  а11диоиеп8  1п  Nоп11  11Ьг18  1е^(аг 
§[етпа8исо. 

Ае  аг^атсп1о  рагит  соп81а1.  1пЛас11иг  Ьото  а<1  оир11а8  1пеап(1а8 
рага1и8  е!  тох  атог18  у  1т  ехрег1а8  (I,  II,  Ш,  1У),  ргае1егеа  рагавИов 
(У)  е(  8епех  диМат,  ди1  атапМ,  п181  (аНог,  рготИШ  8е  отп1а  ваа 
е!  1е^а1игат  (УПХ). 
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I. 
а^^е  те1  Ла  лйй.  М. — т1г^1пет  Лисеге  от.  теЛШ  ^.--^иаи- 
Ют  а<1  гет,  сопС.  Р1аи1.  8исЬ.    118  зд.  а^е  1и  (11с  аИега:  и^га 
со11<11с1о$1  ре1181ог,  т1гвг1пбтпе  ап  тЫиаш  ЬаЬеге? 

П. 
гат  818  раих111а8  ВоШиз,  1ат  раивШиз  818  еЛй. 

га.  IV. 

(1е  Атог18  ро1бп11а  Ьаес  тШепСаг  6886  (11с1а. — й  1 8  8 1  с  1 8,  11а  8абрб 
8ег1рит  рго  (!181ебГб. 

Ьаи!  т.,  аи!  С(1(1«— 81т11  681  ШЬЬеек1и8,  81т11е  681  N0- 
0108.— Ы  с  аЛсЬ  В1ЪЬбск1и8.--81т11;  сС.  йбЫ1  ЕпШапит  (апп.  341) 
61  ^аа6 й1е1а*81ш1  ЫЬ.  I.— ПШ  Ьото  бх  Т1ип11  ди1  ргабСбАИ тбГ8и 
иЫ  аЬш1(1а1  Ъис  гетосатН  В1Ы)бск1и8. 

VI. 
Лб8ти1    1иЬб1    апеог18  ей.  V^Ыпа8    308;    гб11си1    1иЬб1 
ёб81ии1  а11С0г18;   1п  аИо  йб8111и1  апсог18  патот   1и- 
Ьб1  ВоШи8. 

VШ. 

а1ди1  М,  а(дие  т. — т б  1 8  шопозуИаЬиш,  и!  заорб,  б11ат81  11- 
1а(1  а^дие  8бГ7ауег18.— о т п  1 Ъ и 8  1оп^а  бпа11;  сГ.  Л1с1а  аЛ  Ьусиг^. 
ХУШ.  Ьос  1атеп  1осо  &с11б  гбропбгб  от111Ьи8  1б  б^о  Ьегбш 
(ас1ат.  —  Ьбгбш   Н.  т.  1,  Ьбгб(1бтгб11. 

XXIII.  Nа§1(1о. 

Ка^Моп18  потоп  Ьаий  йиЫо  соггир(ат;  сег1е  аИаз  1пубп1г1 
поп  тбт1п1.— Ка']^18(6;  1псо1а  игЫ8  1п  сопАпИз  С111с1ае  61  РатрЬуИао 
ра811аб;  си1и8  т^пШпбт  1аСбге  ро88С  1п  Шо  Ка^Ыопб  риШ  ШЪЬе- 
ск1и8.— по1ап(1ит  аиЮт  Vа^^оп6т  1п  1бттаШ|  и(  аИаз  1п1бг(1ит,  11а 
Ьдс  1оео  а1рЬаЬби  8бяи1  ог(!1пет,  поп  ие  ро8811  гброп1  сит  8са11^его 
1п  а^опб,  сит  ргабсб88бг11  Ьатрай1о  {аЬи1а. 

с1ис1йа1и8;  сГ.  Раи1.  55с1ис1йа1ит  (1и1св  61  зиауб  (11сбЬа1иг; 
1(1.  98  ^1исШа1ит  8иаУб  б1  1исипйит.0габс1  бп1т  '^Хохбу  (1и1- 
Сбт  (11сип1.  111и<1  Ьаб811  бх  аШЦиа  ог1ЬортарЬ1а.  пат  2Л  РуттЫ 
ЪбПит  с  ари(1  Вотапоз  б1  рго  д  ропеЬаШг. 
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[ХХЛГ.  Наиие]. 

8арр1етеп1а  Уг$1111  взШ  ШсегСа,  п1  пе  йе  потХпе  ^а^(1е1II  ЕаЬ111ае 
еопяЬеи 

XXV.  Кегта1аг1а. 
(иИ  е!  Негто1аг1а  Р1ааи. 

I. 

еаПит  т.,  §:а11и8  сйЛ.—е\1г1в  в:1ап(11а  т.,  е^кШ  (сИПв  Ь) 
вггапй1а  сдЛ. 

ХХУЬ  Рв11в1. 
(иК  тХХахт)  МепапЛг!,  01рЬ111,  А1ех1(115. 

(1е81тВо1ЬШ8,  (1е81пеу.;1(аар.  Коп.  р^^.  151  Ы8р1епргор1ет. — 
80сги  М,  80СГ1  сйй,— ра1гие11  Мегсегов,  ра1ги1  с<1с1. 

[ХХУШ.  Р11Пвтрого8.] 

8си1роиеае  поп  гес1е  ехр11са1ае  а  РЫ^епИо.  сГ.  1п1егргб1.  аЛ 
Р1аи1.  Са81п.  386. — 1а(;ега  8ип1  ргоЪе  М,  8ип1  1а1ега 
ргоЬе  т. 

XXIX.  Рго1вс1и8. 

сотрагае  сит  рго1еси  1Ни1о  В1ЬЬеск1и8  с181е11аг1ае  Р1аи11пае  I, 
2,  4  8д.  рагуо1ат  риегаш  рго1ес1ат  ех  ап^1рог1и  8а81а11. 

I. 
ра1и  6(14.  уе1.;  ра(;11иг  т.— ш  ра(;1а8  а11ег  Раг18.,    1;а  ро11ог 
Мопасеп8. 

П. 
^^^^й  1трега8  ?.;  ди1а  атрегав  уе1  ^иат  рега8  сАй. 

XXX.  ^иа(^^Цет1п^. 
1аЬог1  1^  М,  1аЪог18  сд(1.;  1аЪог1  у. 

XXXI.  81а1ав[ти8. 

8Ыа^ти8  $егу1  потеп  1п  сариу18  Р1аии.— Ле  1пШо  (гврт.  Ьи1и8 
(11с(ит  1п  1е8итоп118.— теив  681  Ьото  М,  теив  Ьошо  681  у. 
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о  девжтонъ  лрноущденгж  првнЦ  нмовратора  Петра  Ввлжжаго  ...  68 
П.  А.  Роввнск1й.  Отношвшя  между  Рооо1в1  н  Чорногор1е§  врв  вха- 

дыкАхъ 186 

А.  !!•  Вееел0вск1й«  Андрей  Крнтож!Й  вг  яегевд%  о  жровоск^овтежА 

н  окми|1я  объ  »поотох%  Андрее 231 
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(окошчате) 240 
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д€ме$а.  1884 299 

П.  А.С-Ск1й.   Хиоче^ыя,  Б.Русск1Й   рубль   XVI— ХД*Ш  в.   въ  его 

отвошев1в  въ  выв'Ьшяену  1884 306 

Вейснанъ  А.  Д.  Вав  ЪотепвсЬе  Еров  апв  деп  1)епкт&1егп  егиа1ег1. 

Уоп  ЛГ.  НеТЫд.  1884 817 

II.   А.   Сырку.  ПпколаП  СпаеарШ 336 

К.  А.  О — й.  ПовнЛ  русскШ  б||бл1Лграфяческ1в  журпалъ 846 

А.  II.  1С — ВФ.  Новые  ппострапвие  вр|1точеск1е  жп^палн    ....      361 

—  Наша  учебная  янтература  (равборъ  17  жннгъ)   ....       66 

ООВРЕМЕИИАЯ    ЛВТОПИСЬ. 
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П.  Устройство  ж  оовящете  храма 
Оннбжровой  центраяьной  чу« 

важожой  НЕНоян 67 

Л.  Л— ръ.  Письмо  веъ  Парижа 66 

К.  Н.  Бестужевъ-Ргокннъ.  К.  Д.  Кавеяннъ  {пежролоп).    ...  78 

И.  0.  Яжнмовъ  {пекролйп)   ....  80 

ОТДЪЛЪ    КЛАССИЧЕСКОЙ    ФИЛ0Л0Г1И. 

I.  НйНег.  Ое  ЫхХ  кыХгтМ  е!  Сп.   Каег!  ГаЪиШ 289 

В.  В.  Латытевъ.  Эпнграфнчесжае  етюды  {съ  рисушжомг)    ....  297 

Н«  НовО€адск1Й*  Н^ожояьжо  8ам^тожъ  объ  Бяевсжшн    .....  826 

Н.  Ново€АДСк1й.  Къ  вопросу  о  жуяьтк  Ивжды  въ  Гре1цн    .    .     .  333 

Въ   ПРИЛ0ЖБИ1И: 

в  А.  11адле|1Ъ.  ДвадцатнпятжяМе   царотвовашя    императора  Аяе- 
жсандра  II. 

Редавторъ  «1.  ВШайт^шт. 
(цВыима    I  -»о  л^ . 
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ПРАВИТЕЛЬСТВ1ННЫЯ  РАСП0РЯХЕН1Я. 


I.  ВЫС0ЧАЙШ1Я  ПОВЕЛЪНт. 

4.  (28-ГО  феврадя  1885  года).  Объ  обязательноиъ  обучен1И 
русскому  языку  въ  учебныхъ  8аведен1яхъ  Дерптскаго  учеб- 
наго  округа  для  всФхъ  русскихъ  подданннхъ» 

Государь  Императоръ,  по  всеподданн^Ьйшему  докладу  министра 
иароднаго  просв%щен1я,  въ  отмену  Высочайшаго  повел^в1я  27-го 
февраля  1864  года,  Высочайше'  повел'Ьть  соизволилъ,  чтобы  обучен1е 
русскому  языку  въ  учебвыхъ  заведен1яхъ  Дерптскаго  учебнаго  округа, 
какъ  мужскихъ,  такъ  и  женскихъ,  было  обязательно  для  всЬхъ  рус- 
скихъ подданныхъ,  и  чтобы  всФ,  желаюпце  получить  право  на  обу- 
чеше  публичное  и  домашнее,  не  исключая  инострапцевъ  и  ипостра- 
нокъ,  подвергались  испыташю  изъ  русскаго  языка  на  основан1И  об- 
щаго  вакова,  съ  назначешеиъ  для  приведен1я  въ  исполнен1е  сей  по- 
следней мЪры  по  отЁОшешю  къ  доиашнимъ  и  начальнымъ  учитель- 
иицамъ  го;^ичнаго  срока. 

б.  (5-го  марта  1885  года).  О  порядке  назначен1Я  учителей 
и  учитедьницъ  въ  начальный  училища  царства  Польскаго 
и  объ  языкЪ  преподаван1Я  въ  сихъ  заведен1яхъ. 

Его  Императоревое  Величество  воспосл1^довавшее  мн^ше  въ  об- 
щемъ  собраши  государственного  совЬта,  о  порядке  назначен1я  учи- 
телей и  учительницъ  въ  начальный  училища  царства  Польскаго  и 
объ  языкФ  преподавашя  въ  сихъ  заведен1яхъ,  Высочайше  утвердить 
соизволилъ  и  повелЪлъ  исполнить. 

Подписалъ:  Предс^Ьдатель  государственнаго  совета  Михаилъ. 
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Государственной  соЛгъу  9ь  дешцтаевтк  пжонов»  м  нъ  оба[енъ 
ообрашн,  рнвснотрйвъ  представлеше  ннннстра  народнаго  проевЪ- 
щеша  о  норядвЪ  назяатевля  учштежЛ  м  тотеллнцъ  въ  начаАння 
Тчнлнща  губертЯ  царства  Псиыжаго  в  объ  жшшЛ'  вренодаваим  въ 
сяхъ  заведенихъ,  шн'1н1ешъ  нояожмлъ: 

Въ  язн^нете  н  допш1оеп1е  нодлежащнхъ  спте!  Ввсочайшаго 
унава  ЗО'ГО  августа  (11-го  сентября)  1864  года  о  началшнхъ  у1я- 
лнщахъ  въ  царстве  Польсвонъ,  нотвовять  сл^дующЫ  оравняа: 

1)  Учвтедя  вачалннхъ  городсвяхъ,  гяннншъ  м  селскяхъ  учя- 
яящъ  н^ялячаются  непосредственно  начальннканн  учебивхъ  днрекщй, 
нрешущественно  в»  числа  янцъ,  оюнчнвшнхъ  курсь  въ  учнтель- 
сжвхъ  севянарвяхъ,  а  ва  иедостатвовъ  пввхъ  вавдядатовъ  —  взъ 
явцъ,  вв^ющнхъ  свнд'Ьтельство  ва  звав1е  учителя  вачальааго  учв- 
лвща.  Учнтельнв1Ц1  уновянутвхъ  учвлвв|ъ  ваввачавяся  тЬвъ  яю 
порадвовъ,  но  преивуществу  ввъ  лвцъ,  вв^кющнхъ  евндЬтельство 
ва  8вав1е  учнтельнвцы  вачалышго  учвлвнцц  нрв  чевъ  ве  вв^Ьюпця 
тажнхъ  сввдктельствъ,  нредвц^ятельно  ваввачетая,  водвергаются 
вадлежащеву  вснытавю  со  сторовн  вачальввжовъ  учебннхъ  дв- 
рекфй. 

2)  Во  всЪхъ  увазанннхъ  въ  вредыдуще!  еглпЛ  учвлншахъ  пре- 
нодавате  ведется  ва  руссвовъ  явввЪ,  ва  всвлючешевъ  вавоиа  Во- 
яая  ввостраввнхъ  всповЪданЯ  и  н1«родвагв  явижа  учащихся,  жо- 
торве  шогутъ  быть  вренодаваевн  тажже  в  ва  севъ  послЪднемъ 
язик%.  Вовввжаюпця  ва  нражтвжЪ  соввШя  отвоснтельно  того»  кажоЯ 
ввепно  язвкъ  долженъ  бнтъ  вризнавъ  язвжовъ  нренодаватя  двухъ 
означенннхъ  предветовъ!  разрЪша1>тся  вонечвтелевъ  учебнаго  ожруга^ 
но  соглашев1ю  съ  Варшавсжнвъ  геяерап-губернаторовъ.  Въ  отдЬлъ- 
выхъ  учвлвщахъ,  уновявутпхъ  въ  стап%  29-1  Ввеочайшаго  ужаза 
30-го  августа  (11-го  севтябра)  1864  года,  вреводавав1е  нронзводвтся 
на  обв^евъ  основав1В. 

иодлвввое  вв1в1е  подннсаво  въ  жу^шлахъ  вредсЬдателявв  в 
членавв» 

6.  (12-го  варта  1885  года)»  О  вравахъ  во  воввсжой  воввн- 
востя  восннтавввжовъ  двухжлассваго  учвлвща  графовъ  Бо- 
бриясжяхъ  въ  в.  Св4л1* 

Его  Нвператорсжое  Велвчестю  восвосяйдовавшее  вя1|В1е  въ  об- 
щевъ   собрав1в  государствевваго    совЬта,   о  вравахъ  во  вовнсхой 
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повинности  воспитанвиковъ  двухвласснаго  училища  графовъ  Бобрнн- 
скнхъэ  въ  и.  СмЪлФ,  Высочайше  утвердить  соизволилъ  и  повелФлъ 
нсаолнить. 

Подннсалъ:  Предстатель  государственнаго  сов^Ьта  Михаилъ. 

ИнМе  государственнаго  сов%та. 

Государртвенный  совЪтъ,  въ  деаартаиентЪ  вавоновъ  и  въ  об- 
щемъ  собравш,  разсмотрФвъ  представлен1е  министра  народиаго  про- 
свфщегод  о  правахъ  по  воиаской  повинности  воспитанниковъ  двух- 
власснаго училища  графовъ  Бобринсвихъ,  въ  м.  Си^хЬ,  мн&н1еиъ 
положилъ: 

Въ  дополнен1е  прнложен1Я  къ  при1гЬчан1ю  4  при  стать'Ь  63  устава 
о  воинской  повинности  (св.  зав,  т.  1У  вн.  I  по  прододж.  1879  года), 
постановить: 

1)  Двухклассное  частное  училище,  состоящее  при  рафинадноиъ 
вавод^Ь  графовъ  Бобринсвихъ  въ  м.  См'Ьл'Ь  (Юевской  губерн1и),  при- 
числяется, для  окончившихъ  въ  неиъ  полный  курсъ  учен1я,  въ 
третьему  разряду  учебннхъ  заведенШ  по  отбыван1ю  воинской  повин- 
ности. Воспитанники,  вышедш1е  нзъ  означеннаго  училища  ранЪе 
окончашя  въ  неиъ  полнаго  курса,  пользуются  правами  окончившихъ 
курсъ  въ  ваведешяхъ  четвертаго  разряда,  если  пробыли  въ  училищ'Ь 
не  менФе  двухъ  Лтъ  и- получили  отъ  него  свидетельство  о  знаи1и 
курса  иачальныхъ  народннхъ  училищъ. 

2)  Въ  отношен1и  производства  нспнташй  и  выдаче  свидЪтельствъ 
объ  окончаши  курса  въ  упомянутоиъ  учебномъ  заведеши,  или  о 
анашц  учившимися  въ  немъ  предметовъ,  преподаваемыхъ  въ  народ- 
выхъ  училищахъ,  применяется  порядокъ,  установленный  для  сель- 
скихъ  двухлассннхъ  училищъ  министерства  народиаго  просвещев1я* 

,       Подлинное   мнен1е   подписано   въ  журналахъ    председателями  и 
членами. 

7.  (12-го  марта  1885  года).  Объ  учрежден1и  Западно-Си' 
бирскаго  учебнаго  округа. 

Его  Императорское  Величество  воспоследовавшее  мнен1е  въ 
общемъ  собран1н  государственнаго  совета,  объ  учрежден1и  Западно- 
Сибирскаго  учебнаго  округа,  Высочайше  утвердить  соизволилъ  и  по- 
велелъ  исполнить. 

Подписалъ:  Председатель  государственнаго  совета  Михаилъ. 
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Государственный  совЪп,  в»  ооеднненявхъ  депарпшептхъ  го- 
сударственной 8Ж0Н0НШ  н  вавоновъ  м  в»  общенъ  собрашн,  равсшо- 
трЪвъ  предспимеше  нннщстра  народнаго  вросвЪщета  обь  Гфеж- 
девш  Западно-Снбнрсваго  учебваго  ожрупц  нн'1и1енъ  подожялъ: 

1  Учредить  Зшадно-Сйбнрск1й  учебннй  оврутъ,  со  ввлючешенъ 
въ  составь  оваго  губершй  Тобольской  н  Тоневой  в  областей  Ажно- 
лннсвой,  Сеннналатнвсвой  н  Сеннркмясвой. 

1Ь  Управлете  Западно-СнСмцюжннъ  округонъ  водпнить  диствю 
нзданншъ  для  другяхъ  учебннхъ  овруговь  общнхъ  праввлъ,  отнФ- 
янвъ  въ  отвошешн  веречяеленншъ  въ  ст*  I  губершй  н  областей  силу 
Высочайше  утвержденнаго  12-1Ч>  апрАла  1859  г.  положен1я  обь  унрав-^ 
лешн  грахданскння  учебнынн  ваведеиинн  Западной  Снбнрн. 

Ш.  Проектъ  штата  Зааадно-Снбнрсваго   учебнаго  овруга  подне- 
сти жь  Внсочайшену  Его  Инператорсваго  Величества  утверждешю' 
и,  по  воспосл^Ьдованш    онаго,    ввести   штатъ   втотъ  въ  дЪйств1е  съ 
1-го  10ЛЯ  1885  года. 

IV.  Потребный  въ  нын^шненъ  году  на  бодержан1е  унравлешн 
вновь  учреждаенаго  учебнаго  овруга  (крон^Ь  попечителя)  расходъ  въ 
раанФрЪ  одиннадцати  тнсячъ  ста  двадцати  пяти  рублей  по- 
крыть на  счеть  кредита,  навначеннаго  для  сего  къ  условншу  отпу- 
ску по  §  4  действующей  сн&тн  нннистерства  народнаго  просвЪще- 
Н1я;  съ  будущаго  же  1886  ^да  вносить  въ  подлежапря  подрацдЪ- 
лешя  фвнансовнхъ  сн^тъ  ннннстерства  народнаго  просвЪщешя,  на 
тотъ  же  преднетъ,  по  двадцать  двй  тысяча  двести  В41тьде- 
сятъ  рублей  въ  годъ. 

V.  Должности:  главнаго  инспектора  учнлищъ  Западной  Сибири, 
секретаря  при  ненъ,  понощянка  секретаря  и  архитектора  управд- 
нить  съ  1-го  1ЮЛЯ  1885  года.  Лнцъ«  ванннающнхъ  эти  должности, 
если  не  получатъ  другаго  назначешя,  оставить  ва.  штатоиъ,  на  об- 
щенъ  основан1н. 

Подлинное  нн^нае  подписано  въ  журвалахъ  предс^цщтеинн  н 
членанн. 
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На  ■едпгаоп  Сыктвбшош  ЕГО  ППЕРАТОРСВАГО  ВЕЛИЧЕСТВА  ружош 
Въ  Г«тч||«.  12-10  м*р»  1885  р.  щВыть  по  сему*. 

Ш  Т  А  Т  Ъ 
Заладно-Сибирсиаго  учебнаго  округа. 


Попечнтежь. 


Окружныхъ    инспекторовъ  .    . 

Правитель  жавце1др1в.    .    .    . 

Столовачадьвижовъ 

Помоо(ввжовъ  сто10вача1ьвввовъ 

Вухгаггеръ 

Ж  урвал1стъ«архввар1усъ .    .     . 

Архвтежтрръ     ...... 

Оежретарь   вопечвте1ьва«о   со- 
вета  . 

На  расходы  по  вспнтатежьвому 
жомвтету 

На  ваемъ  пвецовъ 

На  к»вцеллрсв1е  расходы  в  ва- 
емъ сторожей  в  разсы1ьвнхъ 

Нв  ваем1ь  пом'Ьщев1я,  отоплев1е, 
освФщев1е  в  друпе  расходы. 

На  разъезды  джя  осмотра  учеб- 
внхъ  8аведев1Д 

Итого 


Содбржан1е  въ  годъ. 


Одному. 


Жажо- 
вавья, 


Отоло- 
выхъ. 


Всего, 


Рубли. 


11 


По  оеоб.  Выа  по. 


10Ш 

10ОО 
500 
Э7б 
500 
375 
600 


1000 

1000 
500 
375 
500 
ЗТ5 
600 


4000 

жюо 

2000 
1500 
1000 

750 
1200 

100 

1БО0 
1400 

2000 

1500 

3000 


Классы  и  разряды. 


В 


IV 


V 

VI 

VIII 

IX 

Ш1 
IX 


3 


II 


& 


IV 


VI 

IX 

гт 

IX 
IX 


222511 


По  певе1и« 


Поособымъ 

арввадйИ'Ь 
Вы(>очаКшв 
утверЕД.  26 

АарФла 
18ва  года. 

По  |чвбиоК 

VI' 
VII 
VI 
V^I 

VII 
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86  ЖУРНАЛЪ  МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО   ПРООЮЩВШЯ. 

11римФчан1а: 

1-е.  Чипаиъ  канцемрш  попечителя  и  архитектору  иогутъ 
быть  отводима  казенный  ввартирн,  если  для  этого  окажутся 
свободння  пом'Ьщетя  въ  здатяхъ  учебиаго  ведомства;  при  не- 
им^Ьти  же  казепннхъ  квартиръ,  имъ  могутъ  быть  навначаеяв 
квартирныя  деньги  изъ  спещальныхъ  суммъ  учебннхъ  заведе- 
нШ,  съ  разр'Ьшешя  иинистерства  народнаго  просв1»щен1я. 

2-е.  При  коиандировкахъ  по  дЬламъ  службы,  архитектору 
производятся  прогоиныЯ)  суточный  и  квартирныя  деньги,  на 
общеиъ  основанш* 

Подписалъ:  Председатель  государственнаго  совета  Мвханлъ. 

8.  (9-го  апр^я  1886  года).  Объ  усилен1и  инспекц1н  въХарь- 
ковскомъ  учебномъ  округе. 

Его  Императорское  Величество  воспоследовавшее  мнеи1е  въ  де- 
партаменте госуларственной  9Воном1в  (государственнаго  совета,  объ 
усилеши  ииспекщи  въ  Харьковскомъ  учебномъ  округе.  Высочайше 
утвердить  соизволилъ  и  повел^лъ  исполнить. 

Подписалъ:  Председатель  государственнаго  совета  Михаилъ. 

Ин%н1е  государственнаго  совета. 

Государственный  советъ,  въ  департаменте  государственной  зко- 
номШ)  разсмотревъ  представленхе  министра  народнаго  просвещен1Я 
объ  усилеши  ииспекщи  въ  Харьковскомъ  учебномъ  округЬ,  мне- 
Н1емъ  положилъ: 

1)  Усилить  управлеше  Харьковскаго  учебиаго  округа  учрежде* 
шемъ  двухъ  новыхъ  должностей  окружныхъ  инспекторовъ,  съ  при- 
своеи1емъ  имъ,  а  равно  существующей  уже  въ  семъ  округе  должно- 
сти окружнаго  инспектора,  годоваго  оклада  содержашя,  въ  размере 
одной  тысячи  девятисотъ  семидесяти  восьми  рублей  восьми- 
десяти восьми  копеекъ  (въ  томъ  числе  857  руб.  76  коп.  жало- 
ванья, 800  руб.  столовыхъ  и  321  руб.  12  коп.  квартирныхъ  денегъ)« 
и  съ  распространетемъ  на  вновь  учреждаемый  должности  служеб- 
иыхъ  правъ  и  преимуществъ,  предоставленныхъ  вообще  окружннмъ 
инспекторамъ. 
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2)  Потребвый  на  осущёствлен1е  уваванныхъ  м-брь  ежегодный 
расходъ,  въ  количестве  четырехъ  тысячъ  двухсотъ  сорока 
шести  рублей  сорока  однбй  копейки  въ  годъ,  вносить,  начиная 
съ  1-го  января  1886  года,  въ  аодлежащ1Я  подразд'Ьлен1я  расходныхъ 
си'1тъ  министерства  народнаго  просв'Ьи^енхя;  въ  текущеиъ  же  году 
обратить  его  на  креднтъ,  назначенный  на  сей  предиетъ  къ  услов- 
ному •  отпуску  по  §  4  ст.  1  д'Ьйствующей  смФтш  того  же  министер- 
ства« 

.  Подлинное  цнФше  подписано  въ  журнале  предсЬдателемъ  и  чле- 
нами. 

9.  (9-го  апр11Я  1885  года).  Объ  учрежден1и  при  нЪкото- 
рвхъ  дирекц1яхъ  народннхъ  училнщъ  вторнхъ  должностей 
ннспекторовъ. 

Его  Императорское  Величество  воспоследовавшее  мн^ше  въ  об- 
щемъ  собраши  государственнаго  совета,  объ  учреждеши  при  пЪко- 
торыхъ  диревщяхъ  народныхъ  училнщъ  вторнхъ  должностей  ипспек- 
торовЪэ  Высочайше  утвердить  соивволилъ  и  повел^лъ  исполнить. 

Подписалъ.  Председатель  государственнаго  совета  Михаилъ. 

NN^N16  государственнаго  совета. 

Государственный  сов^тъ,  въ  департаменте  государственной  эко- 
Н0М1И  и  въ  общемъ  собран1и,  разсмотревъ  представлен1е  министра 
народнаго  просвещев1я  объ  учреждеши  при  вгЬкоторыхъ  дирекфяхъ 
народннхъ  училищъ  вторнхъ  должностей  ннспекторовъ,  мнен1емъ 
положилъ: 

1)  Учредить,  съ  Ьго  1юля  1885  года,  при  дирекц1яхъ  народныхъ 
училищъ:  Кутаисской,  Эриванско*Елисаветпольской  и  Тифлисской, 
Еавказскаго  учебнаго  округа,  должности  вторнхъ  ннспекторовъ  на- 
родннхъ училищъ,  съ  присвоешемъ  нмъ  окладовъ  содержан1я  и  слу- 
жебннхъ  правь  и  преимуществъ,  установленннхъ  для  такихъ  же 
должностей  въ  губершяхъ,  где  введены  земск1я  учрежден1я  (Внсоч. 
утвержд.  26  мая  1874  г.  мн«  госуд.  совЬта). 

2)  Потребные  на  содержаше  упомянутыхъ  должностей  во  второмъ 
'ПОлугод1Я  нынешняго  года  три  тнсячи  руб.  покрыть  на  счетъ 
кредита,  назначе1|наго  для  сего  къ  условному  отпуску  по  ст.  1  §  11 
действующей  смети  министерства  народнаго  просвещен]я;  съ  бу- 
дущаго  же  года  вносить  въ  подлежащ1я   подразд'е1ен1я   сметъ  того 
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же  министерства  на  настоящую  потребность  но   шести    тнсачъ 
рублей. 

Цодлинное   мнЪн1е   подписано  въ  журнажахъ    председателями  и 
членами. 


II.  ВЫС0ЧАЙШ1Е  ПРИКАЗЫ. 

8-го  шй^  1885  рода  (№  7).  Продолженъ  срокъ  комйндир^овви 
за  границу  съ  ученою  ц*! л  1Ю,  доценту  Императорскаго  универо!- 
тетасв.  Владим1ра,  коллежскому  советнику  Суханову— до  15-го  авгу- 
ста 1885  года. 

Командированъ  за  границу,  члевъ  совета  министра  народ- 
наго  просв'Ьщешя,  тайный  совЪтнивъ  Вышнеградскхй— яа  полтора 
и'Ьсяца  (Высочайшее  повел1Ьн1е  1-го  апреля  1885  года). 

Командированы  съ  ученою  ц-Ьлею  въ  Росс1и  и,  за  гра- 
ницу: ординарный  профессоръ  Императорскаго  Дерптскаго  универ- 
ситета, статск1Й  сов^^тпикъ  Розенбергъ  и  экстраординарный  про- 
фессоръ Императорскаго  Варшавскаго  университета  Любовичъ — 
на  летнее  вакащопное  время  1885  года;  ординарный  профессоръ 
Императорскаго  Варшавскаго  университета ,  дФйствительный  стат- 
СК1Й  сов'Ьтникъ  Струве— съ  20-го  1Юня  по  20-е  ноября  1885  года; 
за  границу:  ординарные  профессору  Императорскихъ  университе- 
товъ:  св.  Владим1рф1:  заслуженный,  действительный  статсий  сов^т- 
никъ  Эргардтъ;  действительный  статск1й  советникъ  Бецъ;  статсюе 
советники:  Гейбель  и  Чирьевъ  и  коллежскШ  советникъ  Эйхеяь- 
манъ;  ДерптскагОэ  действительный  статскШ  советникъ  Мейеръ  м 
Варшавскаго,  статсшй  советникъ  Вудиловичъ;  экстраординарные 
профессори  Императорскихъ  университетовъ:  св.  Владим|ра:  статсий 
советникъ  Борнгауптъ  и  коллежсюй  ассесоръ  Булаковск1й  и 
Казанскаго,  действительный  статспй  советникъ  Левшинъи  лекторъ 
Императорскаго  Варшавскаго  университета,  статспй  советникъ  Бу- 
лаковсв1Й — на  летнее  вакащ'онное  время  1885  года;  ординарный 
академикъ  Императорской  академ{и  наукъ,  действительный  статскШ 
советникъ  Ягичъ — съ  15*го  1юня  1885  года  на  три  месяца;  доцентъ 
Императорскаго  Дерптскаго  университета,  коллежскМ  советникъ 
Кохъ — съ  10-го  1ЮНЯ  по  12-е  сентября  1885  года;  ординарный  ака- 
демикъ Императорской  академш  наукъ,  тайный  советникъ  Гротъ  и 
прозенторъ  Императорскаго  Казанснаго   университета   Мал1евъ — на 
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летнее  ваващонное  время  1885  года  и  двадцать  восеиь'дней;  исправ- 
ЛЯЮЩ1Й  должность  доцента  Императорсваго  Дерптскаго  университета, 
докторъ  Мазингъ— на  летнее  вакацюнное  вреня  1885  года  и  двад- 
цать девять  дней;  экстраординарный  профессоръ  Императорсваго 
Кавансваго  университета  Васильевъ— па  три  съ  половиною  месяца; 
ординарнвй  профессоръ  Императорсваго  университета  св'«  Владим1ра, 
статск1й  сов'Ьтнивъ  Цитовичъ — съ  16-го  мая  по  30-е  августа  1885  го- 
да; причисленный  въ  министерству  народнаго  просв%щен]я  воллеж- 
свШ  ассесоръ  Ефимовъ;  евстраординарннй  профессоръ  Император- 
сваго Кавансваго  университета  Любим овъ;  ординаторы  факультет- 
свихъ  влиникъ  сего  университета:  хирургической,  л'Ьмарь  Банда- 
ратск1й  и  авушерсхой,  лекарь  Рясенцевъ  и  хранитель  зоологиче- 
скаго  музея  Императорскаго  Московскаго  университета,  надворный 
совЪтникъ  Зографъ — на  четыре  месяца,  съ  зачетомъ  Ефимову  въ 
настоящую  командировку  разр'Ьшеннаго  ему  мЪсячнаго  отпуска  за 
границу;  лаборантъ  химической  лаборатор1и  Императорскаго  С.-Пе- 
тербургскаго  университета,  коллежсшй  ассессоръ  Павловъ — на  че- 
тыре м'&сяца  и  пять  дней;  нсправляющхй  должность  доцента  Импе- 
раторсваго Варшавскаго  университета  В^ховъ  —  съ  20-го  1юня 
1886  года  по  20-е  февраля  1886  года;  экстраординарный  профессоръ 
Императорскаго  Варшавскаго  университета»  магистръ  славянской 
филолог1и  Гротъ— на  одинъ  годъ,  съ  30-го  мая  1885  года;  экстра- 
,  ординарный  профессоръ  [Императорскаго  Вавшавскаго  университета» 
надворный  сов'Ьтникъ  Блокъ— съ  18-го  1юня  1885  года  по  1-е  сен- 
тября 1б86  года.  , 

Продолженъ  срокъ  отпуска  за  границу,  преподавателю 
гимваз1и  Императорскаго  С.-Петербургскаго  историко-филологическаго 
института,  надворному  советнику  Ивановскому-— по  16-е  августа 
1886  года,  по  болЪзни. 

Уволены  въ  отпускъ  въ  Росс1и:  членъ  совЬта  министра  на- 
роднаго просвЪщешя,  тайный  сов^тникъ  Маакъ — на  три  месяца, 
по  болезни;  попечители  учебныхъ  охруговъ:  К1евскаг09  тайный  сов'Ьт- 
никъ  Голубцовъ,  Московскаго,  действительный 'статскав  совЪтникъ 
никъ  графъ  Бапнистъ  и  Базанскаго,  действительный  статсшй  со- 
ветникъ  Масленниковъ — на  два  месяца;  Голубцовъ  во  внутреншя 
губернш,  съ  10-го  1юля  1885  года,  по  бол^ввш^  графъ  Капнистъ  въ 
Полтавскую  губерщю»  и  Масленниковъ,  съ  1&-го  1юня  1885  года,  въ 
Москву  и  Смоленскую  губершю. 
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III.  МИНИСТЕРСК1Я  РАСП0РЯЖЕН1Я. 

6.  (17-го  апреля  1885  года).  11о10жен1е  о  стипенд1и  Вно.о- 
чайшаго  Имени  Государя  Императора  Александра  Ш  прн 
Владнм1рсвой  мужской  гнмна81п. 

(Утверждено  г.  мнннетронъ  народного  ороев'к1цен1ж). 

§  1.  На  основап1И  Высочайшаго  повелЪшя  в-го  {юня  1883  года, 
въ  о8наиенован1е  торжества  священнаго  коронован1Я  Ихъ  Импера'гор- 
скихъ  Величествъ,  учреждается  при  Владим1рской  мужской  гимнавш 
одна  стипенд1я  Высочайшаго  Имени .  Государя  Императора  Але- 
ксандра Ш,  на  счетъ  процентовъ  съ  пожертвованнаго  для  втой  цйли 
Владим]рсвимъ  губернскнмъ  аемствомъ  капитала  въ  четыре  тысячи 
рублей.  * 

§  2.  Огипендхальный  хапиталъ,  8аключающ1йся  въ  государствен- 
ныхъ  5®/о  билетахъ,  хранится  въ  м^Ьстномъ  кавначействЬ  въ  чисдА 
спец1альныхъ  средствъ  гимназш,  оставаясь  навсегда  иеприкосно- 
веннымъ. 

§  3.  Стипендхатъ  взбирается  Владим1рскою  губернскою  венскою 
управою  изъ  бФдн'Ьйшихъ  учениковъ  гимнашв*  которне,  по  удосто- 
в^Ьрешю  педагогическаго  сов'Ьтаэ  отличаются  хорошими  усн^Ьхами  въ 
ваукахъ,  прилежан1емъ  и  поведешемъ. 

§  4.  Учепикъэ  удостоенный  стииенд1и,  получаетъ  ее  по  полугодпо, 
въ  карт!  и  сентябр-Ь,  и  пользуется  ею  во  все  продолжете  учешя  въ 
гимназ1и;  но  въ  началЬ  каждаго  учебнаго  года  начальствомъ  гимназш 
представляется  губернской  управ'Ь  свид^Ьтельство  объ  усп^Ьхахъ  и  по- 
ведеи1И  стипенд1ата,  съ  заключенхемъ  педагогическаго  совета,  сообра- 
акаясь  съ  которыми,  губернская  управа  рЪшаетъ  вопросъ  о  прав! 
стипендаата  на  продолжеше  стипенд1и. 

§  б.  Оставлен1е  ученика  на  второй  годъ  въ  томъ  же  классе  по' 
безусп'Ьшности,  происходящей  отъ  л^Ьни,  небрежности  и  нерад(н1я, 
лишаетъ  его  права  на  стипенд1ю;  если  же  оставлен]е  на  второй  годъ 
было  сл'Ьдств]емъ  продолжительной  болезни  или  другихъ,  лично  отъ 
ученика  независящихъ  обстоятельствъ,  то  губернской  земской  управА 
предоставляется  право  рЬшать  этотъ  вопросъ  въ  окончательной  форм^ 
и  сообщать  свое  рЪшен1е  педагогическому  совету. 

§  6.  Пользован1е  стипенд1ею  не  налагаетъ  на  стипеиддата  нива- 
кихъ  обязательствъ. 
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§  7.  Могущее  образоваться  отъ  не8а1I^Ьщен^я  стапенд1и  или  по 
какинъ-либо  другими  причинамъ  остатки  арисоединяются  къ  сти- 
неид1альном7  капиталу,  для  увеличеша  размера  стипенд1и. 

7.  (18-го  апр^я  1884  года).  11оложен1е  о  стипенд1и  имени 
бывшаго  директора  Томской  мужской  гимна81и  и  училищъ 
Тонской  Г7берн1и,  статскаго  сов^Ьтника  Бориса  Ивановича 
Сциборскаго  при  Томской  гимна81и. 

(Утверждено  г.  мивнетромъ   народваго  проев4ицев1я). 

$  1.  На  проценты  съ  капитала  въ  семьсотъ  рублей,  собраннаго 
по  подписке  граакданами  города  Томска,  учреждается  при  Томской 
муц^ской  гимназ1И  одна  стипенд1я,  съ  наименован1емъ  оной  ,стипенд1я 
бывшаго  директора  Томской  гимна81и  и  училищъ  Томской  губерши» 
Бориса  Ивановича  Сциборскаго **. 

§  2.  Обе8печивающ1Й  стипендш  капиталъ,  8аключаюЩ1Йся  въ  об- 
лигащяхъ  Ьго  восточнаго  займа»  хранится  въ  Томскомъ  губернскомъ 
казначейств^!  въ  числ'Ь  спещальныхъ  средствъ  Томской  гимназ1И« 
составляя  ея  неотъемлемую  собственность  и  оставаясь  навсегда  не- 
прикосновеннымъ. 

§  3,  На  хозяйственный  комитетъ  гимназш  возлагается  обязан- 
ность следить,  чтобы  обезпечивающ1я  стипенд!»  облигац1и,  въ  случа*! 
выхода  въ'тиражъ,  своевременно  были  обм^^ииваемн  надрупя  прави- 
тельственныя  процентный  бумаги. 

§  4.  Проценты  со  стипендаальнаго  капитала  употребляются  на 
плату  за  право  учен1я  одного  изъ  бЪдныхъ  учениковъ  Томской  гим- 
наз1И  и  на  пр]обр^Ьтен1е  для  него  учебныхъ  пособ1й. 

§  6.  Стипенд1ей  можетъ  пользоваться  ученикъ  Томской  гимназ1И, 
начиная  со  П  класса,  отличающШся  хорошими  успехами  и  отличнымъ 
новедешемъ. 

§  е.  Стипенд1атъ,  оказавш1й  по  своей  вин^Ь  неудовлетворительные 
успехи  или  замеченный  въ  неодобрительномъ  поведеши  и  остав- 
ленный всл'Ьдств1е  этого  на  другой  годъ  въ  классе»  лишается 
права  на  стиценД1ю,  которая  предоставляется  другому  достойному 
ученику. 

§  7.  Выборъ  стипендаата)  а  равно  и  лишеше  его  стипенд1И  при- 
надлежитъ  педагогическому  совету  гимваз1и, 

§  8.  Пользован1е  стипендаею  не  налагаетъ  иа  сти11енд1ата  инка- 
кихъ  обязательствъ. 
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§  9.  Могупце  образоваться  по  какимъ-лбо  причинамъ  остатп 
отъ  стипенд1и  присоединяются  къ  стипенд|адьно11у  капиталу,  для 
увеличешя  размера  стипенд1И. 

8.  (22-го  апреля  1885  года);  Правила  о  стипенд1и  имени 
покойной  жены  статскаго  совЪтни&а  Анны  Петровны  Ма- 
кеевой, учрежденной  при  Императорскомъ  Московскомъ 
университете,  изъ  процентовъ  съ  завФщаннаго  г-жею  Ма* 
к^евою  капитала  въ  6,000  руб.  н  обращеннаго  затАнъ  въ 
билетн  восточнаго  зайиа  на  сумму  въ  6»300  руб. 

(Утверждены  г,  министронъ  народнаго  просв^еви). 

§  1.  Стипенд1И  прнсвоивается  паименоваше:  яСтипенд{я  имени 
покойной  жены  статскаго  советника  Анны  Петровны  Макеевой". 

§  2.  Размерь  стипендш  триста  пятнадцать  руб.  въгодъ. 

§  8.  Стипенд1Я|  согласно  вол^  завЬи^ательницы,  назначается  од- 
ному изъ  б'Ьдн'Ьйшихъ  студентовъ  медицинскаго  факультета  изъ 
потонстооппмхъ  дпорлпъ  или  изъ  купцовъ  города  Москвы. 

§  4.  Стипендая  назначается,  согласно  существующимъ  на  сей 
предметъ  правиламъ,  избранному  факультетомъ  студенту  правлешемъ 
университета,  съ  утверждеи1я  г.  попечителя  Московскаго  учебШ1го 
округа. 

§  5.  Стипенд1атъ,  не  оказывающ1й  усп^хонъ  или  же  замеченный 
въ  чемъ-либо  предосудительномъ,  лишается  стипендш. 

§  е.  Могущ1е  образоваться  отъ  не8амещен1Я  стипенд1н  остатки 
отъ  процентовъ  долакны  присоединяться  къ  основному  капиталу,  съ 
цел1ю  увеличешя  впоследств1И  размера  стипендШ. 

9.  (22-го  апреля  1886  года).  Правила  о  стипенд1и  имени 
тайнаго  советника  Николая  Ефимовича  Андреевскаго, 
бывшаго  Костроискаго  губернатора,  учреждаемой  при  Ииг 
ператорскомъ  Московскомъ  университете,  нзъ  процентовъ 
съ  капитала  въ  6,000  руб.,  пожертвованнаго  фабрикантами 
Кинешемскаго  уезда  Костромской  губерн1и,  билетами  вос- 
точнаго займа* 

(Утверждовы  г.  мвввстровъ  вародваго  просв«щев1я)« 

§  1.  Стипепд1я,  но  воле  жертвователей,  именуется:  «отипенд{я 
имени  тайнаго  советника  Николая  Ефимовича  Андреевскаго,  быв- 
шаго Костроискаго  губернатора". 
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§  2.  РаамФръ  стипенд1и  триста  руб.  въ  годъ. 

§  8.  Стнпевд]д  назначается  студенту  юридичесжаго  факультета. 

§  4.  Кандидата  настинендш  ивбираетъ  нри  своей  жизни  тайный 
совЬтнивъ  Ннвояай  Бфимовичъ  Андреевсшй,  а  посхЬ  его  смерти 
то  лицо,  которому  онъ  нередастъ  это  право;  если  такого  распоряжешд 
не  сдЪлаетъ,  то  ва8начен1е  стиаендхата  будетъ  зависать  отъ  нрав- 
лен1я  университета. 

§  6.  Распорядитель  назначешемъ  стипенд1и  предварительно  на* 
8начен1Я  ея  избранному  кандидату  сносится  съ  начальствомъ  Мо- 
сковскаго  университета  для  нолучешя  св^д^Ьн1й  объ  усп^Ьхахъ  и  бла- 
гонадежномъ  новедеши  кандидата.  Въ  случае  неблагопр1ятнаго  от- 
внва  объ  избранномъ  кандидате,  стипенд1я  не  должна  назначаться 
таковому. 

$  6.  Когда  стипенд1я  сделается  свободною,  университотъ  извЪ- 
щаетъ  объ  этомъ  распорядителя  на8начеп1емъ  оной  для  избрав1я 
кандидата. 

§  7.  Могупце  образоваться  отъ  незам'Ьщен{я  стипенд1и  остатки 
отъ  процентовъ,  присоединяются  къ  основному  капиталу  для  увели- 
чешя  впослЪдств1и  разм^Ьра  стипенд1н. 

10.  (26-го  апреля  1885  года).  11оложен1е  о  стипенд1и  Высо- 
чайшаго  Имени  Государыни  Императрицы  Мар1н  веодо- 
ровны,    учрежденной    при   Владим1рской  земской  женской 

ГНМНа810. 

(Утверждено  г.  минветромъ  народнаго  проев%щев1я). 

§  1.  На  основаши  Высочайшаго  повел^Ье1я  6  1юля  1883  года,  въ 
овнаменовате  торжества  Священнаго  Коронован1я  Ихъ  Император* 
скихъ  Величествъ,  учреждена  при  Владим]рской  земской  женскоА 
гимназш  одна  стипенд1я  Высочайшаго  Имени  Императрицы  Мар1и 
деодоровнн,  на  счетъ  процентовъ  съ  капитала  въ  четыре  тысячи 
рублей,  пожертвованнаго  съ  этою  цЪлью  Владим1рсЕимъ  губернскимъ 
/  вемствомъ. 

§  2.  Огипенд1альпыВ  капиталъ,'  8аБлючающ1Йся  въ  государствеп- 

н^Ьхъ  5®/о  билетахъ,  хранится  въ  м'Ьстномъ  казначейств'Ь  въ  числЬ 

'  спец1альныхъ    средствъ    гимназ1и,    оставаясь   навсегда    неприкосно- 

веннымъ 

,  §  8.  Стипенд1атка  избирается   попечитрльнымъ   совЪтомъ  Влади- 

^'Н]рской  женской  гимназш,    изъ  бФдн'Ьйшихъ    учепицъ  гцмнав1и,  ко- 
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торыя,  по  удостов1^рен1ю  педагогическаго  совета,  отличаются  хоро- 
шими усп^Ьхами  въ  наукахъ,  врилежан!емъ  и  поведешемъ. 

§  4.  Ученица,  удостоенная  стипенд1и,  получаетъ  ее  по  полугодно 
въ  Март'Ь  и  Сентябр^Ь  и  пользуется  ею  во  все  продолжеше  учешя 
въ  гимпаз1и,  но  въ  начал^Ь  каждяго  новаго  учебнаго  года  представ- 
ляется попечительному  совету  свид'Ьтельство  объ  усп^Ьхахъ  ея  и  по- 
веден1и,  соображаясь  съ  которыми,  попечительный  сов^Ьтъ  рЪшаетъ 
вопросъ  о  прав'Ь  стиненд1атки  на  продолжеше  ей  стипенд1и. 

§  6.  Оставлен1е  ученицы  на  второй  годъ  въ  томъ  же  влассЬ  по 
безуспешности,  происходящей  отъ  л^нн!  небрежности  и  нерад'Ьшя, 
лишаетъ  ее  права  па  стипенд1ю,  по  постановлешю  о  семъ  педагоги- 
ческаго сов'Ьта  гимна81и;  если  же  оставлеше  на  второй  годъ  было 
сл']Ьдств1емъ  продолжительной  болезни  или  другихъ,  лично  отъ  уче- 
ницы независящихъ,  обстоятельствъ  то  предоставляется  право  ре- 
шать этотъ  вопросъ  въ  окончательной  форм^  совету  попечительному 
и  сообщать  свое  р']Ьшеп1е  къ  св'Ьд'Ьн1Ю  педагогическаго  сов^Ьта. 

§  6.  Пользован1е  стипенд1ею  не  налагаетъ  на  стипенд1атву  ника- 
вихъ  обязательствъ.  • 

11.  (29-го  апр'Ьля  1885  года).  Правила  о  стипенд1И  имени 
покойнаго  ординарнаго  профессора  Московскаго  универси- 
тета Владим1ра  Николаевича  Никольскаго. 

(Утверждены  мввяетромъ  вародваго  проев«щен!я'). 

§  1.  На  проценты  съ  капитала  въ  6000  руб.,  завЪщаннаго  титу- 
ллрнымъ  сов'Ьтпикомъ  ведоромъ  Николаевичемъ  Никольскимъ,  учреж- 
дается при  Императорскомъ  Московскомъ  университет!  стипенд1я, 
которая  именуется  „стипенд1я  'имени  покойнаго  ординарнаго  профес- 
сора Московскаго  университета  Владим1ра  Николаевича  Никольскаго'. 

§  2.  Разм^ръ  стипенд]И  определяется  количествомъ  получаемнхъ 
съ  капитала  процептовъ,  составляющихъ  въ  настоящее  время  сумму 
250  рублей  въ  годъ. 

§  3.  Стипенд1Я|  согласно  вол-Ь  завещателя»  назначается .  одному 
изъ  беднейшихъ  студентовъ  юридическаго  факультета,  достойно  и 
успЬшно  проходящихъ  университетски  курсъ. 

§  4.  Стипенд1я  назначается  избранному  на  нее  юриднческимъ 
факультетомъ  студенту,  согласно  существующимъ  на  сей  предметь 
правиламъ.  * 
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§  5,  Если  по  какому -дибо  случаю  образуются  остатки  отъ  про- 
центовъ  съ  капитала,  то  таковые  должны  быть  причисляемы  къ  ка- 
питалу, съ  ц%Л1Ю  увеличен1Я  впосл'Ьдств1и  разм'Ьра  стипенд1и. 

12.  (29-го  апреля  1885  года).  Правила  о  стипенд1и  имени 
покойнаго  коллежскаго  сов-Ьтника  Алексея  Петровича  Р^- 
щикова  ^ри  Императорскомъ  Московскомъ  университет^.. 

(Утверждены  г.  мввнетромъ  народнаго  проевФщен1я). 

*§  1.  На  цроцептн  съ  капитала  въ  4000  руб.,  яав'Ьщаннаго  деви- 
цею И8ъ  дворянъ  Мар]ею    Петровною    Ширяевою  учреждается  при 
Императорскомъ  Московкомъ  университет'Ь  стипенд1я,  коей  присвои- 
вается   наимёнован1е    .стипенд1я   имени    покойнаго   коллежскаго  со 
ватника  АлексЬя  Петровича  РЪщикова". 

§  2.  Разм'Ьръ  стипенд1и  двести  рублей  въ  годъ. 

§  3.  Стипенд1я  назначается  студенту  медицинскаго  факультета, 
ведостаточнаго  состоян1я,  отличнаго  по  усп'Ьхамъ  и  поведеи1ю,  сог- 
ласно дЫствующимъ  о  вазначенш  стипенд1Й  общимъ   правиламъ. 

§  4,  Свободные  остатки  отъ  процентовъ  съ  капитала .  присоеди- 
няются къ  оиому. 

13.  (10*го  мая  1886  года).  Циркулярное  предложен1е  гг.  по- 
печителямъ  учебныхъ  округовъ  о  взиманхи  сбора  при  уве- 
личен1и  содержан1я  со  всЬхъ  лицъ,  пользующихся  правами 
государственной  службы,  изъ  какого  бы  источника  ни  про- 
изводилось имъ  содержан1е. 

Въ  дополвеше  Высочайше  утвержденнаго  1б-го  мая  1879  года  мнЪшя 
государственнаго  совета  о  взиманш  сбора  при  увеличеп1и  содержан1я 
(заковъ  9-го  1юня  1873  г.)  со  вс^хъ  лицъ,  пользующихся  правами 
государственной  службы,  изъ  какого  бы  источника  ни  производилось 
имъ  содержаше,— -журналомъ  соединенныхъ  департаментовъ  государ- 
ственной ЭК0Н0М1И  и  законовъ,  Высочайше  утвержденнымъ  25-го  декабря 
1884  г.,  постановлено,  между  прочимъ: 

Пунк.  2.  За  правильность  поступлен1Я  сбора  при  увеличеши  со- 
держан1я  по  службе  лицамъ,  пользуюи^имся  правами  государственной 
службы  и  получающимъ  содержан1е  изъ  земсвихъ  сборовъ,  суммъ 
государственнаго  банка,  городскихъ  и  общественныхъ  доходовъ  или 
же  изъ  спещальныхъ  средствъ  развыхъ  в^Ьдомствъ,  отвЪтствуютъ  гЬ 

ЧАСТЬ  00ХХХ1Х,   ОТД.    1.  2 
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у<фежден1я,  въ  которыхъ  упомянутая  лица  состоять  на  службе  (п.  П, 
прнлож.  къ  ст.  619  уст.  о  пошл.,  Св.  аак.  Т.  У,  по  продол.  1876  г.) 

Пунк.  3.  Означенння  выше  учреждешя  обязаны  сообщать  въ 
местная  контрольный  палаты,  въ  сроЕЪ  и  по  форм^,  установленной 
государственнымъ  Еонтролемъ,  полугодовыя  отчетный  свЪдЪн1я,  кавъ 
о  всЪхъ  перем^^нахъ  въ  разм^Ьраxъ  содержан1я  состоящихъ  въ  нихъ 
на  служб^Ь  лицъ,  пользующихся  правами  государственной  служба, 
такъ  и  о  произведенныхъ  съ  этихъ  лицъ  вачетахъ  въ  пользу  казны. 

При  обсуждеши  способовъ  исполнен1я  приведеннаго  высочайшаго 
повел'Ьтя,  государственный  коптроль  прежде  всего  обратилъ  внимаше 
на  то,  что  ВсеNилости^^^Яшимъманифестомъ15-^о.мая  1883  г.,  между 
лрочимъ,  слагаются  вс^Ь  недоборы  по  указанное  число  въ  сбор'Ь  при 
уведичеп1и  содержан1я,  при  чемъ  т^^  удержап1я  въ  сборъ,  срокъ 
уплаты  коихъ  наступить  посл'Ь  15-го  мая  1883  г.,  подлежать  взыска- 
Н1Ю.  Такимъ  образомъ,  для  повЪрки  тЬхъ  взносовъ,  которае  должны 
были  состояться  послЪ  указаннаго  срока,  государственному  контролю 
необходимо  имЪть  св1^д'Ьн1я  о  перемЬнахъ  въ  личномъ  составе 
управлен1й  и  въ  окладахъ  содержан1я  служащихъ  съ  нравами  госу- 
дарственной службы  за  н^Ьскольво  мфсяцевъ  ран'Ье. 

Въ  этихъ  видахъ,  отчетность  по  означенному  сбору  должна  на- 
чаться съ  1-го  января  1883  г.,  и  съ  этого  срока  помянутыя  учреждешя 
должны  доставлять  въ  учрежден1я  государственнаго  контроля: 

1)  Единовременно,  в^^домость,  по  прилагаемой  форм'Ь,  о  пере- 
уЬнахъ  какъ  въ  личномъ  составе  служащихъ  въ  управленщ  съ  пра- 
вами государственной  службы,  такъ  и  въ  окладахъ  ихъ  содержатя, 
за  время  съ  1-го  января  1883,  по  1-е  января  1885  г.,  съ  укавашемъ 
суммъ  причитающихся  казн%  удержашй  изъ  сОдержашя,  съ  при* 
ложеп1емъ  копШ  съ  постановлен1й  объ  опред'Ьлен1и  на  службу  или 
увеличен1и  содержашя  и  подлинныхъ  квитанц1Й  казначействъ  въ 
получен1и  денегъ. 

2)  По  истечен1И  каждаго  полугод!я,  начиная  съ  1  января  1886  г. 
не  поздно  20  числа  слЪдующаго  за  отчетнымъ  полугодЕемъ  месяца, 
указанные  въ  п.  1  ведомость  и  документы. 

Сообщая  о  вашеизложенномъ,  статсъ-сокретарь  Сольсшй  просить 
меня  о  прим^^нен1и  и&юженныхъ  правилъ  отчетности  по  ведомству 
министерства  народнаго  просв'Ьщен1я. 

Всл'Ьдств1е  сего  им'Ью  честь  покорнейше  просить  ваше  превосхо* 
дительство  сд^ать  но  сему  предмету  зависящее  распоряжеше  по 
вв^Ьренному  вамъ,  милостивый  государь,  учебному  округу. 
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14.  (13-го мая  1886 года). Положеп1е  остипенд1а  внсочайшаго 
имени,  государя  императора  Александра  Ш-го  при  Симферо- 
польской мужской  гимна81и. 

(Утверждено  г.  мивнетромъ  вародваго  проевФщев1>). 

§  1.  На  основанш  лнсочайшаго  повелЪшя  8-го  мая  1886  г.,  въозна- 
менован1е  торжества  Священнаго  Короновашя  Его  Императорскаго 
Величества,  учреждается  при  Симферопольской  мужской  гимнапв 
одна  стипенд1я,  Васочайшаго  Имени  „Государя  Императора  Але- 
ксандра III  па  счетъ  процентовъ  съ  пожертвованнаго  для  сей 
ц'}1ли  обществомъ  вспомоществован1я  недостаточнымъ  учепикамъ  дтой 
гимпаз1и  капитала  въ  одну  тысячу  рублей. 

§  2.  Стипепд1альнвй  капиталь,  ваключающ1йся  въ  билетЬ  втораго 
восточнаго  займа,  хранится  въ  м^^номъ  губернскомъ  казначействе 
въ  числЪ  спец1альннхъ  средствъ  гимна81и,  оставаясь  навсегда  не- 
прикосновеннымъ. 

§  3.  Проценты  съ  означеннаго  капитала  употребляются  на  плату 
за  учеше  одного  ученика  Симферопольской  гимназ1и. 

§  4.  Въ  стипенд1аты  избирается  педагогическимъ  сов^томъ  гимиаз1Я 
одинъ  изъ  лучшихъ  и  б'Ьдн'Ьйшихъ  учениковъ  гимназш  I  и  II  класса 
и  утверждается  общимъ  собрашемъ  общества;  избранный  такимъ 
образомъ  ученикъ  носитъ  назваше  стнпенд1ата  имени  государя  им- 
ператора Александра  Ш. 

§  б.  Въ  случае  если  избранный  ученикъ,  по  д|1кимъ-либо  причинамъ, 
выбудетъ  изъ  гимиаз1и  до  окончан1я  курса,  то  изъ  тЪхъ  же  класоовъ 
выбирается  въ  стипенд1аты  другой  ученикъ. 

§  6.  Могущ1е  образоваться  почему-либо  остатки  отъ  процентовъ  съ 
стипенд1альнаго  капитала  полноспю  выдаются  тому  стипенд1ату, 
который  окончитъ  полный  курсъ  учен1я  въ  гимназш. 

§  7.  Въ  случя'Ь  закрыт]я  общества  вспомоществован1Я  недостаточ- 
нымъ учепикамъ  гимназ1и,  окончательное  утвержден1е  стнпенд1ата 
предоставляется  педагогическому  совету  гимиаз1и. 


IV.  ПРИКАЗЫ  МИНИСТРА  НАРОДНАГО  ПР0СВЩЕН1Я. 

(28-го  апр^^ля  1885  года)  утверждены:  ординарный  профессоръ 
Императорскаго  Московскаго  университета,  действительный .  статспВ 
совЪтннкъ  Иване въ—деканомъ  историко-филологическаго  факультета 
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сего  увиверсатета,  съ  25-го  марта  1885  г.;  прозекторъ  Ймоератор- 
скаго  Казавскагоувиверситета^докторъ  медицины,  коллежсв1й  сов'Ьтникъ 
Любимовъ-^эвстраордвнарвымъ  профессоромъ  сего  университета  по 
каеедрЪ  датологвчесвой  анатом1и,  съ  18-го  марта  1885  г.;  диревторъ 
Ходмской  мужской  гимна81и,  статсБ1Й  сов^Ьтникъ  Барсовъ — инсаек- 
тороиъ  Имоераторсваго  Варшавсваго  университета,  съ  1в-го  марта 
1885  г.;  исправлдюпцй  доджность  инспектора  Кадишсвой  мужской 
гимна81и,  статсий  сов'Ьтникъ  Царевск1Й— директоромъ  Холмской 
мужской  гимназш,  съ  8-го  апреля  1885  г.;  инспекторъ  Павлоградской 
П|югииназ1и,  преобразованной  изъ  четырехклассной  въ  шестиклассную 
коллежскШ  сов^^тникъ  Коропачинск1й — директоромъ  .  сей  прогим- 
наз1и»  съ  8-го  апр'Ьля  1885  г.;  дМствительный  статсшй  совЪтникъ 
Ковалевъ-Рунск1й,  капитаны  1-горанга:Голеннщевъ  и  СнЪтовъ, 
коллежск1й  сов'Ьтникъ  Киберъ,  надворный  сов^Ьтникъ  Косяковъ» 
лейтенантъ  князь  Маврокордато,  мировой  судья  Соболевъ  и  свя- 
щенникъ  Бланск1й  —  членами  попечительства  ,  Николаевскаго  Але- 
ксандровскаго  реальнаго  училища,  на  три  года;  исаравляющ1е  долж- 
ность помощниковъ  делопроизводителей  департамента  народнаго 
просвФшешя,  коллежсюе  регистраторы:  Бычковъ  и  Янковск1й — въ 
снхъ  долдвностяхъ,  первый— съ  9-го  и  посл^дшй — съ  10-го  апрЪля 
1885  года. 

Назначенъ  ординарный  профессоръ  Казанской  духовной  акаде- 
М1И,  докторъ  богослов1я,  ствтсшй  совФтникъ  Бердниковъ— ординар- 
ннмъ  профессоромъ  Императорсваго  Еазансваго  университета  по  ва- 
еедрЪ  церковнаго  права,  съ  7-го  апр'Ьля  1885  г«,  съ  оставлешемъ 
въ  настоящей  должности. 

Перем'Ьщенъ  директоръ  Ровенскаго  реальнаго  училища,  стат- 
сшй  совЪтникъ  Дзюблевск1й-Дзюбенхо — ^директоромъ  Кременчу!"- 
скаго  Александровскаго  реальнаго  училища,  съ  8-го  апр'Ьля  1885 
года. 

Опред^^лены  вновь  на  службу  по  в'Ьдомству  министер- 
ства народнаго  просвЪщен1я:  бывшШ  директоръ  народныхъ  учи* 
лищъ  Тульской  губернш  Михаилъ  Павловъ-^съ  утвержденхемъ  ди- 
ректоромъ Ровенскаго  реальнаго  училища,  съ  8-го  апреля  1885  г.; 
ивъ  отставныхъ,  статсв1й  сов'Ьтникъ  Сциборск1Й — съ  утверждешемъ 
директоромъ  Череповской  учительской  семипар1и,  съ  7 -го  апр'Ьля 
1885  г.;  изъ  отставныхъ,  статскхе  сов'Ьтники:  Казанск1Й  и  Яков- 
левъ  и  бывшШ  учитель  Тульскаго  реальнаго  училища  Николай  Ме- 
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хншъ — причисленнве  къ  сему  министерству,  первый — съ  20-го  марта 
и  послЪдн1е  двое  съ  9-го  апреля  1886  года. 

Причисдевъ  къ  министерству  народнаго  просв^^щен1я, 
делопроизводитель  У111  класса  департамента  народнаго  просвЪщен1я, 
холлеавспй  секретарь  Франгуловъ,  съ  29-го  марта  1885  г.,  съ 
увольнен{емъ  отъ  настоящей  должности  и  съ  отвомандировашемъ  въ 
распоряжен1е  попечителя  Мосвовскаго  учебнаго  округа. 

Командированъ  съ  *учвною  цЪл1ю,  ординаривй  профессоръ 
Императорскаго  Дерптскаго  университета,  статскМ  сов^тнивъ  Боду- 
8нъ-де-Куртен8— на  полтора  м^^ца,  во  время  л^тняго  вакащон- 
наго  времени  1886  г.,  въ  Вилеискую,  Ео^нсвую  и  Сувалкскую 
губернга. 

Уволены  въ  отпускъ:  въ  Росс1и:  на  три  недели,  директоръ 
Димидовскаго  юридичесваго  лицея  въ  Ярославле,  действительный 
статсв1й  сов^тнивъ  Еремлевъ,  въ  С.-Петербургъ,  по  болезни;  съ 
2-го  1ЮНЯ  по  13-е  августа  1885  года,  начальникъ  Лодзинской 
учебной  дирекцш,  дМствительпый  статск1й  совЪтникъ  Марк1ано- 
вичъ— въ  Гродненскую  и  Могилевсвую  губерши,  по  болезни;  на 
летнее  вавац1онное  время  1885  года:  директоры  гимназШ:  Ка- 
занской третьей,  дМствительный  статскШ  совЪтникъ  Иноземцевъ — 
въ  Лифляндскую  и  Тверскую  губерн1и,  по  бохЬзни,  и  Московской 
четвертой,  статсюй  совЬтникъ  Новоселовъ — въ  разиня  губерши; 
на  четыре  месяца:  учитель  В'Ьрненской  мужской  гимназш  Сапу- 
не въ — въ  разный  губерши,  и  классная  надзирательница  ВЪриенской 
женской  гимназш  Тарчевсвая — въ  С.-Петербургъ;  въ  Росс]и  и  за 
границу:  на  л'Ьтнее  вакац10нное  время  1886  годам  пятнадцать 
дней,  инспекторъ  Тульской  гимназ1И,  статсшй  совЪтникъ  Гайчманъ, 
по  болезни;  за  границу:  на  двадцать-пять  дней,  причисленный 
къ  министерству  народнаго  просвЪщен1Я|  статсшй  совАтникъ 
Шрейеръ;  на  пять  нед'Ьль  во  время  лЪтвяго  вакац10Ннаго 
времени  1885  года,  астрономъ-наблюдатель  Императорскаго  Дерпт- 
скаго университета  Гартвигъ;  на  лЪтнее  вакац10Нное  время 
1885  года:  ревторъ  и  ординарный  профессоръ  Императорскаго 
Дерптскаго  университета,  действительный  статск1й  советнвкъ  фонъ- 
Валь;  ординарпые  профессоры  Имнераторскихъ  университетввъ: 
Московскаго,  действительный  статсшй  советникъ  Столетовъ;  Харь- 
ковскаго:  статсше  советники:  Дитятинъ  и  Гаттенбе^геръ:  Варшав- 
скаго,  действительный  статсшй  советникъ  Симоненко;  Дерптскаго: 
действительные  статсше   советники:    Мейеръ  и  Фогель,    статсше 
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совФтннвв:  Вруннеръэ  Ровенбергъ,  Эмминггаусъ,  Гаусманъ  и 
Лбшже,  и  неии'1^щ!в  чиновъ:  Томма,  МукЕе  и  Рунге:  экстра- 
ординарные профессоры  Инператорскихъ  университетоиъгДарьковскаго» 
етатск1В  сов^Ьтнивъ  ЗадЪсск1й  и  Московскаго,  надворный  совЪтнигь 
СоЕОлрвъ;  вре11енно-исполяюп^!й  обязанности  профессора  Иипера- 
торскаго  Харьковсваго  университета  Шерцль;  прозекторъ  Импера- 
торскагоДерптскаго  университета,  надворный  совЪтникъ  Вивче11СК1й; 
доцентъ  Ииператорскаго  Дернтскаго  университета,  статск1й  совЬтникъ 
Мавингъ;  декторъ  Ииператорскаго  Еазанскаго  университета  Вергъ; 
поиощникъ  библ10текард  Ииператорскаго  Дернтскаго  университета 
Шдютеръ;  приватъ-доценты  Ииператорскихъ  университетовъ:  Харь- 
ковскаго  —  надворный  сов^тникъ  Поноиаревъ  и  Новоросайскаго 
Меликовъ;  учитель  верховой  Фздн  Ииператорскаго  Дернтскаго  уни- 
верситета фовъ-Блокъ;  директоръ  Рижскаго  политехническаго 
училища  Еи8ерицк1й:  профессоры  сего  училища:  надворный  сов'Ьтникъ 
фоиъ-Енирииъ;  коллежсшй  секретарь  Оствальдъ;  не  ии^ющ1е 
чиновъ:  Ловисъ,  Моль,  Бекъ,  Гренбергъ,  Вольфъ,  Мальхеръ, 
Гл1я8енапъ,  Томсъ,  Пфуль,  Лангъ  и  Кохъ;  доцентъ  института 
сельскаго  хозяйства  и '  хЬсоводства  въ  Новой  Александр1и  Хлюд- 
ЗИНСК1Й;  директорн  мужскихъ  гииназЛ:  Варшавскихъ:  II— статск1й 
совйтникъ  Троицк1й  и  ХУ  — статск1Й  сов'Ьтникъ  Веденянинъ; 
Люблинской — статскШ  сов^^тникъ  СЬнгалевичъ;  Илоцкой— Федын- 
СК1Й  и  Холиской — статсвШ  совЪтникъ  Царевск1й;  исполняющгй 
обязанности  инспектора  Ярославской  гииназаи,  учитель  сей  гиина81и 
Дрейеръ;  учители  гинназ1й  С.-Петербургскихъ:  Ларинской  —  Оль- 
шевск!й  и  Копсовичъ  и  Введенской — Влашииск1й;  Гуревича  въ 
С.-ПетербурНЬ— Пташицк1й;  Ииператорской  Николаевской  Царско- 
сельской—Гильдебрандъ;  Московской  первой— надворные  советники 
Мстнаричъ  и  Гавелька;  Астраханской  —  Фуксъ;  Дерптской  — 
Вайеръ;Митавской— Крузе;  Прилукской— статсий  сов'Ьтникъ  Ежов- 
с  к  1  й;  Орловской— статск1й  совФтпикъ  П  о  и  я  и  ъ;  Варшавскихъ  мужскихъ: 
I— Бушъ  и  У1:  Ржига  и  Бобрукъ  и  Холиской  иужской— Куб1е- 
вичъ;  исправляюпцй  должность  учителя  Царицынской  Александров- 
ской гииназ1и  фонъ-Лоше;  директоръ  главнаго  нЬиецкаго  училища 
при,  евангелическо-лютеранской  церкви  св.  Петра  въ  ПетербургЬ 
Фризендорфъ;  учители  сего  училища:  Бонжуръ,  Френонъ,  Тю. 
рель, е.  Миллеръ,  Давыдовъ,  Гулеко,  Вилл1аисъ,  Вороновичъ, 
Гольманъ,  Аккерман^  и  Глевеке;  старнпе  учители  гимна81й: 
Дерптской-;;коллежск1й  совЪтникъ  Вейнеръ  и  не  ии'ЬющШ  чина  Гол* 
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дянъ;  Мвтапской — коллежскШ  сов'Ьтвикъ  Гижицк1й;  ТIIту^ирвие 
сов1Ьтвиви:  Вейневъ  и  Шпонгольцъ  и  неим^^ющШ  чина  Фредер* 
кингъ;  учители  частныхъ  жепЬкихъ  гитна81й:  княгини  Обсаеиской 
въ  С.-Петербург'Ь  Фидлеръ  и  г-жи  Ващенко-Захарченко  въ  ШевЪ, 
статсв1Й  сов'Ьтнивъ  Лндр1евск1Я;  учительницы  Варшавской  I  жен- 
ской гимназии:  Брендель  и  Кенигъ;  воспитательница  сей  гимназш 
Плесцова;  инспекторъ  Пятигорской  нроги1гна81И|  статсв]й  совЬтникъ 
Лопатинск1й;  надзирательница  Заиостской  женской  прогимназш 
Гаврилова;  классная  дама  сей  прогимнааш  Юрьева;  исполняющШ 
обязанности  инспектора  мужскаго  училища,  состоящаго  при  еванге- 
лическо-лютеранской  св.  Петра  и  Павла  церкви  въ  МосквЬ,  учитель 
сего  училища  К  р  е  н  е  р  ъ;  учители  реальныхъ  у чилищъ:  Еостроискаго— 
коллежск1й  сов'Ьтнивъ  Фарванья;  Новозабскаго — Неръ,  Ейскаго — 
Сукупъ;  Тцфлисскаго  —  коллежск1Й  ассессоръ  князь  Мнкеладзе; 
Дерптскаго — ^Христ1ани;Рижскаго— надворный  сов^ЬтиикъРеймерсъ, 
Вальтеръ  и  Вассеръ  иМитавскаго — Шове;  инспекторъ Лодзинскаго 
высшаго  ремеслснпаго  училища,  коллежсюй  сов^тникъ  Еарповъ  и 
наставникъ  Волчанской  учительской  семинар1и  Поповъ,  изъ  нихъ 
по  бол'Ьзни:  Шлютеръ,  Троицке,  Веденяпинъ,  С^Ьнгалевичъ,  Феднн- 
К1Й|  Царевсв1й,  Крузе,  Бушъ,  Куб1евичЪ|  Вейнеръ,  Гижицк1Й,  Брен- 
дг:  .  Кенигъ,  илесцова»  Гаврилова»  Юрьева,  Вальтеръ,  Карпова  и 
Поповъ;  на  летнее  вакац10нное  время  1886  года  и  восемь 
дней:  учитель  Харьковской  второй  гимназш,  колдежсшй  ассессоръ 
Шено  и  учитель  Острожской  прогамназш  Шармаркевичъ;  на 
летнее  вакац1онное  время  1885  года  и  десять  дней:  ординарный 
профессоръ  Императорскаго  Вартавскаго  университета,  коллежспй 
совАтникъ  Первольфъ;  экстраординарный  профессоръ  сего  универ- 
ситета, статсшй  совЪтникъ  Зиловъ;  старш1Й  учитель  Либавской 
Николаевской  гимна81и,  надворный  сов^Ьтникъ  Шенъ:  учители  сей 
гимназш,  надворный  совЬтникъ  Гессъ  и  Желобовск!й,«  всФ  по 
болезни;  на  дв^Ь  недели  нын^^  и  зат^^мъ  на  л^^тнее  вакац1онное 
время  1885  года:  инспекторъ-руководитель  Холмской  учительской 
семинарш  Левшинъ;  на  л^^тнее  вакац]онное  время  .1885  года 
и  четырнадцать  дней:  директоръ  Радомской  мужской  гимназк, 
статск1й  соп'Ьтникъ  Сиородиновъ;  учитель  Московской  третьей 
гимпаз1и  Черпни  и  надзирательница  Петроковской  женской  гимназЫ 
Фрибесъ;  изъ  пихъ  первый  и  последняя  по  бол^^ни;  на  летнее 
пакац10нное  время  1885  года  и  пятнадцать  дней:  директоръ 
Варшавской  VI  мужской  гимназ1и,  дМствительный  статскШ  совФтникъ 
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Отефановичъ  и  кдасснал  недзирательпица  Рижской  женской  Ломо- 
восовской  гиинаэш  Александрова,  посл'Ьднял  по  болЬвни;  па 
летнее  вакац10нное  время  1886  года  и  двадцать  дней:  главная 
воспитательница  Холнскаго  Мар1инскаго  женсваго  училища  Нолле, 
по  болФвни;  на  двадцать  восемь  дней  и  летнее  вакац10нное 
вре^я  1885  года:  ординарный  профессоръ  Императорскаго  Варшав- 
скаго  университета»  д'Ьйствительный  статсий  сов'Ьтнивъ  Фишеръ 
фонъ-Вальдгеймъ  и  старш1й  учитель  Рижсваго  городскаго  шести- 
класснаго  женскаго  училища,  коллежскШ  сов^тнивъ  Люцельшвабъ, 
первый  по  бол^^ви;  на  л^^тнее  вакац10нное  время  1885  года  и 
двадцать  восемь  дней:  временный  преподаватель  Импраторскаго 
Варшавскаго  университета,  действительный  статсшй  совЪтникъ 
Лямбль;  диревторъ  Тамбовской  гимна81и,  статсшй  совЪтникъТих1й; 
почетный  диревторъ  Варшавскаго  музея  изящныхъ  искусствъ,  управ- 
ЛЯЮЩ1Й  Варшавсвимъ  рисовальнымъ  влассомъ,  въ  вваши  каммергера 
Ляхницв1й  и  главная  воспитательница  Варшавской  Ш  женской 
гимиазш  Черская,  всЬ  по  боЛзяш;  съ  8*го  мая  по  1-е  сентября 
1885  года,  ^экстраординарный  профессоръ  Императорскаго  Варшав- 
скаго университета,  коллежскШ  совфтникъ  Тауберъ;  на  четыре 
м'Ьеяца:  почетный  попечитель  Херсонской  гимвад1н  Маврокордато. 

Отчислены  отъ  министерства  народнаго  просв'Ьщен1я: 
причисленные  къ  министерству  народнаго  просв'Ьщен1л:  действи- 
тельный статсшй  совЪтнакъ  Вегнеръ,  съ  10-го  апреля  1885  года, 
ва  состояшемъ  его  директоромъ  С-Петербургскаго  коммерческаго 
училища,  и  коллежск1й  ассессоръ  Лунхакъ,  съ  1-го  января  1885 
года,  по  случаю  назначешя  его  приватъ-доцентомъ  Императорскаго 
Каванскаго  университета. 

Уволены  согласно  црошен1ямъ:  заслуженный  ординарнЕ1й 
профессоръ  Императорскаго  Мосаовскаго  университета,  д^^йствитель- 
ный  статсшй  совЪтникъ  Поповъ — отъ  должности  декана  историко- 
филологическаго  факультета  сего  университета,  съ  25-го  марта  1885 
года;  ординарный  профессоръ  Императорскаго  Казанскаго  универси- 
тета, действительный  статсшй  совЬтникъ  Петровъ — отъ  службы, 
съ  17-го  марта  1885  года. 

Объявлена  признательность  министерства  народнаго 
иросвещен1я:  попечительнице  Ташлипсваго  сельскаго  училища, 
Оренбургской  губерн1и  и  у^зда,  фрейлине  Еа  Императорскаго  Вели- 
чества Тимашевой — за  заслуги  на  пояьзу  народнаго  образоватя; 
въ  8вав1и  каммергера  двора    Его  Иыператорскаго  Величества,    стат- 
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скому  советнику  Арапову;  супругЪ  дМствительнаго  статсваго  со- 
в{(тнвва  Илыганской;  дочери  статсваго  советника  РаевсвоВ;  даавову 
Симбирскаго  ваеедральнаго  собора  Смирнову:  Д1авону  цервви  ВсЪхъ 
Святыхъ  въ  гор.  СимбирсвЪ  Андр1анову;  Казансвоиу  первой  гидь- 
дш  купцу  Щетинскоиу;  сиибирсвииъ  купцамъ:  Шатрову,  Саха- 
рову и  Булычеву— за  пожертвовашя  ихъ  на  устройство  доиовой 
'церкви  при  Снмбирской  центральной  чувашской  шкохЬ;  попечитель- 
нице Путивльской  женской  прогимнати,  супругЬ  статскаго  советника 
Терещенка — за  пожертвоваше  въ  пользу  означенной  прогижнаввв; 
вдовЪ  коллежскаго  ассессора  Богушевской — за  пожертвоваше  въ 
пользу  Покровскаго  начальнаго  народнаго  училища,  Костромской 
губерн1и  и  уЬзда. 

Исключены  изъ  списковъ  умерш1е:  причисленный  въ  мини- 
стерству народнаго  просв^^щен1д,  членъ  археографической  коммисаи 
сего  министерства,  д'Ьйствительный  статсшй  совЪтникъ  Костома- 
ровъ  и  двректоръ  Череоовской  учительской  семинарш,  дМствитель- 
пнй  статскШ  сов11тникъ  Ко  юнко. 


V.  ОПРЕДЪЛЕНт  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА  МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДНАГО  ПР0СВЩЕН1Я. 

Т)пред^^ешями  ученаго  комитета  министерства  народнаго  про- 
св^Ьщен1я,  утвержденными  г.  товарищемъ  министра,  постановлено: 

—  Книгу:  «Книга  былинъ.  Сводъ  избранныхъ  образцовъ  рус- 
ской народной  эпической  поэз1и.  Составилъ  В.  П.  Авенар1усъ. 
Съ  портретомъ  л^^вца  былииъ  Рябинина,  работы  Л.  А.  ОЬрякова  и 
съ  рисунками  А.  В.  Прохорова  и  П.  Н.  Каразина.  Издаше  3-е. 
С.-Пб.  1886.  Ц'Ьна  1  руб.  50  коп/ — одобрить  для  фундаментальныхъ 
и  ученическихъ  библ1отекъ  всЪхъ  среднихъ  учебвыхъ  заведешй  в 
для  наградъ  учащимся. 

—  Книгу:  «Сборникъ  нрим^^ровъ  и  задачъ,  относящихся  къ  курсу 
злементарной  алгебры.  Составилъ  О.  Бнчковъ.  Издан1е  1(Ье,  ис- 
правленное. С.-Пб.  1885.  ЦЪна  1  руб.  35  коп." — одобрить  въ  качестве 
весьма  полезнаго  учебнаго  пособхя  для  среднихъ  учебныхъ  заведешй. 

—  Книгу:  «Сборникъ  ариеметическихъ  задачъ  для  среднихъ 
учебвыхъ    заведен1й,   мужскихъ   и  женскихъ.    Составилъ    И.  Вере- 
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I 

щагинъ.  И8даЕ1е  3-е,  исправлеиное  и  значительно  дополненное. 
(Х-Пб.  1885.  ЦФна  80  кон.' —рекомендовать  какъ  весьма  полезное 
пособ1е  всЪмъ  ннзшимъ  и  среднимъ  8аведен1дмъ  министерства  народ- 
наго  просвЪщен1д. 

—  Книгу:  .Учебникъ  анатом]и  и  фивЬлопи  человека  и  живот- 
ныхЪ|  съ  краткимъ  очервомъ  жизнедеятельности  растен1Й.  Руковод- 
ство для  среднихъ  учебнмхъ  8аведея1й  съ  реальнымъ  курсомъ  (съ 
83  рисунками  въ  тексгЬ).  Составилъ  П.  А.  Аник1евъ.  Издаше  3-е, 
исправленное.  €.-11б.  1885.  Ц^^на  1  руб.  50  коп.*" — одобрить  въ  ка- 
честве учебнаго  пособ1я  для  среднихъ  учебныхъ  заведенШ  съ  реаль- 
нымъ курсомъ. 

—  Енигу:  ,0бъяснеи1е  символа  вЬры,  молитвъ  и  заповедей  съ 
подготовительнвми  къ  сему  разказами  изъ  священной  истор1и  и  съ 
краткимъ  учешемъ  о  Богослужен1И  православной  церкви.  Составилъ 
законоучитель  7-й  и  8-й  С.-Петербургскпхъ  гимназий  ирото1е1)ей 
Григор1й  Чельцовъ.  И8дан1е  9-е,  исправленное  и  дополненное. 
С.-Пб.  1884.  цена  20  коп.* — наоснованш  определешя  учебнаго  ко- 
митета, утвержденнаго  оберъ-прокуроромъ  свягЬйшаго  синода,  допу- 
стить въ  качестве  учебнаго  руководства  въ  начальныхъ  училищахъ 
и  соответствующихъ  имъ  приготовита1Ьныхъ  классахъ  среднихъ  учеб- 
ныхъ зацедешй  министерства  народнаго  просвещен1я. 

—  Книгу:  .Пятизначный  таблицы  логариемовъ  чиселъ  и  тригоно- 
метрическихъ  величивъ,  съ  прибавлен1емъ  логариемовъ  Гаусса,  нату- 
ральныхъ  тригонометрическихъ  величивъ  и  некоторыхъ  другихъ  таб- 
лицъ.  Составилъ  Е.  Пржевальск1й,  преподаватель  3-го  воевнаго 
Александровскаго  училища.  Изданхе  3-е,  стереотипное.  Москва.  1883. 
цена  75  коп*. — одобрить  какъ  пособге  по  алгебре  и  тригономотр1н 
для  среднихъ  учебныхъ  заведен1й,  мужскихъ  и  женскихъ. 

—  Книгу:  аСиятакснческ1й  задачникъ.  Составили  Барсовъ  и 
Кременецкая.  Издаше  3-е.  Екатериподаръ.  1885.  ЦЪпа  50  коп."— 
одобрить  какъ  учебное  пособ1е  для  среднихъ  учебныхъ  заведен1й. 

—  Издаа1е:  «И.  Поддубнаго  Общ1й  учебцый  атласъ  Росс1и. 
Второе  издаше,  дополненное.  С-Пб.  1884.  Цена  1  руб.*" — одобрить 
въ  виде  учебнаго  пособ1я  для  гимназ1й,  мужскихъ  и  женскихъ,  и 
для  учительсвихъ  институтовъ* 
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VI.  ОПРЕДЬЛЕНт  ОСОБАГО  ОТДЬЛА  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА 
МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПР0СВЩЕН1Я. 

Опред'Ьлен1Д11и  особаго  отд^^да  учеяаго  комитета  министерства  на- 
роднаго  просв'Ьщешя,  утверждетыми  г.  товарищемъ  министра,  по- 
становлено: 

—  Книгу:  „Обучен1е  церковно^давянсюй  грамоте  въ  начальна» 
народи  ахъ  училищахъ  (когда  она  преподается  посл4  русской  гра- 
моты) съ  объяснительными  8ам1^ч(|1н1ями  для  народнымъ  учителей  и 
съ  текстомъ  для  славянскаго  чтен1Я.«  Составилъ  Н.  Ильминск1й. 
Издан1е  А.  Сердобольскаго.  Казань,  1885.  Ц-Ьна  20  коп/ — одобрить 
какъ  руководство  при  обучен1и  чтешю  церковно-славянскихъ  книгъ 
въ  начальныхъ  училищахъ. 

—  Книгу:,  «Начатки  грамматики,  руководство  для  начальннхъ 
сельскихъ  училищъ  и  другихъ  элемевтаринхъ  шкодъ.  Составилъ 
Д.  Тихомировъ.  ЦЬна  15  коп.  Москва.  1885.'  —  одобрить  для 
употреблен1я  въ  вид'Ь  руководства  въ  начальныхъ  училищахъ. 

—  Книгу:  я  Государственное  ученге  Филарета,  митрополита  Мо- 
сковскаго.  В.  Н.  И8дан1е  второе,  дополненное.  Москва.  1885.'  — 
одобрить  для  ученическихъ  библштекъ  всЬхъ  среднихъ  учебннхъ 
яаведен1й  мужскихъ  и  женскихъ,  а  также  для  библ10текъ  городскихъ 
и  народныхъ  училищъ,  а  равно  рекомендовать  для  учительскихъ  и 
ученическихъ  библ1отекъ  учительскихъ  семинарШ  и  институтовъ. 

—  Книгу:  „Какъ  водить  пчелъ'  (изд.  Импер.  Вольнаго  Экономи- 
ческаго  Общества)  СПб.  1885.  Д-Ьна  10  коп.'— рекомендовать  для 
пр]обр^Ьтеп1я  въ  библ10теки  всЬхъ  низтихъ  училищъ  министерства 
народнаго  просв'Ьщен]я. 


ОФИЩАЛЬНЫЯ  ИВВФЩВШЯ. 

—  г.  министръ  народнаго  просв'Ьшбн]я,  предложешемъ  на  имя 
г.  попечителя  С.-Петербургскаго|  учебнаго  округа  разрЬшилъ  увели- 
чить разм'Ьръ  платы  за  учеше  въ  Новгородской  мужской  гимнаЫи, 
съ  начала  будущаго  1885 — 1886  учебнаго  года,  въ  приготовительномъ 
классе  съ  20  руб.  до  двадцати  шести  руб.  и  въ  осповннхъ  клас- 
сахъ  съ  30  до  сорока  руб.  въ  годъ  съ  каждаго  ученика. 
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—  г.  министръ  народнаго  просвЪщешя,  преддожешеиъ  на  имя 
?•  уаравдяющаго  Варшавсвинъ  учебнымъ  овругонъ,  разр^шилъ  уве- 
личить рази'Ьръ  платы  ва  учен1б  въ  Грубешовсвой  прогимна81и,  съ 
начала  будушаго  1885 — 86  учебнаго  года^  въ  приготовительноиъ 
классЪ  съ  в-ти  до  десяти  руб.  и  въ  остальннхъ  классахъ  съ  10-ти 
до  шестнадцати  руб.  въ  годъ  съ  важдаго  ученика. 

—  Г.  иииистръ  народнаго  просв'Ьщетя,  предложен1еиъ  на  имя 
уоравляющаго  Одессвииъ  учебнынъ  округоиъ,  разрЬшилъ  взииать, 
съ  начала  1885—86  учебнаго  года,  въ  Елисаветградской  Гймна81и 
плату  ва  учеше  въ  приготовительноиъ  классЬ  по  тридцати  руб.  и 
въ  основннхъ  классахъ  по  шести деся  ти  руб.  въ  годъ  съ  какдаго 
ученика.! 

—  14-го  минувшаго  марта  последовало  открыт1е  однокласснаго 
вачальнаго  народнаго  училища  министерства  народнаго  просвЪщен1я 
въ  дер.  НиколаевкЪ,  Троицкаго  уЬада,  Оренбургской  губерн1и,  при 
15  учащихся,  а  1-го  минувшаго  апр'Ьля— -отврыт1е  инородческаго,  для 
татаръ,  начальнаго  народнаго  училища  министерства  народнаго  про- 
св^Ьщешя  въ  дер.  Байгончекъэ  Перекопскаго  у^да,  Таврической  гу* 
бершИ|  при  26  учащихся. 
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о  ДЕВаТОИЪ  ПРИСУЖДЕНШ  ПРЕШЙ 

ИМПЕРАТОРА  ПЕТРА  ВЕЛИКАГО, 

УЧРВЖДВНВНХЪ 
ПРИ   МИНИСТВРОТВФ   НАРОДНАГО   ПР00ВФЩЕВ1Я. 

На  соискаши  учрежденвыхъ  при  министреств^  народнаго  про- 
свЪщенхя  преиШ  Императора  11етра  Великаго,  въ  Х-му  ноября  1884 
года,  представлено  въ  ученый  комитетъ:  а)  по  разряду  ги11наз1й  отъ 
5-и  авторовъ  десять  печатныхъ  сочинев1Й  и  б)  для  народнаго  чте- 
шя  отъ  4-хъ  авторовъ  одиннадцать  сочинеп]й,  въ  томъ  числЪ  4 
печатныхъ  и  7  рукописей.  Для  ра8Сиотр'Ьн1Я  всЪхъ  отихъ  сочинеш1« 
съ  ра8р'Ьшен1я  г.  министра  народнаго  просв%щен1я  учреждена  были 
днЬ  К0МИИСС1И:  первая  —  по  разряду  гимназ1й,  подъ  предсЬдатель- 
ствомъ  члена  ученаго  комитета  В.  X.  Лемов1уса,  изъ  слЬдующихъ 
дидъ:  И.  В.  ПомЯлопскаго,  Ф.  Ф.  Гельбке,  Ы.  В.  Никитина  и  !•  В. 
Фарника;  вторую  —  подъ  предсЬдательствомъ  члена  особаго  отдела 
ученаго  комитета  по  разсмотр'Ьн1Ю  книгъ,  нздаваемнхъ  для  народнаго 
чтен1я,  А.  Н.  Майкова,  составляли:  К.  К.  Сентъ-Илеръ,  Л.  И.  Тео- 
доровичъ,  А.  В.  Сов'Ьтовъ  и  И.  П*  Лебедевъ. 

Заключен1я  коммисс1й,  раясматривавшихъ   представленныя  на  со- 
искание прем1й  сочинешя,  вмЪст^^  съ  подробными  отзывами  объ  этихъ 
сочинен1яхъ,  по  обсужденги  оннхъ  въ  ученомъ  комитетЬ  и  особомъ. 
отд^^л'Ь  его,  были  представлены  на  благоусмотр^Ьн^е  г.  министра  на- 
роднаго просв'Ьщен1я,  и  его  высэкопревосходительствомъ  разрешено: 

1)  Экстраординарному  профессору  Императорскаго  С.-Петербург- 
скаго  историко-филологическаго  института  А.  Д.   Вейсману  ва  со- 
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ставленной  имъ  .Гречесжо-руссшй  словарь.  И8дан1е  второе,  допол- 
ненное и  исправленное.  С-Пб.  1882'  —  вндать  большую  нрешю  въ 
2,000  рублей. 

2)  Директору  С.-Петербургской  седьмой  гимнаши  Августу  Гоф- 
ману за  его  изданш:  а)  ,Р^чь  Цицерона  о  назначенви  Енея  Помпея 
полвоводцемъ,  съ  объяснешлми.  Трет1е  И8дан1е,  исправленное*  С.-Пб. 
1885'  и  б)  ,Р6чь  Цицерона  въ  защиту  Секста  Росц1я  АмерШскаго, 
съ  объяснен1ями.  С.-Пб.  1881"— выдать  малую  прем1ю  въ  500  руб. 

8)  Священнику  Тульской  губернхи,  Ефремовскаго  уЪзда,  с.  Доба- 
нова  А.  И.  Успенскому  за  его  сочиненхе  .Пчеловодство-Самоучи- 
тель. Издаше  2-е.  Тула.  1882"  —  вндать  ма.1ую  прем1Ю  въ  500  руб. 

4)  Проч1я  сочинешя,  представленный  на  зтотъ  разъ  на  соискан1е 
прем1й,  отъ  присуаБден1я  прем1й  устранить. 

Въ  возваграждеше  трудовъ  предсЬдателей  коммиссШ:  В.  X.  Ле- 
мон1уса  и  А.  Ы.  Майкова,  и  членовъ:  И.  В.  Помяловскаго,  Ф.  Ф. 
Гельбке,  П.  В.  Никитина,  I  В.  Фарника,  К.  К.  Сенъ-Илера,  А.  И. 
Теодоровича,  В.  А.  Сов^това  и  И.  П.  Лебедева,  занимавшихся  раз- 
смотрЪн1емъ  представленныхъ  на  конкурсъ  сочниенШ,  выдать  имъ 
учрежденный  на  этотъ  предметъ  золотыя  медали  ')• 


ОбъяиеШе  отъ  учеиаго  комитета  шнистерства  иароднаго 

просв^ЬщенШ. 

На'соисваше  премШ  Императора  Петра  Великаго,  учрежденныхъ 
при  министерстве  народнаго  просв'Ьщен1я,  назначены: 

по  разряду  гимназ1й: 

Еъ  1-му  ноября  1885  года— группа  .языви  н'ЬмецвШ  и  фран- 
цузсшй*,  съ  предпочтительнымъ  правомъ  на  прем1Ю  систематической 
грамматики  нЪмецкаго  языка. 

На  1886-й  годъ  —  группа '.математика,  математическая  географ1я 
и  физика",  съ  предпочтительнымъ  правомъ  на  прем1Ю  сочиненШ  по 
по  математической  географ1и. 


О  Подробные   рецен81и  премированвыхъ   трудовъ   будутъ    напечатаны    въ 
1юдмво1  вниявФ  Журнала  Министерства  Народнаго  Просвтценгя, 
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На  1887-й  годъ  —  группа  „всеобщая  географ1а  для  низшихъ  че- 
тнрехъ  классовъ  гииназШ  и  прогимвазШ  я  всеобщая  истор1я"»  сь 
предпочтитедьннмъ  правомъ  на  преи1Ю  исторги  среднихъ  вЬвовъ  в 
новой. 

На  1888-й  годъ  — группа  ,русс1ай  язнкъ  съ  цервовно-славян- 
свгагБ"  и  словестностью  и  югива",  съ  предпочтительнымъ  правомъ 
на  преи1Ю  сочинешй  по  догик{1. 

На  1888-й  годъ  —  группа  ,я8ыкн  датинсвШ  и  грачесв1й,  съ  пред- 
почтительнымъ правомъ  на  преи1ю  русско-латннсваго  словаря. 

По  разряду  народннхъ  народныхъ  училнщъ: 

На  1886-й  годъ — сочинен{я,  васаюпцяся  ремеселъ,  фабричной, 
заводской  и  торговой  промышленности,  а  также  сельско-строитель- 
наго  искусства. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


0П0Ш1ШЯ  ищу  РОШЕЁ  1 11Р10Г0П1Ё  ОРЕ 

ВЛАДШиГЬ. 

(По  новымъ  документамъ). 

Окодо  двухъ  стод'Ьпй  Россш  находится  не  только  въ  ностоан- 
ннхъ  сношешякъ  сь  Черногорхей,  но  и  въ  такой  тесной  связи  с% 
вею,  какой  не  имФетъ  ни  съ  какимъ  другииъ  государствомъ*  Уже 
одна  давность  и  непрерывность  говорить  въ  пользу  того,  что  связь 
эта  основана  на  прочвыхъ  началахъ.  И  загЬмъ  является  вопросъ: 
что  «ь  это  за  начала,  на  которнхъ  держатся  наши  сношешя  съ 
Черногорвей?  Въ  истор1и  этихъ  сношен1й  мы  зан^Ьчаемъ  рядъ  коле- 
башй  или  охлаждеи1я,  жмЛ  наприм^ръ,  при  императрице  Екате- 
рин'Ь  II,  при  Александре  I  и  въ  начале  царствоваи1я  Александра  П^ 
Это  показнваетъу  что  колебались  самня  начала,  на  которыхъ  держа- 
лись наши  отношен1я.  Судя  по  открытымъ  заявлец1яиъ  съ  той  и 
другой  стороны,,  главною  основою  служатъ  единоплеиенность  и  еди- 
нов1р1е.  Но  эти  основы  никогда  не  подвергались  никакииъ  колеба- 
шямъ  ни  въ  Черногор1н,  ни  въ  Россш.  Следовательно,  причины  коле- 
башй  были  другаго  рода,  и  кроме  указанныхъ,  были  еще  и  друпя 
основы  взаимной  связи. 

Даже  самый  поверхностный  взгдядъ  на  исторш  и  характеръ  этихъ 
еиошен1й  обнаруживаетъ,  что  важную  роль  въ  нихъ  играетъ  именпо 
политичесий  интересъ.  А  всматриваясь  глубже,  мы  замечаемъ,  что 
ЧерногорЫ,  сохранившая  до  ХУШ  столет1я  свою  народность  и  веру, 
боролась  уже  не  изъ  за  нихъ,  а  изъ-за  политической  самостоятель- 
ности, которой  угроашли  не  столько  Турщя,   сколько  Венещя,  а  по- 

ЧАОЕЬ  00ХХХ1Х,  ОТД.   2.  1 
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томъ  Австр]я.  Поэтому  въ  вхъ  владыЕЕхъ  вы  прежде  всего  видите 
политиковъ,  а  ве  духовныхъ  сановниковъ.  Покровительство  Россш 
имъ  нужно  было  не  столько  для  поддержан1я  вФрн  и  народностН| 
сколько  для  защиты  ихъ  политической  самостоятельности.  Помощь  же 
Черногор]и  со  стороны  Россш  оказывалась  также  главнымъ  обравомъ 
изъ  расчетовъ  политическихъ:  Пстръ  Велишй  пашелъ  въ  ней  сред- 
ство д'Ьлать  диверс1Ю  силамъ  Турщи,  на  случай  войны  съ  нею.  Од- 
нажды Росс1Я  воспользовалась  черногорцами  и  противъ  французовъ. 
А  какъ  скоро  мы  достигали  своей  ц'Ьли,  мы  тотчасъ  же  забывали  о 
нихъ. 

Со  стороны  Черногор1и  такихъ  колебашй  не  было:  она  обращалась 
къ  помощи  другой  державы  только  тогда»  когда  Росс1я  отворачива- 
лась отъ  нея,  она  над'Ьялась  всегда  получить  помощь  безъ  всякихъ 
съ  своей  стороны  уступокъ  въ  пользу  ея,  кром'Ь  готовности  служить 
ей  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ  противъ  общаго  непр1ятеля,  и  Росаи 
конечно  ничего  больше  и  не  нужно  было.  Въ  то  время  какъ  прежде 
Венешя,  а  посл'Ь  Австр1я  считали  своимъ  интересомъ  обр1юать 
Черногор]»,  ослабить  ее  во  всЪхъ  отношен1яхъ,,  интересъ  Рос<йи  былъ 
напротивъ  въ  томъ,  чтобъ  она  была  обшириЬе  и  сильнее.  На  этомъ  и 
основана  привязанность  Черногорш  къ  РосЫи:  ее  вяжетъ  съ  нами 
не  вЪра  только  и  народность,  но  и  обоюдность  политическихъ  инте- 
ресовъ.  И  на  сколько  эта  обоюдность  интересовъ  будетъ  существо- 
вать, до  гЬхъ  поръ  не  можетъ  и  не  должна  прерываться  связь 
Черногор1и  съ  Росаей. 

Однако  поняпе  объ  этомъ  обоюдномъ  интересе  покуда,  мн^Ь  ка- 
жется, не  выяснено,  ве  получило  опред-бленности,  и  потому  колебашя 
въ  нашихъ  сношетяхъ  какъ  бывали  преяц^е,  такъ  возможны  и  теперь. 
Уяснетю  дЪла  можетъ  въ  значительной  степени  помочь  только 
ИСТ0Р1Я  нашихъ  сношешй,  и  не  фактическая  только  кхъ  сторона,  а 
изсл%дован1е,  такъ  сказать,  духа  и  характера  этихъ  сношен1Й,  вну- 
треннихъ  побуждешй  и  лЬлш  управлявшихъ  ими. 

Для  уяснен1я  вопроса  пока  не  имеется  достаточно  данныхъ.  Дан- 
ный эти  хранятся  въ  документахъ,  которые  принадлежатъ  государ- 
ственнымъ  архивамъ  и  держатся  въ  тайнЪ.  Что  касается  Роо^, 
то  часть  ихъ,  приблизительно  до  половины  настоящаго  стол'Ьт1Я, 
находящаяся  въ  Московскомъ  главномъ  архиве  министерства  ино- 
стрр.нныхъ  дЪлъ,  открыта  для  науки  и  понемногу  выходить  въ  св'Ьтъ. 
Но  есть  документы  въ  Австрш  и  особенно  во  Франщи,  о  кото- 
рнхъ  до  сихъ  поръ  никому  ничего  не  изв11стно.  На  Цетиньи  такаве 
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находилось  много  документовъ,  изъ  которыхъ  кое-что  было  дано 
Мвдаковичу  для  составдешя  ,Истор1и  Черногор1и".  Ссылаясь  на  нихъ, 
онъ  между  нротамъ  говорить,  что  владыка  Петръ  II  представилъ  въ 
его  распоряжеше  только  ничтожную  часть  и  документы,  не  имЬющ1е 
большого  вначешя;  а  все  ц&жное  было  скрыто  ииъ  и  заперто  въ 
двухъ  ящнкахъ.  ГдЪ  все  вто  находится  теперь,  мн1  не  известно. 
Часть,  безъ  сомнфн1Я,  сохранилась  и  находится  во  дворце  у  князя: 
но  часть,  видимо,  брошенная  безъ  всякаго  призр^Ьн1я,  растаскана 
приватными  лицами  или  изчезла  безсл'Ьдно. 

МнД  удалось  получить  одну  тетрадку,  содержащую  въ  себЬ  доку- 
менты относительно  посылки  въ  Росс1Ю  владыкою  Петромъ  I  архиман- 
дрита С.  Вукотича  въ  1798  г.  и  графа  Н.  Давидовича  въ  1799  г.,  ко- 
торые уясняютъ  весьма  многое  въ  сношен1яхъ  того  времени  Росс1и  съ 
Черногор1ей.  Братья  М.  и  Ж.  Драговичи  опубликовали  уже  часть 
документовъ  относительно  того  же  предмета,  найдя  ихъ  въ  Москов- 
скомъ  архнв'Ь.  ИмЪющхеся  же  въ  моихъ  рукахъ  документы  ясн'Ье 
выставляютъ  задушевную  мысль  владыки  Петра  I  и  потому  пред* 
ставляютъ  большой  интересъ,  не  смотря  на  то,  что  главная  часть 
относительно  уиомянутыхъ  двухъ  посольствъ  уже  напечатана. 

БромЪ  того,  на  Цетиньи  же  нашлись  три  диплома  венец1анс1(ихъ, 
данннхъ  владыкЬ  Дан1илу.  Извлечен1е  изъ  нихъ  также  напечатано 
въ  истор1и  Милаковича;  но  одни  И8влечен1я  эти  далеко  не  даютъ 
такого  яснаго  поняпя  объ  отношешяхъ  Венец1И  къ  Черногорш,  какое 
представляютъ  эти  документы  въ  ц^Ьломъ  своемъ  составе.  Съ  этою  цфлью 
я  ргЬп1ился  эти  немнопе  документы  обнародовать;  но  печатать  всЬ  ихъ 
цЬликомъ  было  бы  излиигае,  а  напечатать  только  отрывки,  пополняю- 
нце  недостающее,  имФетъ  то  неудобство,  что  тогда  привелось  бы 
во  всякомъ  случае  давать  объяснен1я,  къ  чему  они  должны  отно- 
ситься, какъ  дополцен1е.  Поэтому  я  р'Ьшился  связать  ихъ  съ  тЬмъ, 
чтб  недавно  извлечено  изъ  Московскаго  архива,  какъ  матервалъ,  и 
по  возможности  вывести  изъ  того  руководящую  идею,  которою  управ- 
лялись вь  своихъ  взаимныхъ  сношен1яхъ  представители  Черногор1и 
и  Россш.  Проб^лъ  къ  этому,  мы  надеемся,  скоро  будетъ  пополненъ 
напечаташемъ  процесса  аббата  Дольчн,  всЪ  документы  относительно 
котораго  находятся  въ  рукахъ  гг.  Драговичей. 

ЦФль  нашей  статьи,  связавши  въ  одно  ц^Ьлое  и  приведя  въ  неко- 
торую систему  данный,  уже  им'Ьющ1яся,  показать  возможность  лучше 
видеть,  чего  недостаетъ  и  сообразно  съ  ткшъ  куда  направить  новыя 
взнскан1я. 

1* 
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I.  ' 

При  владнкжхъ  Дан1нл«,  СшгЬ  н  Вяси1«  (1711—1784). 

Три  грамоты  Венещанской  республики,  касаю1Ц1ася  сношешй  ея 
съ  Черногор1ей  относятся  ко  времени  владыки  Черногорскаго  Да* 
Н1ила,  когда  уже  завязаны  были  сношен1Я  съ  Росс1ей.  Грамоты  эти 
въ  извлечен1ахъ  напечатаны  въ  яИстор1И  Черногорхи"  Д.  Милако- 
вича,  и  читая  ихъ,  вы  ничего  не  можете  видеть,  какъ  только  то, 
что  владыка  обращался  къ  Венещи  въ  одно  и  то  же  время  съ  прось- 
бой о  помоп^н  и  съ  предложен1емъ  взаимнаго  сод%йств1я  съ  своей 
стороны  противъ  общаго  врага  —  Турщи,  выговаривая  за  то  себЪ  и 
своему  народу  в08становлен]е  н^Ькоторыxъ  правъ,  отнятыхъ  у  него 
част1Ю  турками,  а  част]ю  самою  Венещей.  Судя  по  извлечешямъ, 
это  договоръ,  по  которому  заключается  союзъ  оборонительный  и 
паступательныП  противъ  Турц1и  между  Венещей  и  Черногор1ей,  какъ 
между  ряппыми.  И  поп*  чего  въ  силу  договора  владыка  добился  отъ 
Веле1ии:  1)  дозволетя  сопсрптть  богослуасен1е  по  православному 
обряду  въ  церкви  св.  Луки  въ  КоторФ,  подъ  услов]ями  однако  и  съ 
огращичен]ями,  какхя  найдетъ  необходимыми  тамошвЛ  намФстнйкъ 
(ргоуес11и)ге);  2)  освобожден1я  отъ  пошлинъ  черногорскихъ  нронзве- 
деи1й  на  базарахъ,  нодчиненныхъ  Венещи,  и  наконецъ  3)  выговорена 
плата  черногорскимъ  главарямъ,  обязанность  которыхъ  быть  всегда 
готовыми  для  обороны  страны  противъ  непр1ятеля,  то-есть,  противъ 
турокъ,  а  также  выговорено  свабжен)е  на  этотъ  предметъ  черногор- 
цевъ  изв^стнымъ  количествомъ  оруж1я  и  всякой  боевой  мунвщя  и 
продовольств1емъ.  Владыка  однако,  по  8ам%чан1Ю  Милаковича,  не  былъ 
вполн*]^  доволенъ  втимъ,  потому  что  онъ  не  только  не  получилъ 
духовной  юрисдикц{и  въ  БовкЪ,  но  и  вообще  не  была  вполне  обез- 
печена  свобода  богослужен1я  православному  населенш  этой  провив- 
Ц1И.  Въ  сущности  же,  это  было  не  что  ипое,  какъ  паемъ  черногор- 
цевъ  на  службу  Венещи  за  плату  и  безъ  всякихъ  уступокъ  со  сто- 
роны последней  въ  пользу  черногорскаго  народа  и  его  верховнаго, 
независимаго  представителя,  митрополита. 

Церковь  св.  Луки  была  православная,  и  ту  не  давали  православ- 
нымъ  въ  полное  распоряжен1е,  а  подъ  какими-то  услов1ями,  и  безъ 
сомн'Ьп1я,  сгЬсеительными  (мы  ихъ  не  знаемъ).  Не  только  владыка 
Черногорск1й  не  получилъ  духовной  юрисдикц1и  въ  Бокк'Ь,  но  еще  и 
черногорцы  ставились  подъ  юрисдикц1Ю  венещанскую. 
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Въ  упомянутой  грамоте,  данной  венец1ансвимъ  дожемъ  Хоаняомъ 
Еорнелю  на  имя  главнаго  правителя  Далмаши  и  Албаши  Ангело 
ЭмО)  въ  самомъ  вонцЪ  говорится:  «Предоставляя  право  и  власть  су- 
дить самимъ  (чериогорцамъ)  уголовныа  и  гражданск1я  распри,  я  со- 
храняю ва  обвиняемыми  право  обращаться  (съ  жалобой)  къ  экстра- 
ординарному представителю  въ  Котор'Ь^.  Этого  за1слючен]я  Милако- 
вичъ  не  приводитъ  и  т^^мъ  скрнваетъ  истинный  смислъ  и  харак- 
теръ  этого  договора,  читая  который  цЪликомъ,  вы  ясно  видите, 
что  это  были  отношешя  между  сувереномъ  и  вассаломъ.  Это  ясно 
видно  ивъ  самаго  приступа:  ^ Преданность  и  верность,  оказанныя 
червогорсхимъ  вародомъ  нашему  величеству  (а11о  81§иог1о  поз^го)  въ 
прежнее  время,  а  также  твердость  и  храбрость  его,  показанаыя  по 
потребностямъ  республики,  д^ами  настоящаго  времени  подтверж- 
даютъ  его  приверженность  власти  нашей  республики  (8иа  йесНиопе 
а1  <1от1п1о  йеПа  гериЬИса  по$1;га)..  Соизволяя  поэтоиу  съ  друже- 
ственною гртовпостью  на  просьбы,  который  отъ  имени  упомянутыхъ 
коммунъ  поданы  намъ  вашими  посланникаии  (атЬа8с1а1ог1)  въ  мемо- 
рЕВЛ'Ь,  сенатъ,  относясь  съ  особенною  любов1ю  къ  возлюбленное - 
пгамъ  поддан иы|мъ  (8и(1й1и)  и  всегда  готовый  содействовать  всему 
тому,  чтд  можетъ  служить  къ  ихъ  удовлетворенш  и  выгоданъ,  р11- 
шмлъ  согласиться  на  всЬ  12.  пунвтовъ  и  друпя  подапныя  притомъ 
прошеи]я'. 

Ей^е  опредОленн'Ье,  не  оставляя  уже  никакого  сомнЪшя,  показы- 
ваетъ  эти  отношен1я  грамота  того  же  венещанскаго  дожа  1оанна 
Еорнел1я,  иначе  Дж10ванни  Еорнаро,  отъ  1718  года.  Ее-то  изъ 
всОхъ  трехъ  экземпляровъ,  какъ  самую  важную  и  характерную,  мы 
и  приводимъ  цЪликомъ  въ  оригинале. 

«ХоаппеаСотеиизОе!  ОгаНаОах  Посл'Ь  титула  сл-Ьдуетъ: 

Уепеиагош   е(  11п1УбГ8!9  е(  Зш^иНз  Призвавши   въ  нашъ  Сов'Ьтъ  ио- 

ВарргевепипиЪоз  о!  Мт181г18  Киз!п8  слаиннвовъ  монзипьора  Дан1пла  епи- 

а<1  яио8  Ьае  ао81гае   регуепег1п1  еЬ  сиоаа  Петииья  и  Скандер1и,   нненво 

еагиш   ехесиИо   вреси^  уе1   8|>бси1ге  двоихъ  главарей  изъ  коииуны  (ва- 

ро1ег!1 819шйсаши8  уоЫз  Ьод1е  1П  Ооп-  х1н)  Р'Ьцвой  и  четверыхъ   изъ  другой 

вШо  Нового  11ое^а1огош  сар1ат  {а188е  комиуны    Цермницкой,   прочитать    и 

1епо118.  дать  пмъ  въ  коп1я  следующее.  Мон- 

«СЬо  ГаШ  уеп1г  пе!  СопзШо  Ко-  синьоръ  еипскопъ!  Къ  великой  заелугЬ, 

81го   ^ПшегргдС!  (1в  Моп81($пог  Оа-  которую  вы   ин'Ьете  передъ  ваишыъ 

пИо  Аг'евсоуо  <11   ГеШпе  е  8сап(1епа,  государствонъ     всл'Ьдств1е    засвид'Ъ- 

с1ое  и  (1ие  сар!  (1е1  соттипе  <11  Р1а-  тельствовавной    храбрости  и   в-Ьрио- 

тага  е  ^и^^(^о  (1011*  а11го  сотпшпе  сти,  показанннхъ  вами   въ  прошлую 

^1  Сегп122а  (га  1ого  1еЫо  е  (1а(а  1п  войну,  какъ  мы  объ  тоиъ  внолн'Ь  из- 
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ХУРНАЛЪ  ЫИНИСТЕРСТВА  '  ^АРОДНАГО   ПРОСЮй^ЕНШ* 


еор1а  дааШо  ведае.  МопвЕ^пог  Уевсо- 
уо1  А1  шо11о  теп1о  (1а  Уо!  ае^11^- 
51а1о81  соп  1а  81в110г1а  Ков1га  1е  ргоуе 
(118!1п1е  <11  ?а1оге  е  (11  Ые  ра1е8а1е 
пеИа  десопа  сатра^па,  соте  81ато 
81аи  е1  шНего  1пГог111а11  (1а1  по81го 
Ргоуе(111юге  Оепега1е  Мосеп1до  е  пеП' 
Ьатег  1П81П11а1о  а!  ророИ  атаИ  йе1 
Мо111епего  1а  га88евпа11оуе  е(  11Уа88а1- 
1а^о  а!  Бош1п10  Ко8(го  я%%т11^е%в 
ш  ргеаеп^е  паоу!  врегюв!  ^гасИ  со1 
тетог1а1е  а1и1пате11(е  рог1а1ос1  а 
Уо81го  поте  га11бсоп<1ос1  соп  8У18се: 
га1е2га  1тре|;по  де11а  У081га  <1е<]1(1опе 
а!  раЫ1со  1>от1П1о.  А^^^гадепёо  р1е- 
патеп1е  1а  сктспга  раЬИса  дГаШ  (1е1 
(егуоге  е  2е1о  с11е  у!  ассотра^папо, 
поп  тепосЬе  1а  д1Уо11опе  е  Ге(1е  соп 
сЬе  га88ес(папо  рпге  а11а  З^дпопа  N0- 
81га,  со1  тегго  (1си'  орга  7081га  1е 
1роро1аиоп1  (1е11а  Патага  е  (И  Сег- 
п122а  (1оУсто  а8«>]сагагу1  ш  1аШ  дР 
ШсоШп  <1е11а  со81апга  (1е1  рпЪНсо  аГ- 
{е11о  е  рге(и1ег1опе.  Ке1  теи^ге  рего 
(1а1  8епа1о  81  ассо§;11е  соп  авеиао8а 
ра1егпа  (115ро81иопе  1е  181;апге,  сЬе  с1 
рог1а1е,  поп  8о1о  рег  даеПо  пдаа]ч1а 
1е  Уо81ге  раг11со1аг1  псегсЬе  та  рег 
1и11о  с16  апсога  раб  п(1оп(1аг  1п  80« 
<11^аг1оае  е  уап1а§;б1о  (1е1  <1ае  сот- 
тап1  (1е11а  Патага  е  Сегпкга,  уе- 
п1то  1п  (1е1!Ьега11опе  (1*а88еп1{ге  а1Г 
еБ8сгс111о  (1е11а  УовЬга  в1<и18(11сиопе 
есс1е8]д8иса  пе1  раез!  е  Ьо^Ы  уопа!1 
пе11а  ргеаеше  ртегга  воОо  1Шисо  <1е11а 
Ке8раЫ1са  е  Гово  ИЪего  (1е1  п1о  с^ге- 
со8егу1апо,  ассог(1ап(1оу1  81о88атеп1е 
1а  (асоИк  «11 8ро1сг  г1Б(аигаг  1е  сЫеве, 
сЬе  (оззего  рге§;1и(11са1е,  е1  егг1с(егпе 
(11  паоуе  апсога  1и  одп!  Ыодо  риг  а11а 
теде81та  Уо81га  в1аг18<11сиопе  8од- 
^еОо.  VI  а881саг1ато  1п  о11ге,  сЬе 
8ассе(1еп<1о  рег  аууеп1ага  ске  ге81а88е 
1пуа8о  и  Мошепего  (1а1Г  агт!  о1и>- 
тапе  (И  сЬе  1Яо  поп  регте^Ьега  а!- 
1е8а  1а  01у1па  апа  рго1е2г1опеу  (1а  сш 


в-Ьщеян  вашимъ  геверапвннъ  прове- 
диторомъ  Мочеенго,  виФстФ  съ  ужрЪв- 
1ев1е11ъ  с%  вашей  сторовн  въ  возлюб- 
ленвомъ  нанъ  черногорсвомъ  народе 
духа  предаввости  п  подчиневвоств 
(уа88а11ас(^о)  йашей  '  вжастн,  въ  на- 
стоящее время  вв  прввосите  нанъ 
новые  высш1е  звакн  того  мемор!»- 
юмъ,  теперь  ноданннмъ  намъ  оть 
вашего  ннени,  въ  которомъ  съ  но- 
кренностью  подтверждаете  намъ  обя- 
зательность вашей  цредавностн  власти 
респубянкн.  Шдтверяиая  вполне  бла- 
гонаклонность  республиви  по  отно- 
шеи!ю  къ  д^яамъ  горячаго  усерд1я, 
жоторое  вами  вь  томъ  руководия0| 
вм'ЬсгЬ  съ  преданностью  и  верностью, 
которыя  съ  самоотвержен1емъ  пока- 
заны по  отноп1ев1ю  къ  нашему  велв- 
чес1ву  (81ртопо)  вашею  д-Ьятельво- 
СТ1Ю,  мы  должны  уверить  народъ  Р^кя 
н  Церненицы  въ  ностоявотв'Ь  любвн 
н  располоя№н1я  къ  нему  реснублнви, 
въкакяхъ  бы  то  ни  было  обстоятель- 
ствахъ.  Такъ  какъ  сенатъ  въ  своемъ 
сердечно  -  отеческомъ  расп(^ожен1и 
прннимаетъ  въ  уважен1е  вйше  нро- 
шен1е  не  только  относвтельво  того, 
Обь  чемъ  вы  спец1ально  просите,  но 
и  относительно  вс^го,  что  можетъ  слу- 
жить для  удовлетворев1я  и  пользы 
комиунъ  РЬки  и  Цермницы,  мк  даемъ 
наше  соглас1е  на  отправлеше  вашей 
церковной  юрисднкщн  въ  странахъ  о 
м'Ьстахъ.  который  посл'Ъ  прошлой 
войны  вступили  подъ  власть  дожа  рес- 
публики, и  на  свободное  совершеше 
греко-сербскаго  богослужен1я,  пред- 
ставляя также  вамъ  право  возобнов- 
лять церкви,  которыя  были  разру- 
шены, и  строить  новыя  во  всякомъ 
м'Ьст'Ь,  подлежащемъ  вашей 
юрисдикц1  и.Сверхъ  того  ув'Ьряеиъ 
васъ,  что,  если  бы  по  несчаст1ю 
турки  напалм  на  Черную  гору  (чего 
не  допустить  Богь  по   Своему  боже- 
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(1еуе81  арегаг  апг!  рготовае  шаксрог! 
6  Р111  сопаМегаЪ!!!  ас^Ш8^^  1п  ^ав11е 
рагИ  а  сопГиаопе  е  Ггепо  сИдаеНа 
ВагЪога  ОеШе).  Уо!  сои  (дад'Ье  на 
сгаб^  прервано  и  нельзя  разобрать, 
во  сннслъ  пондтенъ),  е§;иа1теп1е  <1а 
N01  сов81(1ега1о  е  оссоКо  е  псете- 
гею  вешрге  тагсЬе  81псеге  йе11а  ра- 
Ъиеа  ргед]1б210пе.  В1Уепепдо  ро!  а1 
рНто  с1е1  рапи  сЬе  п^^гЛапо  1е  п- 
еегсЫ  .(1е1  <1ие  сотшши  рге(1бШ  Ав- 
аепито  сЬе  И  ёодес!  сар!  с&е  Шг]^опо 
и  оошшаш  тб(1е81ш1  ЬаЬЫпо  а  дороге 
11  тепзпа!  авве^пашоп!»  1ого  у11а  ёа- 
гап^е  ё!  йисаи  с^п^ае  <1а  еазег  1осо 
согг18ро811  <1е11а  Сатега  сЦ  СаКаго; 
сЬе  ЬаЫапо,  1о  аесопёо,  Газо  ИЬего 
йе1  1ого  п4о  8егУ1апо«  Рег  11  1ег20 
Ае!  еарНоИ  сопеоггешо  ас!  ассогдаг  к 
^11а1ип^ае  регзопа  <1е1  ёие  сотшип! 
ргеёеШ  Реввепионе  йе  йлЩ  рег  1е 
гоЪЪе,  сЬе  па1е  ш  ^ие^  соштиш  за- 
пшо  1пи1о1(е  ш  аКге  рагИ  ае11о  зГаи) 
П081ГО  е  С15  со1  Гоп<1атеп^  (11  диапи> 
ё  8иЬШ1ю  еоп  И  йесге1о  18  шагго 
1717.  еоп  аИп  еошшиш  с1е1  Моп1е- 
пего.  Рег  ^ие1Р  аШепе  а1'  днагЬо  е( 
аи1то  ее!  сар11оИ.  ^ес^еиато  И  рго- 
У1дшепи>  сИ  зеёес!  Ьапё1еге  еоп  ^шГ- 
(гоеепи>  аеЫор!  е(  а11ге  1ап1;е  араде 
аН*  АИмшезе,  ооз!  еЬе  а881сага1ю  уо1 
да  ии  е  81  еЫаге  (езШпошапге  с1еиа 
рагиео1аг  согс11аи1а  еоп  еЬе  з1е1;е  81а1о 
аееоНо  е  пепаг(1аи),  в1ато  аНгев! 
сети  еЬе  ао11ее1ипдо  Ш11(атеп1;е  еоп 
11  еар!  де!  соттоп!  ви^е^М  И  п1огпо 
а11е  ргорпе  оаве}  сЬе  П8ре11о  а11а  рге- 
аеп^е  ауап2а1о  аивв10пе  1апи>  ргете 
Гоге1е  еотргепс1егапсога  а  дие!  аша- 
11881т1  ап(1:(1111  1а  рагиа!  (118ров1- 
(юне  Аес^Р  ап1т1  по8(го  уегао  1  1ого 
пртагё!  е  Гегтегга  повита  пе1  рго1- 
Ьщет)!  а  ргеввегуаНопе  е  <111ВГе8а  ёеПе 
1ого  У11е  е  8081ш12е.  Веп  ееШ  ё*Ьауег 
й  прроПаг  ^а  У01  е  Ш1а  ео81ап2а 
ДеОа  1ог  Ге(!е  ш  о^'  1пеоп1го  1  шад- 
С^Н  уапи1в9Ь  Опаге  аас1оп(а1е  аи- 


ственвому  промыслу,  отъ  котораго  вы 
папротивъ  можете  над'Ьяться  па  боль- 
Ш1(1  усп'Ъх'ь  н  601'&е  зпачнтельиыя 
ир1обр'Ьтеи1я  на  Э1Х)В  стороп']^  —  дш 
см7щен1я  и  обуздаи1я   этого  варвар- 

сваго  вародаХ  вы  будете  съ 

нами  ц-Ьнимы  в  прнввмаемн,  и  по- 
лучите отъ  насъ  всвревв1е  знаки  рас- 
иоложев1я  республики.  —  Обращаясь 
къ  1-му  И8ъ  пуивтовъ,  находящихся 
въ  прошев1и  двухъ  вышеупомянутнхъ 
общннъ,  мы  опред'Ьляемъ  12-ти  вня- 
вьямъ,  уоравляющимъ  т^ми  общинами, 
месячное  жалованье  по  5  ду&атовъ 
каждому  пожизнен  по,  которые  будутъ 
имъ  выдаваться  изъ  катарской  ка- 
меры; а  по  второму  даемъ  свободное  от- 
правлен1е  ихъ  греко-сербскаго  .бого- 
служеи1я.  По  третьему  пункту  осво- 
бождаемъ  отъ  попиинъ  ихъ  м-Ьствыя 
ирои8веден1я  ври  перевос'Ь  изъ  од- 
иого  края  нашего  государства  въ  дру- 
гой, п  то  на  основанхи  постановлен1Я 
девретомъ^  13-го  марта  1717  г.  съ 
другими  общинами  Черной  Горы.  Отно- 
сительно 4-го  и  посл'Ьдвяго  пункта  мы 
приказали  доставить  16  знаменъ  и 
400  ружей  п  столько  же  албавскихъ 
шпагъ  (ятагановъ  или  хандягаровъ). 
Посл'Ь  етихъ  столь  ясцыхъ  доказа- 
тельствъ  особенной  любви,  съ  какою 
мы  васъ  привнмаеиъ  и  относимся  въ 
вамъ,  мы  ув'Ьревы  также,  что  вы, 
вм'Ьст'Ь  съ  главарями  об'Ьихъ  выше- 
поименоваииыхъ  общииъ,  сп'Ьшащихъ 
воротиться  домой  п  понуждаемыхъ  къ 
тому  наступившимъ  уже  рабочимъ 
временемъ,— постараетесь  внушить  на- 
шимъ  прелюбезнымъ  подданнымъ  объ 
особенномъ  нашемъ  расположев1и  къ 
вимъ  и  о  постоянств'Ь  вашего  покро- 
вительства для  охранеи1я  и  защиты 
ихъ  жизни  и  имущества.  Мы  твердо 
ув'Ьревы,  что  отъ  васъ  и  отъ  ихъ  по- 
стоянства въ  верности  при  всевоз* 
можныхъ  обстоятельствахъ,  —  мы  бу- 
демъ  им^ть  величавшую  пользу. 
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ргшУеи  сошпЩ  та11(1ат118  уоЪ18  а1  По  этону  вжш/спАю  вншеуиоаяну- 

!(а  ехедш  {ас1а118.   Оаи>  ш  Ков1го  таго  Совета  поручаемъ  вап   къ  м- 

ОасаИ  РаиНо.  010  XII  таи.  Ход.  X..  поюешю. 
М.  О.  С.  С.  ХУШ. 

И8ъ  этого  ясно  ввдно,  къ  чему  стремиась  Венещя  по  отношешю 
въ  черногорцамъ.  Она  стремилась  къ  подчинешю  вхъ  своей  власти, 
тагь  чтобъ  они  сами  не  8ам1^тилиV  какъ  окажутся  въ  ея  рувахъ,  по- 
добно Бокк'Ь  и  11римор1Ю.  Мы  не  знаемъ  содержашя  того  прошешя 
и  тЬлъ  12  пунктовъ,  на  которые  ссылается  дипломъ;  но  довольно 
того,  что  самъ  владука  отправляется  въ  Венещю,  какъ  проситель, 
вм^кт^^  съ  другими  черногорскими  главарями.  По  вс1мъ  вЪрояпямъ, 
о  подданств'Ь  тамъ  не  было  р^^чи,  хотя  и  говорилось  о  преданности 
и  верной  службе  за  оказываемую  народу  милость  въ  видЪ  снабжешя 
его  оруж1емъ  и  боевыми  припасами,  а  также  деньгами,  допущешемъ 
свободной  торговли  и  т.  п.  Но  въ  Вене1ци  эти  выражен1я  приняты, 
какъ  выражеше  вассальныхъ  и  подданннческихъ  отношешй.  Оъ  ка- 
кимъ  тактомъ  все  это  представляется  какъ  бы  проистекающимъ  изъ 
инищативы  самого  владмки  и  его  народа,  за  чтб  разснпаются  имъ 
самыя  лестныя  похвалы  и  обещаются  всевозможный  блага!  И  не  ма- 
лМшаго  намека  на  то,  что  владыка  въ  то  время  им1|лъ  уже  сноше- 
Н1Я  съ  Росс1ей,  съ  которою  и  заключенъ  договоръ.  Какъ  предупреди- 
тельно стараются  скорее  отпустить  черногорцевъ  -  домой;  чтобъ  не 
упустить  весеввлго  времени!  А  въ  сущности  въ  томъ  была  потреб- 
ность самой  Венещи,  которая  въ  то  же  лЬто  предприняла  экспедиц1Ю 
противъ  Ульцина,  занятаго  въ  то  время  турками.  Но  венещансв1й 
флотъ  ничего  не  могъ  сделать  всл^Ьдств1е  бури;  а  черногорцы,  разо- 
ривъ  и  сжегши  часть  города,  должны  были  также  удалиться 
Об^Ьщая  свободу  своимъ  подданнымъ  православнаго  испов'Ьдан1Я  и 
допуская  между  ними  церковную  юрисдикц1Ю  Черногорскаго  владыки, 
она  въ  1720  г.  совершенно  изъяла  иаъ-подъ  этой  юрисдивщи  Манны, 
Поборы  и  Браичи  и  тЪмъ  совершенно  отгЬсннла  черногорцевъ  отъ 
моря;  а  между  т^Ьмъ,  по  словамъ  Милаковича,  въ  продолженхе  30  жктъ 
постоянно  выдавала  имъ  денежную  субсид1ю. 

Одновременно  и  по  тому  же  поводу  завязываются  сношешя  между 
Росс1ей  и  Черногор]ей;  но  какая  разница  въ  характера  этихъ  отно- 
шен1Й!  Совершенно  братски^  безъ  вслваго  посягательства  на  свободу 
и  самостоятельность  черногорскаго  народа,  съ  уважен1емъ  напоминая 
славу  н  великую  роль  его  лрежпихъ  кралей  и  князей,  Петръ  Ве- 
ИК1Й  призивает1>  черногорцевъ   возобновить   славу  своихъ  предковъ 
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В  соединенными  силами  ударпть  на  об1Ц8го  непр1ятела  Ьа  вФру  и 
отечество,  за  свою  честь  и  славу^  за  свободу .  и  независииость  свою 
а  своихъ  потомБОвъ.  Не  обещая  много,  онъ  указываетъ»  что  прежде 
всего  ихъ  наградить  за  то  Богъ:  „А  зат'Ьмъ^  — продолжаетъ  его  письмо — 
«будетъ  милость  и  отъ  пасъ:  ее  только  вознаграждены  будутъ  всЬ 
вздержки,  но  и  каждый  получить  по  своей  заслуг'Ь  и  по  желан1ю; 
такъ  какъ  для  себя  мы  не  оставлаемъ  иной  славы,  какъ  только  быть 
въ  состояши  освободить  отъ  ига  невфрныхъ  христ1анеБ1е  народы,  на- 
ходящ1еся  на  вашей  стороне,  возобновить  православныя  церкви  и 
воздвигнуть  святой  крестъ*.  Для  этой  ц^и  онъ  об'Ьщаетъ  отдать  по. 
слЪднюю  коп'вйку  и  лично  стать  вр  глав'Ь  своего  войска,  горящаго 
нетерп1н1еиъ  сразиться  съ  непр1ятелемъ  своей  вЪры  и  испытаннаго 
въ  бояхъ^  а  конечною  ц^ью  ставить  ирогнаше  турокъ  въ  вхъ  преж- 
нее отечество,  въ  пустыни  Аравш.  Въ  этомъ  слышится  тонъ  уверен- 
ности, которая  .совершенно  уместна  въ  ПетрФ,  въ  то  время  поб^див- 
шемъ  подъ  Полтавой  Карла  XII,  перваго  полководца  своего  времени; 
нЬ  по  отношен1Ю  къ  черногорцамъ  онъ  не  больше  какъ  брать  по 
языку  и  по  в'Ьр'Ь  и  его  естественный  союзникъ  въ  борьбе  съ  общимъ 
непр1ятелемъ. 

Надежды  Петра  не  оправдались:  онъ  не  только  не  могъ  освобо- 
дить христ1анъ,  но  и  самъ  попалъ  въ  бФду,  отъ  которой  едва  изба- 
вился, а  также  навлекъ  гибель  и  на  своего  единствепнаго  союзника, 
на  черногорск1й  народъ.  Считая  себя  причиною  того,  Иетръ  спешить 
съ  утФшешеиъ  пострадавшему  народу.  Прежде  всего  онъ  заявляетъ, 
что  ему  вполне  известно,  какъ  на  Черногор1Ю  напало  огромное  войско, 
какъ  првтомъ  много  было  изрублено  въ  куски  и  отведено  въ  плФнъ', 
съ  предашемь  огню  и  разорен1Ю  церквей  и  монастырей,  и  всл^д- 
ств1е  того,  въ  изъявлеше  своего  христзанскаго  сострадан1я,  онъ  не- 
медленно вел^лъ  во  всФхъ  церквахъ  и  монастыряхъ  православнаго 
царства  вознести  молитвы  въ  Богу  за  пострадавшихъ  за  Христову 
в^ру,  да  получать  они  награду  мучениковъ.  Обращаясь  затЪиъ  въ 
острвшимся  въ  живыхъ  доблестнымь  воинамъ  и  воздавъ  имъ  должную 
публичную  похвалу,  онъ  съ  прискорбземь  заявляетъ,  что  всл4)дств1е 
истощен1я  Росс1и  продолжительною  войной  съ  ереа^ическимъ  коро- 
лемъ  Швещи,  онъ  не  можетъ  вознаградить  ихъ  сообразно  съ  ихг 
заслугами  и  жертвами,  а  только,  чтобы  сколько-нибудь  выразить 
свою  признательность,  посыдаетъ  1вО  золотыхъ  медалей  со  своимъ 
изображешемъ  и  5,000  рублей  для  раздачи  наибол^Ье  пострадавшимъ 
и  еще    5,000  рублей    въ  распоряжен1е    владыки   на  покрытхе    хоть 
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части  военныхъ  нздержекъ,  а  сверхъ  всего,  ассигнуетъ  на  каждые 
три  года  по  500  рублей  въ  Цетинск1Й  монастырь.  «Мы  теперь  въ 
иирЪ  съ  турками  и  будемъ  в'Ьрно  хранить  этотъ  миръ' — говорить 
онъ  въ  ваключеше, — .во  если  они  снова  поднимутся  противъ  насъ'И 
нашего  царства»  намъ  будетъ  желательно,  чтобы  вы,  какъ  народъ, 
связанный  съ  нами  вЬрой  и  народностью,  опять  притекли  на  помощь 
нашему  орух1ю.  И  обФщаемъ  вамъ  наше  благорасположеше  а  во8- 
нагр|икден1е  за  все,  а  также  не  оставятъ  вас'!^  наши  милости  и 
посл^Ь*  *)• 

Но  какую  Д1аметральную  противоположность  всему  атому  представ- 
ляетъ  договоръ,  составленный  М.  Милорадовиченъ — какъ  говорится 
въ  немъ-,ва  збору  црногорскому  не  Цетин^Ь,  апреля  16-го  Д 712  г.*. 
Зд^ь  н'Ьтъ  вивакихъ  смягчен1й  и  окольныхъ  внраженШ,  встрЬчае- 
мыхъ  въ  венец1анскихъ  грамотахъ,  гд%  цкль  держать  Черногор1ю 
нодъ  своею  властью  и  себ^Ь  на  услуги  замаскирована  словами — «пре- 
данность и  вЬрвость  нашему  господству,  вассальность'  и  т.  п.;  зд^Ьсь 
говорится  отъ  имени  Русскаго-царя,  какъ  отъ  ихъ  прямого  и  един- 
ственнаго  повелителя.  Вотъ  эти  характерный  мФста,  которыя  мы  бе- 
ремъ  изъ  оригинала,  храняп^агося  въ  митррпол1и: 

Указавъ  на  „вФрне  службе  юнакахь  и  храбрхехь  и  в%рн1ех  вите- 
зових  црьяогорсмехь,  кои  наипрьви  почеше  воевать  за  благочести- 
ваго  царя  Петра* — упомянутый  договоръ  продолжается  такъ:  .За 
то  видетьи  ми  такову  пих  прьву  и  садашню  верпу  службуэ  допу- 
щавамо  им  спапу  слободу  да  су  «воевластни,  да  немаю  над 
собомь  господара  токмо  цара;  а  другу  маншу  господу  и  офи- 
щере  да  имаю  от  сво]ехь  племенахъ  и  от  своего  отечьства,  а  от  друге 
земле  и  от  другаго  племена  да  нема  никада  медью  нима  ни  воеводе, 
ни  кнеза,  ни  капетана,  ни  никаквога  стар1ега,  токмо  цара  по  цар- 
скому закону  и  суду,  а  по  духовному  митрополита,  каво  смо  их  тако 
и  нашли,  и  тако  им  е  било  и  код  Ива  Црноевича;  и  духовни 
пастирь  и  арх1ереи  от  них  племена  и  отачаства,  ивоиводе,и 
кнезови,  и  капетани  и  сваки  офищери  да  имаю  бити  от  них  отача- 
ства,  а  изь  друге  стране  никак  о.  То  имь  допущисмо  сь  заклет- 
вомь*.  .Да  су  либери  и  франци**  ото  всякихъ  податей  и  работъ, 
„нако  ')  с  мачемь  и  пушкомь  'Х   Д&   су    вояци    цареви,    другого 


*)  Ве«  вти  м«ета   мы  береиъ    швъ  ятмванекаго    перевода  €Ието||11  Ч^шь 
гор1и>  Милакофича. 

*)  Только  крои*  вакъ. 

»)  Ружье.  ^ 
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ивмета  О*  Д&  нетаве  нижажва*.  «Кои  би  треговииу  носю  прозь  ону 
зем^ю,  кою  бн  богь  допуст10  цару  Петру  владати,  да  нема 
шеданъ  црно^)раць  царине  *)  давать,  ни  ннкаква  даниа,  ни  нивакву 
трьговину  ни  на  налу,  ни  на  велю,  него  ииь  допущуеио  да  су  и  от 
тога  лбери  и  франци.  Све  имь  донущуемо*;  тодьво  не  допускается 
мешаться  въ  церковныа  имущества  и  вооб1це  церковныд  д'Ьла,  под- 
лежащи  вЪд'Ьн1Ю  митрополита.  И  наконецъ  .да  су  волпи  и  слободни 
у  сваки  градь  с  мачемь  о  пасу  шетати  и  съ  свКемь  своимь  оруж1емь 
да  су  волни  пр1дь  свакога  господара  слободни  изисти;  а  они  да  су 
вазда  готовн  с  оруж1емь  у  руци  за  цара  воевать  на  свою 
Краину,  о  свому  харчу;  теке  да  имь  дава  царь  прахь  и  олово  и  кому 
узманва  мачь  и  пушка  и  то  нима  да  се  да  кадь  буде  рать,  а  кадь 
е  мирь  да  не  ищу  нища  у  цара,  ни  царь  от  нихь  да  не  ище  нища 
ни  други  кои  господарь.  И  ако  бихь  у  кое  вр1еме  царь  звао  на 
другу  краину  воевать  да  ихь  силомь  нема  тьерать,  како  би  ктю  тко 
фт  свое  воле  пошао  за  послужить  цару:  онь  да  дава  царь  сву  храпу  '), 
и  сваки  начинь  *)  воиничьсм.  Тако  се  ово  писмо  учини,  да  не  буде 
никогда  пометнро,  него  потврьдьено  сь  заклетвомь**. 

Глухо  зд'Ьсь  упоминается  о  жалован1И  офицерамъ  и  другимъ  воин- 
счимъ  чинамъ;  говорится  только:  .и  да  има  свакому  официру  плата 
от  цара — воевода  воеводску,  а  кнезь  кнежеску,  капетань  капетаньску 
и  сваки  *офиц1ерь  свою,  како  у  наибольега  крала ''|  но  не  говорится, 
ни  сколько  ВСЯК1&  будетъ  получать,  ни  за  какое  время,  то-есть,  воен- 
ное только  или  и  за  мирное. 

Это  форменный  договоръ,  въ  которомъ  означены  голько  об1шя 
начала  взаимннхъ  сношен1й|  заключающ1яся  главпымъ  образомъ  не 
(СТОЛЬКО  въ  признанш  суверенства  Русскаго  царя,  сколько  въ  устра- 
ненш  всякаго  другаго  суверенства.  Поэтому  и  признается  полпЪйшая 
внутренняя  свобода,  ни  однимъ  намевомъ  не  допускающая  вм'Ьша- 
^тельства  во  что-бн-то-ви  боло  со  стороны  русскаго  правительства 
Въ  зтомъ  заключается  весь  смыслъ  договора,  и  есть  къ  тому  полное 
основан1е. 

Въ  то  время,  какъ  Росс1и  въ  лиц'Ь  Черногор1и  нуженъ  былъ  только 
союзникъ  на  случай  войны  съ  Турщей,  Венец1я  шла  прямо  на  то, 
! ^ 

О  Работа. 

*)  Тамоневвая  оошлвна. 

•)  Пвщу. 

^)  Прввадлвмвости. 
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чтобы  поставвть  свою  власть  въ  Червогорхн  вавсегда,  кажъ  ова  в 
поставвла  ее  въ  Бовк'Ь  в  Првморьв,  отнявъ  прв  тоиъ  час1Ъ  террв- 
тор1и  червогорскаго  владыкв. 

Червогор1в  вечего  было  бояться  Росс1в;  поэтову  вародъ  черво- 
горск1й  добровольно  в  безъ  страха  становвтся  подъ  покроввтельство 
Русскаго  царя,  гласво  првзвавая  его  суверевство  вадъ  собою.  Но 
Венещя  доствгла  этой  цЪлв  прежде  Росс1в,  какъ  бн  протввъ  волв 
червогорцевъ,  везамФтво  для  ввхъ  саввхъ,  кавъ  вв  мудры  бнлв 
червогорсв1е  владыкв,  в  кагь  вв  остерегалвсь  овв  вевец1авсквхъ 
сФтей. 

■  Огромное  пространство,  отделяющее  Росс1Ю  отъ  Червогор1В,  в^ 
сколько  обезпечввало  послФдвей  независвмость  протввъ  первой,  ва 
столько  же  затрудняло  и  ихъ  взавмпую  помощь;  тогда  какъ  ВевецЫ 
олною  погой  стояла  уже  на  изиученномъ  т^л^  Черногор1в,  а  другою 
готовилась  стать  ей  на  голову.  И  въ  это  врекя,  какъ  бы  для  спасев1я 
ея,  является  Пстръ  ВеликШ. 

Ген1альпый  уиъ  его  не  могъ  не  прв|(вид%ть,  къ  чему  шла  Ве- 
нещя, и  этимъ  объясняется  8аключен1е  упомявутаго  договора.  Но 
что  овъ  въ  д^йстввтельвоств  ве  покушался  на  аСаиовласт1е"  Черно- 
гор1В,  какъ  стовтъ  въ  договоре,  а  вм^лъ  въ  ввду  только  ус1ранев1е 
отъ  этого  другаго,  доказываетъ  его  пвсьио^  напвсаввое  после  дого- 
вора, которое  мы  цнтвровали  выше.  Не  подданвыхъ  себе  вскалъ  его 
велик1й  духъ,  чтобъ  эксплоатвровать  вхъ  вли  удовлетворять  своему 
самовласт1Ю,  а*  верваго  союзввва,  съ  которымъ  тесвЪе,  ч^мъ  всапй 
договоръ,  связывала  бы  общвость  ввтересовъ.  Его  дальвоввдвЪй 
умъ  не  ошибся,  оставовввшись  ва  Червогор1В,  которая  составляла 
клвнъ,  могущ]й  во  всякое  время,  при  помощи  извне,  начать  свое 
разрушающее  действ1е  не  только  протввъ  Турщв,  во  в  протввъ  вся- 
кой другой  соседней  державы.  Говоря  о  беввошлвввой  торговле  въ 
земле,  „которою  Богъ  допуствлъ  бы  царю  Петру»  овладеть',  соста- 
витель договора,  безъ  сомнен1я^  имелъ  въ  виду  не  Турщю,  которой 
Черпогор1и  вечего  было  продавать,  а  соседнее  Адр1атвческое  при- 
морье. Это  была  его  заветная  мысль,  которую,  можетъ  быть,  подска- 
зали ему  в  поддерживали  окружаюпце  его  выходцы  изъ  Далмащи  в 
Герцеговввы.  Но  осуществить  ее  онъ  былъ  не  въ  состояшв,  потому 
что  имелъ  много  дела  ближе;  а  последующ1е  за  вввъ  правители 
о  томъ  совершенно  забыли.  Забыли  бы  они  в  Черногор1Ю,  еслвбъ 
она  сама  о  себе  не  напоминала,  в  еслвбы  не  вуждалвсь  въ  вей  ври 
всякой  войне  съ  Турщей. 
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Венещя,  поставнвъ  губернатора  въ  Черногор1и,  вотораго  дер- 
жала на  своемъ  жалованье,  и  опред^ивъ  *  постоянную  плату  также 
другииъ  чнновникамъ,  въ  принцип'Ь  и  фактически  поставила  Чер- 
иогор1ю  въ  вависниость  отъ  себя,  н  владыкамъ  ея  приводится 
защищать  свою  свободу  не  противъ  одной  Турц1и,  но  и  противъ 
Венещи.  Владнва  ВасилШ,  начиная  со  времени  своего  соправитель- 
ства  съ  дядею  Саввой  и  до  смерти»  боролся  противъ  влнхъ  умнсловъ 
своей  лукавой  сосЪдки.  Даже  смерть  его  въ  Петербур!'^,  въ  1766  гаду, 
молва  приписнваетъ  отравлешю  какимъ-то  венещанскимъ  агентомъ, 
подобно  тому  вакъ  владыку  Виссаршна  въ  1687  году  венец1анцы 
отравили  на  Цетинье|  гдФ  были  приняты  имъ,  какъ  доропе  гости. 
Этимъ  характеризуются  отношен1я  Черногор1и  къ  Венещи. 

А  связи  съ  Росс1ей  между  тЪмъ  ограничиваются  только  сборомъ 
милостыни  и  постоянною  выдачею  ткхъ  500  рублей,  который  ассиг- 
новалъ  Черногор1и  Петръ  ВеликШ;  да  и  тЪ  получались  неаккуратно, 
и  получен1е  притомъ  сопряжено  было  всегда  съ  большими  хлопо- 
тами, а  иногда  изъ-за  того  приводилось  терпеть  и  оскорблен1я. 
Такъ,  напримФръ,  владыка  Петръ  I,  по  капризу  всеснльнаго  екате- 
рининскаго  любимца,  въ  24  часа  былъ  выгнанъ  и.^  Петербурга  и 
изъ  Росс1и.  И  не  смотря  на  то,  Черногор1я  не  переставала  льнуть 
къ  Россш.  И  тотъ  же  самый  владыка  Петръ  I,  вынесшхй  отъ  Росс1н, 
кромф  упомянутаго  выше,  еще  массу  бол^е  тяжелыхъ  обидъ  и  оскор- 
блен1й,  на  смертномъ  одрЬ  завЬщалъ  своему  народу  держаться  союза 
съ  нею  и  предавалъ  проклятхю  всякаго,  кто  д'Ьйствовалъ  бы  въ  про- 
тивномъ  дух^.  На  чемъ  же  основывалась  эта  иривязанность  Черно- 
гор1и  къ  Росс1и,  и  НО  былв  ЛИ  она  только  личною  привязанностью 
ея  владыкъ,  которые  въ  томъ  находили  свои  личпия  выгоды? 

Народъ  черногорскШ  при  владыкахъ  представлялъ  такую  сплош- 
ную, компактную  массу,  что  стоящхе  во  глав%  его  предводители  и 
всякая  власть  составляли  съ  нимъ  неравд^Ьльное  ц^Ьлое.  Мало  того, 
что  они  были  люди  выборные,  но  и  выборъ  производился  сплошною 
масс9Й,  которая  не  была  поделена  ни  по  сослов1ямъ,  ни  по  имуще- 
ственному цензу.  Существовало  только  раздЪленхе  на  племена  и  роды, 
между  которыми  также  было  полнейшее  правовое  равенство.  Разница 
была  только  въ  томъ,  что  одни  были  многочисленн'Ье  и  сильнее, 
друпе — слабее.  И  во  внутренней  жизни  племени  никогда  власть  не 
была  исключительно  въ  рукахъ  одного  рода,  а  переходила  отъ  одного 
къ  другому  по  заслуге.  Это  видно  и  на  выборе  владыкъ  до  конца 
ХУЛ  столФт]Я9  которые  были  изъ  различныхъ  племенъ:  изъ  Еоманъ, 
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Л8ъ  Цермницн,  изъ  Баицъ,  иаъ  Очиничей  (оба  близъ  Цетиньд),  съ 
Ингушей  бндъ  одивъ  изъ  Вельего  жрая,  а  посл-Ь  изъ  Бравовичей 
(Петровичи).  Оъ  ХУШ  стол'Ьпемъ  достоинство  владыки  остается, 
правда,  исключительно  въ  довгЬ  Петровичей  по  той  простой  причине, 
что  болфе  осложненная  вн^^шшя  отношен1я  потребовали  особенной 
подготовки,  а  всяпй  владыка,  естественно»  прежде  всего  подготов- 
лялъ  своего  родственника;  но  надо  отдать  полную  справедливость  и 
честь  всЬмъ  владыкамъ  изъ  того  дома.  Впрочемъ,  еслибъ  они  того 
не  заслуживали,  то  не  иогли  бы  и  держаться  на  своемъ  тяжвомъ 
ПОСТ&  Прим'Ьръ  тому  мы  видимъ  на  владык'Ь  СаввФ,  которому  всл1д- 
ств1е  его  слабости  поставили  соправителя,  его  племянника  Васил1я, 
сд'&лавшагося  потомъ  настояп^имъ  владыкой,  тогда  какъ  Савва  дол- 
женъ  былъ  отправиться  на  покой  въ  монастырь  Станевичи.  А  по 
смерти  Васил1я  хотя  и  снова  вступилъ  въ  управлен1е  Савва,  но  на- 
родъ  не  оказывалъ  ему  никакого  почтеш'я  и  потому  легко  далъ  себя 
увлечь  Степану  Малому;  а  въ  то  же  время  готовъ  былъ  и  его  ваступ- 
нивъ,  который  былъ  любимъ  народоиъ.  Поэтому  жЬ  симпат1и  и 
антипат1й  Черногорскихъ  владыкъ  не  были  ихъ  личння,  а  цЪлаго 
народа,  и  любовь  къ  Росши  была  также  глубоко  народна,  какъ  и 
ненависть  противъ  исконнаго  врага  —  Турщн.  Черногорск1й  народъ 
въ  пФснФ  и  иредаи1и  ув^ковЪчилъ  въ  своей  памяти  имена  Петра 
Веливаго  и  Блисаветы.  Дальше,  однако,  симпат1и,  которая  можетъ 
подвинуть  и  на  Д'Ьло,  народъ  никогда  не  идетъ.  Чувствуя  надъ  собою 
постоянную  опасность  быть  подавленнымъ  своимъ  непр1ятелемъ,  на- 
родъ съ  вЪрою  смотрфлъ  на  единоплеменныхъ  и  единовЪрвнхъ  Рус- 
скихъ  царей,  отъ  которнхъ  ожидалъ  себ^  всякаго.  блага,  будучи  не 
въ  С0СТ0ЯН1И  р1;шить,  въ  чемъ  состоитъ  ВТО  благо.  Это  онъ  предо- 
ставилъ  своимъ  владыкамъ  съ  полною  вФрою  въ  нихъ,  и  потому 
владыки  являлись  вполн'Ь  народными  представителями,  пресл^Ьдуя  ие 
свои  кашя-иибудь  личныя  ц'Ьли,  а  интересъ  своего  народа. 

Бслибъ  они  были  узк1е  эгоисты,  они  могли  бы  отлично  жить  съ 
Венец1ей  и  постепенно  обратить  къ  вей  симпапи  своего  народа;  но 
это  были  идеалисты,  которымъ  благо  народное  и  чистое,  славное  имя 
въ  потомстве  были  выше  всЬхъ  благъ  временныхъ,  матер1альныхъ. 
Во  имя  этого  идеала  они  и  стремились  приблизиться  къРосаи,  отъ 
которой  единой  ожидали  его  осуществлен1я.  Вотъ  почему  въ  сноше- 
В1яхъ  съ  Росс1ей  ови  отрекались  огк  всякаго  личнаго  интереса  и  во 
имя  одушевлявшаго  ихъ  идеала  жертвовали  своимъ  личнымъ  самолю- 
б1емъ,  унижаясь  до  роли  простыхъ  просителей,    обивающихъ  пороги 
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снАНшъ  руссжихъ  вепможБ»  и  прощая  всевозможныд  обиды  и  осворб- 
лешя.  Это  были  не  тольво  велив1е  люди,  но  люди  святые,  ит^ениви 
идеи. 

Въ  чемъ  же  состоитъ  этотъ  идеалъ? 

При  владнвЪ  ДашилЪ,  вавъ  ны  уже  вид&ю,  черногорсв1й  народъ 
привналъ  надъ  собою  верховную  власть  Руссваго  царя.  Но  въ  подоб- 
ныхъ  отношен1яхъ,  вавъ  мы  видЪли,  стояла  Черногор1я  и  въ  вене- 
шансвому  дожу.  При  владывФ  Василш  эти  отноп1ен1я  выясняются 
н*Ьсвольво  больше:  рядомъ  съ  при8нав1емъ  суверенства  Россш,  идетъ 
ооровержеше  всяваго  орава  на  то  со  стороны  Оттоиансвой  импер{и, 
вавъ  и  со  стороны  Венецш.  И  на  одно  изъ  прошешй  владыви  Ва- 
еил1я,  отъ  22-го  аор^я  1753  года,  со  стороны  Руссвой  ииператрицы 
последовало  тавое  р^шеше:  ,что  оной  черногорсв1й  орипципатъ  (вня- 
жество)  вивому  не  подвластенъ,  вавъ  товио  ея  ииператорсвоиу  вели- 
честву самодержице  Всеросс1йсвой,  и  чтобы  сей  принципатъ  въ 
титуле  ея  ииператорсваго  величества  ввлюченъ  былъ;  то. 
хотя  ея  императорсвое  величество  ш  его  представлеше  мялостивейше 
принять  изволила,  однавожъ,  на  вавомъ  основан1и  и  за  что  оной 
чериогорсв1Й  народъ  ея  ииператорсвоиу  величеству  совершенно  под- 
властнымъ  быть  хочетъ,  о  томъ  обождано  будетъ  формальное  сего 
.  народа  прошеше*. 

М.  Драговичъ ')}  изъ  брошюры  вотораго  мы  беремъ  это  иесто, 
делаетъ  при  тоиъ  замечан1е:  «Относительно  фориальнаго  нрошензя 
черногорсваго  п^арода  о  желан1и  его  быт^  присоединеннымъ  въ  Все- 
РО0С1ЙСВОЙ  ИИ  перш,  я  не  иогъ  найти  нивавихъ  известШ".  Но  вътой 
же  саиой  брошюрЬ  (стр.  53)  находится  прошеше  владыви,  въ  вето- 
ромъ  между  прочииъ  говорится  ясно:  ,Мы  дали  формальное  пред- 
ставлен1е  отъ  всего  общества  народа  черногорсваго,  въ  во- 
торомъ  всеподданнейше  предложено  о  ввлючев]и  въ  титулъ  вашего 
ииператорсваго  величества  и  о  снабавеши  высовомонаршею  иилост1ю 
вольное  ваше  черногорсвое  вняжество.  Но  нынешняго  времени 
обстоятельства  оноиу  нашему  прошен1ю  препятствуютъ;  а 
между  теиъ  оный  народъ  въ  последней  врайности  приходитъ  и  более 


*)  Марка  Драговичау  Мштрооолштъ  Черногорсж1й  Васн^^й  Петровшчъ  и  его 
еношени  еъ  Росс1е11.  С.*Пб.  1882  года,  стр.  23.  Счштаемъ  долгомъ  прш  втомъ 
мм^тить,  что  упомяшутая  брошюра  вм^стФ  съ  другими  статьями  того  же  ав. 
тора  м  брата  его  Живка  (оба  черногорцы)  въ  руссжихъ  журналахъ  составжяютъ 
богатый  вжладъ  въ  истор1ю  Черного р1и  ХУШ  в«ва  и  особенно  сношен!!  ея  съ 
Роее1ей« 
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уаю  ниЕажъ  не  можетъ  столь  частые  жровопр<мшт1Д  отъ  Портн  Отто- 
навсжой,  а  отъ  Венещансвой  ресоубливи  всегдапгаяго  влоухищрени 
претерп'Ьвать  безъ  вашего  вспомоществовашя  и  обпщго  всЪхъ  соглас1я 
и  союза  любви  и  лругихъ  оврестннхъ  хриспанъ,  воторые  вс^Ь  смо- 
трятъ  ва  то,  чт5  воспослФдуетъ  черногорцамъ  при  ихъ  вольности*. 
А  въ  другомъ  жЬсЛ  (стр.  42)  русск1Й  оосолъ  въ  ЦареградЪ  ОбрЪс- 
ковъ  ссылается  ва  письмо  владыви  Васил]я,  въ  хотороиъ  тотъ  увЬ- 
домляетъ  его,  что  «по  пр1^8Д'Ь  его  (владвви)  въ  Червогор1Ю  все 
первевствующее  и  начальствующее  общество  черногорское  предъ 
портретомъ  ея  императорсваго  величества  въ  верности  ея  император- 
скому величеству  присягали".  И  наконецъ,  овъ  «для  учреждетя  въ 
черногорс|Бомъ  народе  добраго  порядка  просить  объ  опред'Ьленш  еже- 
годнаго  панс1она  на  тысячъ  до  15  рублей»  и  чтобы,  сверхъ  того,  кто- 
либо  отсюда  (тоесть,  изъ  Россш)  отправленъ  былъ  въ  ихъ  ревиден- 
щи"   (тамъ  же,  стр.  66). 

Д'Ьло  со  стороны  черногорскаго  народа  ясное  и  решенное.  Еще 
больше  это  подтверждается  истор1ею  Степана  Малаго»  который  хоть 
па  короткое  в|>емя  былъ  государемъ  Черногор1И  подъ  ложнымъ  име- 
немъ  русскаго  царя  Петра  III.  Но  осуществлев1е  этого  должно  было 
отложить  само  русское  правительство  всл&дств1е  «вынАшняго  вре- 
мени обстоятельствъ*,  упомиваемыхъ  въ  прошешн  владыки  Васил1Я. 
Это  подняло  бы  протнвъ  Росс1и  не  только  Турц1ю,  но  и  Венещю  и 
Австр]ю.  Идея  эта,  однако,  не  погибла,  а  продолжала  ърЬтъ  и  равви- 
ваться  въ  послФдующихъ  сношев]яхъ  Россш  съ  Черногор1еЙ. 

Изъ  всего,  приведеннаго  выше,  мы  можемъ  до  некоторой  степени 
вид'Ьть,  къ  чему  велв  ыЛ  свошешя  съ  Росс1ей  при  двухъ  влады- 
кахъ.  Посмотримъ  теперь^  куда  они  зашли  при  третьемъ. 

II. 

Время  владнвм  Петра  I  (1784—1880). 

Стараясь  во  возможвости  уловить  и  выяснить  идею,  руково- 
дившую Черногорзей  въ  сношен1яхъ  съ  Росс1ей,  мы  однако  не  сде- 
лали того  же  самаго  по  отношенш  къ  этой  посл^Ьдней.  Впрочемъ 
тутъ,  кром!^  Петра  Великаго,  никто,  кажется,  и  не  задавался  ни- 
какими высокими  идеями.  Императрица  Елизавета  открыла  па  своей 
обширной  территор1и  прибежище  всюду  гонимому  сербскому  право- 
славному пароду,  им'Ья  въ  виду  заселенхе  южннхъ  пред'Ьловъ  Россш; 
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ожавнвая  ммосш  чериогорсжому  владнгЬ  Васы1ю,  императрица  руко- 
водилась больше  личнымъ  доброд7Ш1еиъ  и  чувствоиъ  благоговЪшя  пе- 
редъ  заветами  своего  отца,  чЪиъ  жакими-лбо  внешний  соображешяии. 
По  ааведенноиу  порядву,  вшднва  ВасилШ  отправился  повдравить  съ 
восшеств1еиъ  на  престолъ  и  ииператрицу  Екатерину  II  и  быль  ею 
хорошо  принять;  онъ  однако  уиеръ  въ  Петербурге,  не  дождавшись 
никакихъ    результатовъ.    Владыка    съ    надлежащею    почестью  по- 
хороненъ  въ  Александро-Невской  лаврЪ;  спутники  его   съ. честью 
отправлены  иавадъ  въ    Черногор1Ю,  при    чемъ  въ  грамотЬ  царицы 
черногорскому    народу    стоитъ    увЪрен1е    въ   ммлостивомъ   ея    рас- 
положенш    къ    нему   и    высказана    надежда,    что   черногорцы  по- 
стараются   заслужить   то    своимъ   усердвемъ,   верностью   и   т.   д. 
Вторичное  управлеше  Черногорш   владыкою   Савой   ознаненовалось 
появлетемъ  самозванца,  не  столько  конечно  опаснаго  РосЫи,  сколько 
Турщи  и  Венещи,  которые  и  постарались  съ  нимъ  покончить;  гЬмъ 
не  иеиЬе  это  собнпе  произвело  непр1ятное  впечатлен{е  на  прусское 
правительство,  которое  и  дало  это  почувствовать  Черногор1и,  когда 
въ  Рораю  прибнлъ   будущШ   владыка,    въ  то  вреня  архимандрнтъ, 
*  Петръ  .  НЪгошъ    для    обнчнаго    получетя  царской    милости.    Ему 
ничего  не  дали,  и  еще  послана  была  записка,   полная   несправедли- 
внхъ  упрековъ  черногорскому  народу,  который  будто  бы  во  время 
турецкой  войны  не  только   не  показахъ   себя  достойнымъ  ,0  пользе 
его  попечешя,  но  паче  въ  буйствЬ   и  невЪжествФ   своемъ,  приме- 
няясь въ  некоему  презритеяьному   самозванцу   и   бродяНЬ,  всячески 
учинилъ  себя   недостойннмъ    внсочайшаго  покровительства  госуда- 
рыни   императрицы*.    Потомъ    ему    не    дали    пропуска    въ   Росс1ю 
для  посвящепя  въ  митрополиты;  а  когда  онъ  явился  туда,  какъ  вла- 
дыка, Потемкинъ  прогналъ  его  по  личноиу  капризу.  Говорить,  Ека- 
терина сожалела  о  томъ  и  посылала  вернуть  владыку;  но  онъ  самъ 
не  пожелалъ  вернуться. 

Одна  возможность  подобнаго  случая  ясно  показынаетъ,  что  тутъ 
нфтъ  никакой  идеи  и  высшаго  руководящаго  начала,  а  управляютъ 
всЬмъ  личные  инстинкты — расположеше  или  нерасположеше  къ  тому 
или  другому,  и  не  только  одной  царицы,  но  и  ея  любиицевъ. 

Доказатеяьствомъ  служитъ  и  то»  что  Черногор1я  во  все  вреня  цар- 
ствовашя  Екатерины  не  получила  ни  коп'Ьйки  изъ  той  субсид1и,  ко- 
торая опред'Ьлялась  грамотами  Петра  Великаго  и  Елизаветы  и  не  была 
отменена  и  самою  Екатериной.  Даже,  начавши  войну  съ  Турщей  при 
уч1^и  Австрш  *и  призывая  манифестомъ  черногорцевъ  тоже   под* 
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вяться,  Екатерина  послала  только  лично  митрополиту  части  моще* 
въ  ящичв'Ь,  украшенномъ  драгоценными  каменьями  (по  другимъ  — 
панапю),  и  никакой  другой  помощи,  безъ  которой  они  решительно 
ничего  не  могли  сделать.  Впоследствш  только  Австр1йск1й  император^ь 
1оси(|кь  II  послалъ  имъ  раанаго  рода  боевнхъ  припасовъ  съ  двумя 
пушками  и  немного  денегъ,  и  съ  этимъ  владыка  Петръ,  послЪ  аа- 
ключеп1я  Росс1ей  и  Австр1ей  мира  съ  Турщей,  долженъ  быль  всту- 
пить въ  новую  войну  одинъ  противъ  гро8наго  въ  то  время  скадар- 
ска1Ч)  визиря  Махмуда-паши  Бушатши.  Благодаря  только  этой  не- 
бо^ьшой  австр1йской  помощнэ  черногорцы  въ  1796  г.  одержали  двЪ 
блистательныхъ  победы  подъ  Мартиничами  и  Ерусами:  въ  послед- 
ней погибъ  и  Махмудъ-паша.  Владыка  тотчасъ  же  шлетъ  пословъ  въ 
Росс]ю  съ  уведомлешемъ  о  победе  и  съ  трофеями  въ  отдаръ  импе-. 
ратрице  ва  посланную  ею  святыпю;  но  Екатерину  это  извеспе  не 
застало  въ  живыхъ,  а  посланныхъ  принялъ  новый  царь  Павелъ,  при- 
нялъ  милостиво  и  въ  награду  послалъ  митрополиту  орденъ  Алек- 
сандра Невскаго. 

Императоръ  Иавелъ  относился  къ  Черногорхи  иначе:  проникну- 
тый самъ  рыцарскимъ  духомъ,  онъ  не  могъ  не  любить  черногорцевъ 
за  ихъ  геройство;  а  въ  то  же  время  Черногор1И  предстояло  непре- 
менно играть  роль  въ  общеевропейской  войне,  такъ  какъ  французы 
перекинулись  со  своими  завоевашями  и  на  Адр]атическое  море.* 

Не  знаемъ,  какъ  бы  отнесся  къ  этому  нчт&бы  пред  принялъ  самъ 
императоръ  Ыавелъ;  но  его  предупредила  Черногор1я.  Въ  1797  р. 
французы  заняли  Венец1ю,  и  вследствае  того,  зависевш1я  отъ  нед 
Бокка  и  Приморье  решились  предаться  Австрии,  которая  однако  и 
сама  не  въ  состояши  была  ничего  сделать  безъ  чьей-либо  помощи, 
а  призвала  къ  тому  Черногор1Ю,  предоставивъ  въ  полное  распоряже^ 
Н1е  владыки  посланное  въ  Бокку  свое  войско. 

Но  владыка,  верный  идее,  вошедшей  уже  въ  традицхю,  въ  виду 
вачавшейся  путаницы  въ  политическихъ  делахъ,  прежде  всего  обра- 
щается къ  Россш,  отдаваясь  въ  полное  ея  распоряженхе  и  прося  по- 
кровительства и  помощи.  Онъ  отправлялъ  съ  этою, целы)  въ  Росаю 
два  посольства  одно  за  другимъ,  въ  1798  и  1799  гг. 

Императоръ  Павелъ  весьма  благосклонно  принялъ  первое  посоль-    * 
ство  и  ответилъ  грамотою,  въ  которой  даетъ  полное  уверен1е,  что 
не  дастъ  черногорсшй  народъ  въ  рбиду  никому,  и  что  для  того  не- 
йедленно  посланъ  будетъ  флотъ   въ  Средиземное  море,  и'  въ  то   же 
время  ассигнуется    постоянная   ежегодная    субсидЬ!  въ  1000   цеки- 
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вовъ  для  введешя  въ  Черногорш  лучшаго  порядка  в  всего,  чтЬ  сио 
сп&шествовало  бы  разввпю  вароднаго  благосостояв1Я.  Второе  посоль- 
ство было  также   хорошо    принято.   Годъ    спустя,   на  руссшВ  пре- 
столъ  вступилъ  вовый  императоръ  Александръ,  который  подтверднлъ 
все,  чтб  было  сд^Ьлано  и  обЬп^ано  Чераогор1и  его  новоВиымъ  отцонъ. 

Этн  два  посольства  были  архимандрита  Савы  Вукотича  и  Ни- 
колая Петрбвича,  Давидовича,  который  въ  относящихся  кънеиу  актахъ 
называется  Черноевичемъ  воеводой  или  графонъ.  Оба  они  отправились 
съ  особенно  важныии  секретными  поручен1яни  къ  русскому  двору  и  по- 
тому документы,  относящееся  къ  нимъ,  представляютъ  большой  интересъ; 
тавъ  какъ  лучше  всего  бросаютъ  св^ктъ  па  заиимающ1й  иасъ  вопросъ 
о  характере  и  конечной  ц'Ьли  сношенШ  между  Росс1ей  и  Черцогор1ей. 
Матер1алъ  для  этого  им'Ьется  готовый,  вынесенный  на  со^тъ  изъ 
Московсваго  архива  министерства  иностранныхъ  дфлъ  Ж.  Драговн- 
чемъ  и  помещенный  имъ  въ  лвухъ  статейкахъ  въ  Русской  Старин^'Ь 
(1882  г.,  тт.  ХХХ1П  и  XXXV)  и  мы  могли  бы  довольствоваться 
только  имъ;  но  въ  Цетннскомъ  монастыре  нашлась  ц^лая  тетрадь, 
содержащая  въ  себЬ  всЬ  документы,  которыми  сяабжены  были  оба 
упомянутые  посланника,  и  ими  пополняется  и  еще  больше  уясняется 
то,  что  найдено  въ  московскомъ  архив'Ь.  Такъ  въ  нааечатанномь 
изъ  прошен1я  къ  императору  Вукотича  сдЬлано  только  сзкатое  извле- 
чен1е  изъ  того,  о  чемъ  просилось,  а  въ  имеющемся  у  насъ  наказ-Ь  опре- 
делено и  то,  какъ  проситель  долженъ  поступить  въ  случае  отказа; 
есть  и  друпя  характерный  мЪста,  не  попавпия  въ  извлечение.  Въ  на- 
казЪ  Давидовичу  также  многое  не  вошло  въ  поданный  нмъ  проекгъ, 
а  иное  представлено  иначе.  Считая  положительно  необходимымъ  опу- 
бликовать изъ  этого  материала  то,  что  прямо  относи^'ся  къ  нашему 
вопросу,  мы  думаемъ,  что  не  будетъ  излишне  за-одно  номЬстить  и 
все,  чего  вообще  недостаетъ  въ  напечатанномъ  уже,  хотя  бы  это 
пряно  и  не  относилось  къ  дЪлу.  Поэтому  прежде  всего  пристуааемъ 
къ  изложешю  имеющихся  у  насъ  документовъ. 

Они  состоять  изъ  накаяовъ  отправляющимся  и  изъ  писеяъ  импе- 
ратору и  разнымъ^^ицамъ  при  императорскомъ  дворЪ.  Начнемъ  съ 
заглавк,  какое  придано  этнмъ  документамъ. 

На  первомъ  стоить  такъ:  «Инструкц1я,  учиненная  при  консистор1и 
Петра  Митрополита  Черногорскаго,  Скандар1йскаго  и  Приморскаго 
сь  соглас1емь  Обще-народнаго  Черногорскаго  Сов:Ьта  священно-архи- 
мандриту  СавЪ  Вукотичу  для  предир1ЯТ1я  путишеств1я  ему  во  Все-^ 
росс1Йску1)   Импер1Ю.    ма1д    19-го   числа    1798  г/.   А  на  второмь: 

2* 
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.Полномочное  наставлен1е,  данное  съ  согдааемъ  Общаго  Нац1онал- 
наго  Черногорскаго  Публичнаго  Собран1Я,  достойному  и  в^Ьрному 
ходатаю  н  соотечественнику  нашему  Оберь-воеводЪ  Графу  Нивожаю 
Черноевичу  Давидовичу;  при  митрополнтансвой  хавтедралной  рези- 
денцш,  для  вящшаго  И8ыскан1я  явнаго  покровительс!^ва  отъ 
ВсероссШскаго  Ииператорскаго  Двора.  Сентября  10  дня,  1799  г.". 

Подписи  подъвсЬми  документами  одного  митрополита  съ  овначе- 
шемъ  титула  или  просто:  щЬ1.  Петръ  Петровичъ  Негошъ",  иногда 
со  скр^Ьпой:  «У  производства  д^ъ  Всеросс1Йской  Импер1И  дьяконь 
Алексей*  или  еще  иначе:  ,въ  производств'^  писменинхъ  тайннхъ 
хкхь  отъ  Рос.  Имп.  дьяхъ  А/.  А  нодъ  письмомъ  императору  вла- 
дыка подписнвается  такъ:  ^Вашего  Ими.  священн'Ьйшаго  Величества 
всепокорнЪйш1б  и  всенижайшШ  слуга  и  богомолецъ  М.  П.  П.  Не- 
гошъ  за  себя  и  за  все  черногорское  и  берганское  нащональное  со- 
браше". 

Самое  д'бло  внутри  текста  характеризуется  такъ:  .послать  съ 
велико-важяымъ  по  секрету  интересомъ  къ  Его  И.  В",  или  «всеобпий 
императорскМ  интересъ*.  А  поводъ  заключается  въ  особенныхъ  по- 
литическихъ  обстоятельствахь:  »ипопричин^Ь  превратпнхъ  сего  вре* 
мене  обстоятельствъ".  Не  присвоивая  себ^Ь  власти  решающей  по  фор- 
м^у  митрополитъ  является  зд^ь  только  какъ  бы  представителемъ 
народа,  выразителемъ  его  воли  и  р^Ьшетй  по  существу  дЪла,  оста- 
ваясь конечно  его  душою  и  инищаторомь.  Потому  очень  интереснн 
его  письма,  хотя  и  къ  придворнымъ  людямъ,  но  къ  воторнмъ  онъ 
относится,  какъ  къ  своимь  добрнмъ  знакомнмъ  и  друзьямъ.  Изъ 
нвхь  можно  вид'бть  то  душевное  настроеше  владыки,  подъ  впёчат- 
лЪшемъ  котораго  развивалась  его  вн^Ьшняя,  политическая  д^Ьятель* 
ность.  Таково  письмо  его  императорскому  духовнику  (имени  не 
означено),  которое  мн  и  позволимь  себб  привести  ц'Ьликомъ: 

Ваше  Высокопреподоб1е,  о  Христе  возлюбленинй  Брать. 
Возвожду  внутренными  моего  сердца  очима  взоръ  ко  всевышнему 
и  неисповедимому  его  промыслу,  прославляя  неизреченное  человЪко- 
люб1е  къ  вамь  провид^шя  и  всещедрую  благость  божескую»  что  пре- 
столь  священный  Русск1я  Импер1и  паки  воспр1яль  верхь  первобнт- 
наго.  своего  существа,  преукрашенннй  всерадостнЪйшнмъ  возшест- 
В1емъ  торжественно  Его  И.  В.  на  оный,  есть  всеобщее  благополу- 
Ч1е  нашего  блаженства  и  слава,  отъ  многихъ  жЬть  возжеланнаЯ)  по- 
неже промнсль  верховнЪйшаго  правителя    на  С1е  предало  мь  преду 
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ставлено,  не  точш  воздвигнуть  и  прославить,  но  и  умножить  во 
время  потребвое  потребнаго  ей,  и  оградить  еще  миромъ  оврестъ,  и 
вождел^нння  тишины  повоемъ  и  радоспю. 

Пожровенная  ныеЬ  чреавычайнымъ  мракомъ  .иолуденно-западш^ 
часть  Европы,  жоторый  разсипавъ  мрачше  повсюду  свЪты,  преты- 
тельно.  стремится  бурливость  своихъ  волнъ  |быстро-тевущихъ  проз- 
рачныхъ  сердецъ  привлечь  во  храмъ  покрове  своего  любосласпа;  но 
мы  будучи  по  несчастному  жреб1Ю  жъ  тЬыъ  м^стамъ  прикосновенны, 
гдЪ  гн^здящШся  мракъ  прелести  воспр1ялъ  свое  внезапу  обиталище. 
Ободряя  себе  надеждою  сЬверныхъ  силъ  священныхъ  росс1йсвихъ 
горызонтовъ,  отъ  которыхъ  С1яет^  молшено-лучная  немерцающая  и 
лучезарная  аурора,  осЬняющая  неукоснительнимъ  ея  блистан1емъ 
еще  отъ  временъ  безсмертнаго  славнаго  императора  Петра  перваго 
на  народъ  зд^  заключенный. 

Превратность  сего  непостодннаго  времене  сугубо  въ  тавомъ  слу- 
чае ободрительно  возбудила  съ  надеяц^ою  простерть  опыгь  моего  къ 
вамъ  прошетя.  Вручителя  сего  священно-архимандрита  Саву  Вуко- 
тича  всепокорн'Ьше  прошу  возможнымъ  вашимъ  и  могуществеанимъ 
пособ1емъ  о  представленш  онаго  къ  Его  И.  В.  воспр1ять  посредствен- 
ное ходатайство,  кое  црисвояя  собранному  удовольстш'ю.  При  изаии* 
номъ  же  и  свящепномъ  жертво-приношен1и  по  м^рЬ  силъ  паишхъ 
обязанъ  моею  истииност1Ю  пребыть  навсегда  такокымъ 

Вашего  Высокоареподоб1д,  Милостииаго  моего  Го- 
сударя, всеповорнФйш1й  слуга  Петръ  Цетровичъ  Ш- 
гошъ.  Митрополитъ  Черныя  Горы,  Скандерш  и  При- 
морья. 
Мая  19,  1798  г. 

Еакъ  ни  тяжело  добраться  до  смысла  всего,  чтб  говорится  въ  этомъ 
письм'Ь,  всл'1|ДСтв1е  напыщенности  и  какого-то  особеннаго  сковавнаго 
языка,  изъ  него  однако  намъ  видно,  что  переворотъ  во  Франции  и 
особенно  ея  антирелипозное  направлеше,  готовое  вм'ЬстЪ  съ  завое- 
вашями  французовъ  охватить  собою  всю  Европу,  сильно  озабочивали 
владыку;  противод'Ьйств]я  этому  онъ  ожидалъ  только  отъ  Росс1и,  кото- 
рую единственно  считалъ  достаточно  сильною  и  православно-в'Ьрую- 
щею,  чтобы  противостать  такой  сил'Ь.  Это  видно  и  во  всЬхъ  дру- 
гихъ  его  письмахъ.  Видя,  какъ  быстро  и  неожиданно  совершались  и 
развивались  политическ]я  событ1я,  владыка  чувствовалъ  себя  въкрай- 
немъ  затрудненьи  и  недоум^Ьньи,  какъ  поступить    и    съ    к'Ьмъ   дер* 
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жаться.  Всл%дств1е  того,  что  Росс1я  недавно  въ  сок>8^^  съ  Австр1ей 
воевала  лротивъ  ТурцШ)  онъ  Д'Ьйствуетъ  въ  духЪ  этого  союза,  и 
когда  жители  Бокки  обратились  къ  нему  засов'Ьтоиъ,  какъ  инъ  по- 
ступить теперь,  когда  Венец1я  находится  въ  рукахъ  французовъ,  онъ 
посовфтовалъ  имъ  стать  подъ  покровительство  Австрш;  въ  втомъ 
смнсл'Ь  было  составлено  и  письмо  Австр1&ско11у  императору  отъ  об- 
щества Будв9  съ  подписью  владыки.  Въ  конц-б  его  однако  стоить 
тако|е  добавлен1е:  „И,  покуда  будемъ  приняты  подъ  покровительство 
Его  Импер.  В.,  мы  иябирасмъ  своимъ  покровителемъ,  ващитникомъ 
и  правителемъ  Петра  Петровича,  славнаго  арх1епископа  и  митропо- 
лита Черйогор1и". 

Съ  Турцией  опъ' также  старается  поддержать  ]ниръ,  потому  что 
такъ  внушается  ему  Росс1ей.  Но  соседняя  ему  Албантя  не  привнаетъ 
султана  и  никакого  закона.  Куда  ни  посмотришь,  всюду  неопред^Ь- 
ленность,  отовсюду  грозитъ  опасность,  а  онъ  не  им'Ьетъ  никакихъ 
средствъ  и  не  зпаетъ,  какъ  отнесется  къ  д*лу  Росс1я;  между  про- 
чимъ  ему  очепидпо,  что  и  Госс1я,  стоя  слишкомъ  далеко^отъ  театра 
собмтШ,  можстъ  :]аблуждаться  па  счетъ  ихъ.  Поэтому,  чтобы  разъяснить 
положеше,  онъ  пишетъ  вице-канцлеру,  графу  В.  П.  Кочубею:  .Что  же 
нринадлежптъ  до  смежныхъ  намъ  соседей,  которые  ежечасно,  а  паче 
отъ  стороны  турецкихъ  городовъ  на  черногорсюе  и  бердсше  погра- 
вичв]е  селен]я  безпрерывно  буйственные  производятъ  нападен1я  и  ткыъ 
самнмъ  причиняютъ  великое  разорен1е,  уб^й^тво  и  грабительство,  что 
мы  со  стороны  рашей  сохраняя  опасно  и  наблюдая  союзъ 
ал1атственной  дружбы  между  обойма  импер1ями,  и  потому 
принуждены  продолжать  съ  терп'Ьв]емъ  оное  несносное  нападете;  но 
вавъ  по  видимому  намъ  предмету,  что  турки  не  отступаютъ  отъ  сво- 
ихъ  предпр]ят]й,  своеволно  и  развратно  пребываютъ,  понеже  они  и 
законному  ихъ  государю  султану  не  повинуются  и  ниже  о  томъ  ни- 
какого П0НЯТ1Я  и  зависимости  не  имЪютъ.  Для  чего  въ  онравдаше 
нашей  невинности  оборонною  рукою  съ  надеждою  всеросойской  за- 
щпти  и  помощи  оруж1емъ  нашимъ  себе  обранять;  но  за  неим^Ьшемъ 
зд^сь  къ  тому  супротивлензю  пороха  и  свинцу  понеже  подъ  вели- 
кимъ  штрафомъ  запрещение  какъ  турецкихъ  |м'Ьстахъ  намъ  при1и>с- 
новенныхъ,  а  паче  въ  станф  новыхъ  соседей  аустр1йцевъ.  С]е 
же  все  происходить  потому  предлогу,  что  Черногорсюе  и  Бердск1е 
области  приверженность  имЪютъ  къ  священному  тому  престолу,  и 
дабы  гЬмъ  запрещеннымъ  угнетешемъ  отторгнуть  насъ  отъ  участ1я 
и  едйнен1я  рессМской  державы  *'. 
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Въ  томъ  же  смысле    и    дугЬ  составлено  .и    письмо    императору 
Павлу,  отправленное  съ  Вукотичемъ.  Вотъ  опо  тоаке  цЪликомъ: 

ВсеавгусгЬйш1й  Государь,  Ваше  Императорское  Священней- 
шее Величество! 
При  шум%  восклицан1я  всеобпця  радости,  когда  судба  благоволе- 
темъ  своимъ  предопред^Ьлила  вЪнчать  д|адимою  верхъ  достоинства 
вашего  И.  В.  и  утвердить  при  томъ  залохюиъ  благодати  господнеВ 
священнМшимъ  миропомазашемъ,  о  возшеств1и  на  прародительск1й 
императорскШ  вашъ  престоль,  зд1кшнее  общество  единогласно  при- 
нося жертву  благодарензя  верховнЪйшему  правителю  богу;  о  нвспо- 
слаши.вамъ  силъ  къ  прохождешю  служена  въ  славу  ииени  его  воз- 
ложенному безотлагательно  предпр|дли  опытъ  дерзновен1я  чрезъ  по- 
средство всеросс]йскаго  ииераторскаго  посланника,  находящагосл  въ 
Константинополи,  въ  прошломъ  год'Ь  сентября  отъ  3-го  числа  нее- 
усерднейшее  принесть  вашеиу  И.  В.  поздраплсмпе.  Попеже  иилоегь 
иилосерд1я  и  человеколюб1е  отъ  всещедрыхъ  п^Арь  блаженно^ почин- 
шихъ  вашего  И.  В.  прародителей  обилие  пррливаемое  на  народъ 
черногорсшй,  запечатлены  он]е  неотъемлемую  вовеки  къ  себе  при- 
верженность,^ и  похвали  ревпостнейш1е  сихъ  народовъ  подвиги  и 
труди  высокоионаршими  ихъ  засвидетельствовать  благоволили  грам- 
матами. 

Ннн'е  же,  будучи  сила  австр1Йскаго  оруж1я  внезапу  распростер- 
шись покрыла  места  владеи1я  бывшей  венещанской  республики, 
даже  и  до  самыхъ  пределовъ  Черный  Горы;  какъ  повндимому 
намъ  предмету  употребляетъ  все  возможн1е  меры  разно- 
обравними  способы  и  происки  соединить  къ  своему  вла- 
ден1ю  и  народъ  зде  обитающ1й. 

Того  ради  поднося  с1б  во  изъявлеше  вашему  И.  В.  всеподдан- 
нейше представл^еиъ,  что  по  данному  предковъ  нашихъ  клятвен- 
ному обету  на  верность  и  службу  высокосланному  престолу  всерос- 
С1ЙСК0МУ,  которой  доселе  наблюдая  въ  непоколебимомъ  и  безпороч- 
иомъ  и(^полнеп1и,  избегая  при  томъ  вероломства,  предварительно 
припадая  къ  освященнымъ  стопамъ  вашего  И.  В.,  единогласно  про- 
симъ  отеческаго  призрец1я  и  высокомоцаршей  благопокровитель- 
с^вуемой  съ  МИЛ0СТ1Ю  протекцш. 

Простры,  всепресветлейш1й  монархъ  императоръ,  скиптр  омъ 
скиптродержавную  и  всесильную  десницу;  пр1имы  купнародно  отъ 
лица  всего  народа  глубочайшее   наше   прошеше;  услишь  вопль  сте- 
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нан1я  овлоблевяыхъ  младенцевъ,  ивмеци  исподъ  ига  агариисжаго 
славеносербск1Й  родъ«  заключенный  во  увахъ  в^Ьродоиннхъ  магоме- 
танъ.  Онъ  благогов^Ьетъ  къ  освященному  лицу  твоему.  Напитай  ал- 
чущая ЛЮДЫ  благочеепя  влавомъ,  воздвигни  долу  падшихъ  свии- 
тромъ  держава  твоея,  привлецы  чрезъ  то  на  себе  безсмертную  славу; 
собери  порфирою  силъ  твоихъ  расточеиныхъ  воедино;  распрострн 
парусь  милосерд1я  твоего  и  соедини  сердца  наша  зъ  синамн  рос- 
скими,  пролей  гнЬвъ  твой  на  язнкъ  агарянск1й  и  возврати  пл&неше 
людей  своихъ;  возгласи  трубою  повел^Ьшя  твоего,  и  се  потрясутся 
пленицн  константинопольская*  ^). 

Нельзя  не  удивляться,  что  скоро  ооредЬлились  отношетя  къ  но- 
вой сосЬдкЪ,  которая  оказалась  нисколько  не  лучше  старой.  Вла- 
дыка не  обманывался  на  счетъ  Австран  и  всл^Ьдствае  того  еще  силь- 
нее стремился  къ  Росши. 

Изъ  прошен1я  черногорскаго  народа  императору,  извлечете  изъ 
котораго  иа1(ечатано,  мы  прнведемъ  одно  только  м^Ьсто,  показываю- 
щее, чего  собственно  добивался  опъ  отъ  Росс1и. 

Изложивъ.  положепае  Черногор1и,  прошенхе  резюмируетъ  желаше 
народа  такъ:  ^А  посему  и  просимъ,  дабы  высочайшимъ  вашего 
И.  В.  благоволешемъ  и  милост1Ю  повел'Ьно  было  С1е  наше  прошеше 
принять  и  о  причислен1И  насъ' Черння  Горы  и  Бердъ  подъ 
высочайшую  протекц1Ю,  помощь  и  защиту;  присовокупить 
въ  едицодержаше  владычества  вашего,  также  и  государствен- 
ними  утвердить  правами  и  правилами  духовными^  военными  и 
гражданскими;  съ  преподаванхемъ  откритЫ  наукъ  полезныхъ  и  учи- 
лищъ;  со  статаии;  и  со  утверждешемъ  пошлинныхъ  зборовъ,  кото- 
рые спомоществовать  полнымъ  йзобил1емъ,  когда  будутъ  существо- 
вать строгости  и  права,  и  съ  равном'брнымъ  же  проискомъ  рудо- 
копныхъ  металловъ,  коихъ  повидимому  предмету  изобильность  не 
оскуд'Ьваетъ.  О  присилки  же  сФмо  отъ  имени  вашего  И.  В*  кого 
заблагоразсудитъ  ваша  високо-монаршая  верховн'Ьйшая  власть,  для 
вящшаго  обо8р'Ьн1я  и  совершенной  верности  съ  полномочнимъ  ва- 
шего священнЬйшаго  величества  наставлешемъ,  и  о  томъ  учинить 
милостив^Ьйшее  благоразсмотр'Ьнае  и  опред'Ьлеше". 

Прошен1е  это  долженъ  былъ  подать  и  подалъ  архимандритъ  С. 
Вукотичъ,  которому  сверхъ  того  дана  была  и  особенная  инструкц1я. 
Одни  изъ  пунктовъ  ея  относятся    лично    къ   посланнику  и  покази- 


*)  Обычный  конецъ  письма  не  приводимъ. 
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ваотъ  ааботу  составителя,  чтобъ  съ  подномочЕемъ  не  вышло  какого 
8доупотреблен1а;  а  друпе  указываютъ  еку,  чего  добиваться.  Мы 
ориведемъ  только  то,  чего  нельзя  видеть  иаъ  напечатаниаго  из- 
влечешя.  ПосхЬ  обощго  изложетя  задачи  посланнаго,  ему  вме- 
няется въ  обязанность  следующее: 

1)  .Имейте  вы  по  должности  своего  чина  и  по  соразмерности 
вашего  зван1я  честно  и  благопорядочно  въ  пути  всегда  посту- 
пать. ' 

2)  «Въ  посторонныя  дЬла  ни  съ  химъ  не  входить  и  въ  свои 
никого  изъ  постороннихъ  не  принимать;  ниже  оиыя,  кроме 
где  принадлежитъ,  никому  не  откривать. 

3)  ,Въ  дороге  безъ  великой  причини  либо  нужды  незадержи- 
ваться;  но  какъ  ^скорее  возможно  къ  назначенному  месту  безъ  оста- 
новки поспешать. 

4)  ,,Въ  журналъ  вносить,  какого  месяца  и  числа  въ  коемъ  либо 
городе  и  месте  прибылъ  и  изъ  онаго  отъехалъ,  означая,  сколко 
где  и  за  какою  необходимостью  остановку  имелъ**. 

5)  «Искать  тотчасъ  представленья  императору. 

6)  Нынешни  обстоятельства  и  состояше  народа  высочайшему 
двору  въ  точности  представить;  а  потому  неукоснительной  ре- 
30ЛЮЦ1И  просить. 

7)  ,Бстли  высочайшему  двору  невозможно  будетъ  въ  семъ  вре- 
мени по  прошенш  нашему  учинить,  въ  такомъ  случае  просить,  дабы 
благоволенно  было  отправить  къ  симъ  местахъ  одного  офи- 
цера съ  флагомъ  государственнаго  имиераторскаго  герба 
съ  надлежащимъ  наставлен^емъ,  которое  могло  бы  при  самой 
нужной  необходимости  и  утеснешю  совершенною  защитою  намъ  по- 
служить, равномерно  же  н  со  всиомоществован]емъ  хотя  неве- 
ликой суммы  денегъ,  и  военной  самонужнейшей  аммунищи  чрезъ 
Неаполь:  пороху,  свинцу  и  бумаги;  вамъ  же  въ  томъ  месте  ожидать 
тогда  другаго  повеления''. 

8)  •  Написать  въ  защиту  Черногорш  Римскому  императору  и 
Порте.  Отоманской,  а  также  своимъ  посланникамъ,  чтобъ  черезъ 
нихъ  поддерживать  постоянную  связь  съ  Росс1ей. 

9)  «Если  будетъ  успехъ  во  всемъ,  то  просить  послать  портреты 
царя  и  всей  фамил1и. 

10)  «Просить  послать  обычную  милостыню  на  содержанье  церквей, 
'если  можно,  за  в  летъ  впередъ,  а  также  мура,  внигъ  и  церковной 
утвари  и  одеждъ. 
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11)  я  А  еже^ПI  паче  чаятя  высочайш1й  всеросс1Йск1й  инператор- 
СК1Й  дворъ  впредь  не  соблаговолить  принять  народъ  сеВ  черногор- 
СК1Й  и  бердск1й  подъ  явное  и  веотверженяое  покровительство,  то  съ 
краЛннмъ  пеудовольствземъ  и  оскорблен]емъ  дозволяется  ваиъ  отъ 
имепя  народа  д*Ьлаго  во  огражден1е  вашей  невинности  про- 
сить конечнаго  навсегда  отр%гаен1я  понеже  никакими  вН^рами 
ле  можемъ  ^юлФе  при  нынЪшнихъ  превратпнхъ  обстоятельствах^ 
бозъ  оной  высочайшей  протекши  себе  Содержать,  и  по  об'бту  отъ 
лрелковъ  нашихъ  ко  все)юсс1йскимъ  самодержцамъ  данноиу  на  вер- 
ность и  услуги  продолжать  отнмн^^  впредь  силъ  не  им'Ьемъ'.  По- 
сланному за  деЛств]е  противно  наказу  угрожается  „церковннмъ  по 
лравиламъ  безотв'Ьтпимг  истлван1емъ". 

Пункты,  отпослш;1еся  къ  посланному,  показнваютъ,  что  состави- 
тели наказа  допускали  возможность,  если  не  злоупотреблешя  съ  его 
стороны,  то  недоразум%н1я,  и  особенно  строго  запрещается  входить 
въ  сноп1ен1я  съ  посторонними  лицами,  чтобы  сохранить  тайну  и 
устранить  всякое  постороннее  вм'Ьшательство.  Но  это  не  направлено 
лично  противъ  архимандрита  Вукотича,  которому*  въ  то  же  время 
лрослтъ  дать  золотой  крестъ  на  золотой  же  ц'ЬпочкЪ  «въ  знакъ  вы- 
сокомонаршаго  благоговен1я'  и  просьба  была  исполнена. 

Въ  остальномъ  видна  боязнь,  чтобы  д'Ьло  не  затянулось,  такъ 
какъ  обстоятельства  не  терпятъ,  и  потому  требуется  ответь  немед- 
ленный. Положеш'е  д'Ьлъ  казалось  составителямъ  такимъ  критиче- 
скимъ,  что  въ  случае  замедлен1я  со  стороны  Росс1и,  Черногор1я  С1Ю 
,  же  минуту  должна  будетъ  искать  другого  покровительства.  По  этому 
поручается  «просить  конечнаго  отр'Ьшешя";  АяЛе  протянута  какая- 
то  черта,  какъ  будто  хот^Ьлось  чтогто  сказать  еще  рЪшительн^, 
во  остановилась  рука,  хотя  изъ  сл^дующаго  зЬт1^мъ  ясно  видно,  чю 
тогда  Черногорзя  объявляетъ  себя  безсильною  выполнить  свои  старые 
об'бты  на  верность  и  службу  Россш. 

Изъ  этого  викакъ  нельзя  усматривать,  чтобы  Черногор1я  впе- 
редъ  р!Ьшилась  д^^йствовать  съ  к'Ьмъ-либо  другимъ  или  вообще  ко- 
лебалась въ  преданности  Росс1и.  Какъ  она  относилась  къ  Австр1и, 
мы  видимъ  изъ  самого  прошешя;  о  союз^  съ  Франц1ей,  которая  низ- 
вергала гоЬударей  и  рушила  релипю,  также  не  могло  быть  и  помысла 
въ  то  время.  О  Р0СС1И  же  въ  Черногорш  думали  гораздо  больше| 
ч'Ьмъ  Р0СС1Я  о  ней. 

Но  въ  случа'А  отказа  со  стороны  Росс1и  въ  требуемомъ,  Черно- 
горш безъ  всякаго  предвзятаго  плана  ничего  не  оставалось,  какъ 
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^  отдаться  кому-нибудь   другому,  будь  это  Австр1я  или  Франщя, — все 

равно.  Въ  тахомъ  положеши  Черногор1я  бавала  не  разъ,  и  оно  воз- 
можно-всегда. 

Возвращеше    посольства    однако    ободрило  черногорцевъ  своими 
результатами  въ  такой  степени,  что  они  отправляютъ  тотчасъ  же  новое 

'  посольство  и  уже  не  съ  одними    просьбами,   а  съ  Ц'Ьлымъ    планомъ 

д'Ьйств1й;  посБиается  притомъ  челов^^къ,  видимо,  съ  познашями  и 
0ПЫТН0СТ1Ю,  который,  по  словамъ  владыка  (письмо  къ  гр.  Кочубею) 
«зд^Ьсь  довольно  окашлъ  д'Ьятельност1ю  хороших*^  прим^ровъ,  услугъ 
и  верности,  относящихся  до  пользы  всероссШской  имперхи**,  и  ко- 
торый съ  особепнымъ  ударенхемъ  составителями  наказа  называется 
нашимъ  соотечественникомъ''  ^). 

Ему  дается  не  простая  ннсгрукц1я,  которою  бы  въ  то  же  время 
опред'килась  поведен1е  и  тЪсно  ограничивалась  его  д'Ьятельность, 
а  и  полномочное  иаставлен1е,  выданное  также  изъ  консистор1и  митро- 
цолита  .при  публичномъ  нащональномъ  зд^Ьшнемъ  собраиш,  въ 
иравлен1и  верхняго  суда"*  Въ  начал'Ь  д'Ьлается  ссылка  на  инструк- 
Ц1Ю  данную  Вукотиду,  по  которой  онъ  долженъ  былъ  „изнсвивать 
отъ  высочайщаго  двора  явнаго  покровительства  съ  открыт1емъ 
публичной  провинц1и  законнымъ  порядкомъ,  зависимую  отъ 
того  же  свящеинаго  престола,  дабы  подъ  онымъ  защищать  себе 
могли  отъ  противныхъ  неминуемнхъ  неудобствъ'';  а  потомъ  поручается 
ннсьменно  благодарить  императора  за  оказанный  уже  милости  и  въ 
звакъ  «всенижайшаго  усердствовашя"  поднести  ,12  военно-пхЬнныхъ 
внаменъ,  равно  и  саблю  Магмутъ  визира  албанскаго  и  планъ,  снятой 
вами,  генеральнаго  положен]я  старнхъ  и  новыхъ  границъ.  О  достав- 
леше  пристойнымъи  публичнымъ  образомъ  къ  высокославной  въ 
присутств1е  Его  Величества  особ^^'-Въ  письм^Ь  къ  гр.  Кочубею  владыка 
прндаетъ,  видимо,  особенное  значеше  тому,  чтобы  знамена  и  сабли 
«публичнымъ  образомъ  съ  тр|умфомъ  при  конвои  представить**. 
.  Наставлен1е  состоитъ  изъ  21  пункта  или  „артикула".  Въ  напеча- 
танномъ  прошеши  и  планЪ  Давидовича  можно  найдти  даже  больше 
того,  чтб  заключается  въ  н{1ваз^;  но  въ  им^Ьющемся  у  насъ  настав- 
лети  есть  статьи,  не  имЪюнияся  въ  напечатанномъ  планА  или  изло- 


*)  Ов%,  по  вс^ъ  в^роят1ямъ,  ааъ  той  же  Фанил1я,  иаъ  которой  былн  поаъ 
Томо  Даввдоваяъ  н  братъ,  первые  вошедпйе  въ  Жабдакъ  при  владыке  Петр-ь  II; 
овв  родомъ  еъ  Вравнны,  куда,  можетъ  быть,  переседядвеь  нзъ  \^ьты. 
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женныд  полнее  и  в^колько  иначе.  Ихъ  только  нн  и  вос1трой8ведеиъ. 
Вотъ  эти  пунжтн: 

8)  дОбстоятельно  представить  по  вавимъ  м^станъ  граница  наши 
были,  какъ  въ  лисьмеяннхъ  докумеитахъ  бывшаго  влад^^тельнаго 
прийца  господина  Ивана  Черноевича  находится,  и  какииъ  обрааоиъ 
венещане  въ  непродолжительномъ  времени  отцепили  отъ  насъ  Гер- 
бальскую-комунитадъ  и  друпе  три  комуна  Мании,  Враичи  и  Побори, 
по  той  причнн^Ь,  что  ИМ&1  мы  прежде  прнкосновеше  къ  берегамъ 
Адрхатичесваго  морд,  и  им'Ья  приверженность  къ  всероссЛской  имперш, 
дабн  'Лиъ  прекратить  и  возбранить  удобной  путь  ииЪть  съ  тою 
импер]ею  свободное  сношеше;  и  что  помянутой  принцъ  въ  своихъ 
иужныхъ  и  гЬсныхъ  обстоятельствахъ,  не  получивши  отъ  сосбдствен- 
янхъ  державъ  противъ  турецкаго  султана  Мегмеда  помопцг,  принуж- 
денъ  бнлъ  Еонавлянск{й  у^Ьздъ  эа  небольшую  сумму  денегъ  зало- 
жить рагувской  республик^Ь,  о  чемъ  и  «иып4шн1я  жители  каиавлеи- 
СК1Я  памятуя  свидЪтельствуютъ". 

5)  ,Во  время  надея]я  республики  Беиещанской  въ  797  г.  мы  защи- 
щая городъ  Будву,  предохранили  с1ю  Бокескую  провинщю  двократно  отъ 
фравцузовъ,авъ  посл^^днюю  ро^Шской  и  Римскаго  цесаря  съ  портою  Ото- 
манскою  войну  не  малую  услугу  и  помоп^  австр1йскому  двору  показали; 
наипаче  же  разбипемъ  албанскаго  визиря,  которой  по  договору  съ 
французами  нам'Ьренъ  былъ  къ  дунайскимъ  берегамъ  следовать  и,  сое- 
динивши  свои  силы  съ  французскими  и  Поскванчи-Оглу-бега  видив- 
скаго  силами,  дальше  простирати  ихъ  намЪрен1я;  не  могли  мы  ожи- 
дать со  стороны  австр1йскаго  двора  никаковаго  неблагодарств1я;  кольмы 
же  паче  утФснен1я,  какъ  напротивъ  того  находяшМся  въ  БоккЪ 
генералъ  баронъ  Томазъ  Броди  съ  нами  поступалъ  в-  разсуаиеиш 
нашнхъ  грани]сь  и  монастцрей  и  какимъ  зло-коварннмъ  умысломъ  и 
прещен1емъ  старался  насъ  всячески  отъ  росс{йской  привязанности 
отторгнуть;  тому  вы  очевидннмъ  свнд^Ьтелемъ  были;  о  чемъ  высо- 
чайшему двору  и  донести  можете,  также  и  поручете  вамъ  коп1и  съ 
разпыхъ  писемъ,  гд'Ь  прпнадлежитъ,  къ  болшому  вЪрояпю  пред- 
ставить **. 

13)  дПаче  всего  отъ  имени  цЬлаго  народа  всенижайше  просить  и 
наивящше  вамъ  употребить  стараше,  дабы  Бокеская  провинщя  съ 
Черною  Горою  соединенна  и  явнымъ  императорскимъ  покровитель- 
ст11омъ  снабженна  была;  съ  чего  веема  не  малая  полза '  росайсхому 
государству  возпослЪдовать  можетъ,  поелпку  во  оной  провинщи  бол^^е 
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щ  трехъ  сотъ  Еводрыхъ   купечесЕВхъ  судовъ  ')  находится,   и  на- 

родъ  восточнаго  исповЪданш  вчетверо  оревосходитъ  число  римсиаго, 
щ  Еъ  мореплавашю-же  и  воевной  службе  отъ  природы  весна  благосао- 

1в  собной;  а  если,  паче  чаяшя,  сего  невозможно  будетъ  учинить,  то  но 

^  ирайней  м^р&  маленьЕОй  городоЕЪ  Будву  и  Паштровичи  присовоиу- 

д  ПИТЬ  ЕЪ  старымъ  вашнмъ  границамъ,   отъ  еоихъ    ниточную  еопш 

^  имеете,  и  сочиненной  вами  планъ  Черный  горн,  Зетты  и  Приморья 

щ  представить  можете;  по  еоимъ  имФютъ  быть  границы  вовобновлены". 

д  Въ   проеЕгЬ  Давидовича  вместо    Будвы   уназана  гавань  Трасте 

У  (недалеио  отъ  входа  въ  БоЕну),  въ  томъ  случае,  еслибы  нельви  было 

31  присоединить  еъ  Черногорш  ц&кую  Боееу* 

^  НаЕонецъ  весьма  важенъ  и  сл^дующШ  пунЕтъ»  не   вошедшШ  въ 

р  ивложети  Давидовича: 

15)  «Бстли   при  благополучномъ    ОЕОнчанш    францувсвой   войны 
^  иоспослЪдуетъ  между  ал1атственными  потентатами  постановлеше  мир- 

наго  травтата,  въ  томъ  вамъ  приложить  наивящшее  стараше  подать 
^  письменно,  гд%  принадлежитъ,   въ   силу  сего   артиаула  и    просить, 

дабы  ЧерногорсЕая  и  Бергансвая  нащя  оговорена'  была  въ  томъ  мир- 
номъ  трввтат&,  что  оная  им'Ьетъ  быть  на  всегда  подъ  явннмъ 
повровительствомъ  высово -славной  россШсвой  державы;  а  чтобъ 
она  снабд'Ьнна'  была  8ащищен1емъ  государственнаго  флага, 
со  отврыт1емъ  публичнаго  правительства  и  со  учрежде- 
Н1емъ  оснювательннхъ  правъ  соразм'Ьрннхъ  той  импер1и  и 
сихъ  мЪстъ,  воторые  со  стороны  нашей  почитаемы  им'Ьютъ  быть 
за  свето-неповолебим1е  и  вЪчше,  отъ  чего  самою  современноспю  не 
малая  произрастетъ  росс1йсвому  государству  полза**. 

Передъ  нами  теперь  весь  матер1алъ,  чтобы  судить  о  томъ,  въ  чему 
стремилась  Черногор1я.  Додадииъ  въ  тому  еще  немного  отъ  того, 
чтД  напечатано  Ж.  Драговичеиъ. 

Къ  проевту  Давидовича  присоединена  цЪлая  релящя  ыЛхъ  воен- 
ныхъ  заслугъ  Черногор|и  съ  1711  г.  до  1799  г.,  и  тутъ  же  высвазана 
жалоба  на  интриги  австрШсваго  генерала  Броди.  По  поводу  зтой  жалобы 
и  перехваченной  переписви  Броди  съ  австрШсвнмъ  же  вонсуломъ  въ 
Занте  и  другихъ  его  неблаговидныхъ  поступвовъ  адмиралъ  руссваго 
флота,  стоявшаго  въ  Корфу,  6. 6.  Ушавовъ  наиисалъ  ему  довольно  резкое 
письмо  въ  пове)лительиомъ  духЪ,  воторое  завлючаетъ  тавъ:  .Долгомъ 
почелъ  отвровенно  объясниться  вашему  превосходительству  и  просить 


I 


^)  В<мьш1я  еуда  внАетпосткю  божыое  12  товвъ. 
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таковые  напрасные  ват^и  и  замыслы  оставить  и  поступать  съ  ме- 
стами и  народами»  подъ  протекцхею  и  покровительствомъ 
всемилостив'Ьвшаго  государд  моего  императора  состоя- 
щимиэ  съ  искреннимъ  бла1ч>пр1ятствомъ''.  Это  было  еще  12-го  шля 
1799  г.  Следовательно,  Черпо1Ч)р1я  объявлена  уже  подъ  я  в  ною  про- 
текц1ей  Росс1и  еще  раньше  втораго  посольства,*  отправленнаго  посл-Ь^ 
10-го  сентября  Т01Ю  же  года,  ируссюй  флагъ,  радвЪвающхйся  въ  во- 
дахъ  Адр1атики,  уже  оказываетъ  помощь. 

ЗачЪмъ  же  опять  повторяется  просьба  о  явноЯ  протекщи  и  въ 
ва]^а8'Ь  второму  посланнику?  ЗдЬсь  разница  въ  томъ,,  что  просятъ 
объявить  эту  протекц1ю  навсегда,  притомь  оговорить  это  в  въ 
мирвомъ  трактате,  который  былъ  бы  заключенъ  между  РосС1ей  и 
другими  державами,  такъ  какъ  въпрежшя  времена  ЧерногорЫ  при 
заключеши  трактатовъ  постоянно  забывалась.  СЗоставители  прошёшя 
хорошо  понимали,  что  покуда  Черногорхя  не  упоминается  въ  трак- 
татЬ,  она  игнорируется,  такъ-сказать,  какъ  н^что  самостоятельное 
и  представляется  личному  расиоложепш  державы,  (Связанной  съ  нею 
какими-либо  выгодами  или  дружбой.  Это  было  бы  прнзнан1е  и  уза- 
ковен1е  ея  самостоятельнаго  существовашя,  хотя  бы  и  подъ  про- 
текщей  другой  сильн'Ьйшей  державы.  Въ  этомъ  видФнъ  в-Ьрный  по- 
литическШ  взглядъ  Черногор1и. 

Но  что  значатъ  фразы  въ  первомъ  прошен1и:  ^присовокупить  въ 
единодержав1е  владычества  вашего **,  и  къ  чему  требуется  посылка 
отъ  Русскаго  императора  особаго  человека  съ  полномочнымъ  кастав- 
лешемъ,  и  въ  чемъ  наставлять?  По  вс^^мъ  в'Ьроят1ямъ,  такой  чело* 
в1;къ  нуженъ  былъ  для  утверждешя  новаго  ^порядка  «государствен- 
ными правами  и  правилами"  и  т.  д.,  какъ  говорится  въ  прошеши, 
для  установлен1Я  пошлинъ,  введен1я  науки,  изсл^Ьдовашя  природннхъ 
богатствъ  страны. 

Да,.  Черногор1Я  въ  то  время  представляла  собою  нЪчто  странное 
въ  Бвроп-]^:  нФтъ  1к)вно  никакихъ  государственныхъ  учреждешй  и 
никакой  власти,  кром%  владыки,  который  однако  былъ  только  духов- 
ное лицо,  во  МН0Г1Я  д^ла  свЪтскаго  характера  не  им'Ьвшее  и  пра- 
ва вмешиваться.  Самое  участ1е  его  >  въ  войнЪ  въ  глазахъ  Ев- 
ропы было  чФмъ-то  незаконнымъ.  Это  была  бтрана  безъ  опред^^ев  - ' 
ныхъ  гравицъ,  на1юдъ,  тоже  не  им^юпцй  постоявнаго  опредЬленнаго 
числа,  притомъ  не  связанный  между  собою  никакими  другими  узами  ^ 
кроме  народности  и  вфры;  однимъ  словомъ,  это  не  была  политическая 
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единица,  хакъ  и  смотрела  на  Черногор1Ю  вся  Евроаа,  и  вакъ  понима- 
ли ее  и  сами  ея  владыки,  которые  о  ней  думали  и  печаловались. 

Первою  попыткою  къ  выходу  изъ  такого  положен1я  было  учреж- 
дев1е  «гувернадурства*.  Но  ^гувернадуръ**^  какъ  чиновникъ,  состоя- 
пцй  на  авалованьи  другой  державы,  да  еще  такой,  какъ  Венещя, 
алЫшая  ненр1ятельннца  черногорской  в'кры  и  народности,  не  могъ 
икЬть  популярности  въ  народе,  а  потомъ  по'  справедливости  поте- 
рялъ  дов^р1е  и,  владыки.  Хорошо  было  бы  им'Ьть  такого  .гуверна- 
дура*  своего  собственнаго;  но  кто  же  бы  платилъ  ему  жалованье, 
когда  не  было  съ  народа  никакихъ  сборовъ,  и  призналъ  ли  бы  его 
народъ?  По  духу  Черногор1я  подходила  ближе  всего  къ  реснублик'Ь; 
отчего  же  она  не'  конституировалась  на  республиканскихъ  началахъ, 
ям^я  передъ  собою  республики  Венещанскую  и  Дубровпикъ?  Но  это 
были  республики  исключительно  торгово-аристократичесшя,  масса  же 
народу  была  тамъ  совершенно  исключена  не  только  изъ  учаспя  въ 
равноправности,  но  и  вообще  не  им'Ьла  никакихъ  правъ,  которыми  об- 
ладали только  богатые  и  знатные  горожане  и  земек1е  властели*  Это 
не  были  собственно  республики,  а  олигарх]и,  притомъ  исключитель- 
но городсшя.  Такой  прим^ръ  не  могъ  ни  понравиться  свободному 
черногорцу,  ни  сообразоваться  съ  его  естественнымъ  характеромъ  и 
положев1емъ.  Въ  Черногор1и  не  было  ни  торговцевъ,  ни  аристокра- 
Т1И,  а  былъ  только  пастухъ  и  землед^лецъ  по  занат1ю,  а  по  зван]ю 
вЬчный  воинъ,  и  въ  томъ  не  было  различ1я  между  первымъ,  начи- 
ная съ  владыки,  и  посл^днимъ;  посл'Ьдняго  впрочемъ  и  не  было; 
попадалъ  въ  посл'Ьдн1е  только  трусь  или  никуда  негодный  чело- 
в1къ«  Въ  этомъ  отношенш  черногорецъ  стоялъ  несравненно  выше 
своихъ  соседей  —  и  венещанца,  и  дубровчанина:  въ  его  бтЬ  было 
больше,  такъ  сказать,  естественной  законности  и  правды.  Но  у  т'Ьхъ 
было  просв'Ьщенхе,  которое  и  ставило  ихъ  несравненно  выше  черно* 
горца,  и  давало  имъ  силу.  У  вихъ  была  внутреняя  органв8ац1я, 
основанная  на  строго  опред^Ьленныхъ  отношенхахъ  и  связи  каждой 
составной  единицы  и  дававшая  всякому  д'Ьйств1Ю  ихъ  стройность, 
единство  и  силу,  тогда  какъ  у  черногорца  внутреняя  связь,  держав- 
шаяся единственно  па  природномъ  инстинкте,  такъ  легко  уступала 
давлен1ю  его  же  инстинкта,  направленному  въ  противоположную  сто- 
рону, что  не  могло  установиться  п[Ючнаго  единства  даже  въ  одномъ 
нлемени-  ВсЬ  усил1я  владыкъ  стремились  прежде  всего  въ  поддержа- 
шю  этого  единства;  но  стремлен1я  ихъ  были  напрасын. 
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Какъ  всЬ  доброд'ЬтелИ)  держащ1яся  тольео  на  прнроднокъ  ян- 
стинЕтЬ,  а  не  вошедш1я  въ  убЪждете,  прю^р^тенное  путемъ  наукн 
и  равнншлешя,  въ  внсшеиъ  чеювА^ескоиъ  смнслеЪ  составляютъ  нуль, 
такъ  бкио  и  съ  добродетелями  черногорсвими.  Честной»  сп|^ведлн- 
внй,  храбрый  и  крЪпкШ  до  совершенной  неновможностн  быть  побЪж- 
деннымъ  силою,  отъ  природы  весьма  даровитый,  онъ  постоянно  умень- 
шался въ  числЪ  и  терялъ  земли,  а  его  братья,  перешедш1е  подъ 
власть  Венецш,  делались  такими  негодяями,  что  служили  орудаемъ 
противъ  своего  прежняго  отечества.  Еъ  сожалФшю,  ыЛ  такъ-навн- 
ваемве  культуртрегеры  и  благоустроители  подносятъ  всякому  но- 
вому народу,  ставшему  въ  ихъ  вависимость,  прежде  всего  раввратъ, 
а  потомъ  уже  науку,  которая,  всл'Ьдств1е  того,  и  является  на 
службу  не  добродетели,  а  политическимъ  цФлямъ  людей,  вахватив- 
шихъ  въ  свои  руки  власть  надъ  народомъ.  Такую  мисшю  выполняла 
Венещя  по  отношетю  къ  пр1адр1атическииъ  славянамъ,  и  то  же  са- 
мое готовила  она  и  для  Черногорш.  Одаренное  природнымъ  умомъ, 
посвященное  отчасти  и  въ  европейскую  науку,  владоки  ея  понимали 
такое  положен1е  и  потому  всячески  боролись  не  только  противъ 
политичесваго,  но  и  противъ  культурнаго  вл1яшя  Венещи. 

Какъ  умной  черногорецъ  смотрЪлъ  тогда  на  Венещю,  прекрасно 
характеризовано  въ  „Горскомъ  ВевцЪ*.  Воевода.  Дражка,  котор|Л 
посоланъ  болъ  владокою  Дан1иломъ  по  политическимъ  дАламь  въ 
Венецш,  воротившись  оттуда,  разказоваетъ  своимъ,  чтб  онъ  тамъ 
вид^лъ  и  чтб  узналъ. 

Страшная  жадность  къ  богатству,  роскошь,  тол  по  голохъ  нищихъ, 
в^чно  празднохъ  или  таскающихъ  на  носилкахъ  богатыхъ  женщивъ, 
которыя  не  въ  состоянги  ходить  своими  ногами  отъ  ожирен1я  и  лени; 
теснота  и  смрадъ  въ  узкихъ  улицахъ  среди  многоэтажныхъ  домовъ, 
безсмыслевная  суетня;  объ  юначестве  нечего  и  говорить:  они  захва- 
тили коварствомъ  въ  свои  руки  »соколовъ-далматинцевъ  да  храброхъ 
хорватовъ"  и  съ  помощью  ихъ  собираютъ  богатства,  отнимая  чуяия 
земли  и  города;  судо  немногимъ  лучше  турецкихъ;  вместо  того, 
чтобы  просто  убить  человека  за  совершенное  имъ  преступлеше,  они 
его  подвергаютъ  разнымъ  мувамъ,  и  тысячи  томятся  въ  темннцахъ 
и  въ  тяжкихъ  работахъ,  прикованное  железноми  цепями.  » Глядя  на 
ихъ  темницы^,  говорить  Дражко, — «я  вижу,  что  они  совсемъ  забыли 
Бога,  и  не  моясетъ  ихъ  царство^  удержаться,  а  должно  перейдтн  въ 
лучш1я  руки.  Отъ  снщиковъ  и  шшоновъ  ВСЯК1Й  дрожнтъ,  боясь  своей 
собственной  тени.    Тамъ,  если  двое  говорятъ  на  улице,   третШ  на- 
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ставить  ухо  и  подслушиваетъ,  да  тотчасъ  (№житъ  въ  судъ  и  сказы- 

'  ваетЪ|   чтб  они  говорили»  а  кое-что  и  прибавить,    и  прикрасить;    а 

^'  судъ  тотчась  тЬхь  двоихь  ухватить,    да   потоиъ  и  мучить  на  гале- 

""  рахь.  Оттого  они  совсЪмь  пропадають;  между  собою  не  верить  одииь 

С  другому.  Бакь  велика  Венец1я  изь  конца  въ  коиецъ,  а  н%1гь  въней 

''  ни  одного  человека,  который  не  считаль  бы  всякаго  друг$1го  ва  тай- 

''  ваго   сыщика  и  шнюна".   Воть   чтд   представлялось  тамъ  воевод'Ь 

Дражку. 

^  Владыки  вид'Ьли  еще  больше  того;  а  въ  то  же  время  они  созна- 

^  вали,  что  сами  по  себЪ  не  въ  состояши  выдержать  борьбы  сь  Вене- 

'  Ц1ей.    Б!динственный  выходъ  изь  такого   ноложетя   они   нании   въ 

V  сою8%  и  покровительств'Ь  Росс1и,  которой,  какь  я  зам'Ьтилъ  .  выше, 
^  имъ  нечего  было  бояться,  что  она  будеть  ихь  угнетать,  такь  какь 
'  оградой  противь  того  была  отдаленность.  Поэтому  владыки  смФло 
>  вдуть  на  встречу  Россш,  совершенно  отдаваясь  въ  ея  руки.  Но  отка* 
г  заться  вполне  бтъ  всякой  самостоятельности  они  вовсе  не  хот^^лн. 

'  Н^Ьсколько  темный  фразы:  «присовокупить  «ась  вь  единодержав1е 

^  владычества  вашего,  также  и  государственными  утвердить  правами  и 

V  правилами  духовными,  военными  и  гражданскими*  и  т.  д.  ясно  ука- 
зываютъ  на  желан1е  получить  государственное   устройство  со  всЬми 

I  его  учрежден1ями.  Владыка,  считая  себя  вь  такомь  д'ЬлФ  не  подготовь 

I  леннымъ  и  по  Н'Ькоторымъ  обстоятельствамь  неспособнымъ  и  некомпе- 

тентнымь,  какь  лицо  духовное,  по  понят1ямъ  черногорцевъ,  не  приз- 
(  ванное  кь  светской  власти,  просить  Росс1Ю  послать  человека,  который 

могъ  бы  быть  облеченъ  светскою  властью,  и  вь  преданности  котораго 
Россш  быль  бы  увЪренъ  ея  государь.  Тогда  только  Черногор1я  и 
могла  быть  включена  вь  какой  бы  то  ни  было  европейсшй  трактать, 
какь  политическая  единица»  и  для  этого,  ставя  себя  подъ  протекщю 
Росс1И,  она  желаетъ  явиться  тамъ  •снабдЬиною  защищетемъ  госу- 
дарственнаго  флага'  и  сь  определенными  отношен1ями  кь  Россш, 
какь  страна,  имеющая  свое  правительство,  «со  открыт1емь  публич- 
наго  правительства  (своего)  и  со  учрежденхемь  основательныхь  правь 
соразм^рныхъ  этой  имаер1и  (Россш)  и  сихь  м^ть(Черногорш)",  то* 
есть,  просить  дать  ей  право  голоса  вь  общей,  совокупной  политике, 
сообразно  сь  ея  размерами,  силами  и  важностью  положев1я. 

Тах1я  отношен1я  вь  то  время  нигд^  не  существовали,  и    потому 

такая  идея  была  новою,  неудобопонятною;  да  я  у  самихь  владыкь  она 

не  успела  принять  опред'Ьленной  формы,  поэтому  и  выражалась  всегда 

туманно.  Имъ  она  навеяна   была   естс{ртвеннымъ    положеи1емь    ихь 

ЧАОТЬ  со^хххх,  отд.  2.  3 
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страны,  а  выработать  для  вея  опред^енныя  формы  и  осяцествнть  ее 
онв  над&1лись  ори  содЫствея  Россш,  которой  отдавались»  оМоцая 
ва  в'Ьчння  времена  верность  и  готовность  служить  по  первому  при- 
ввву»  какъ  то  было  и  преяие. 

Въ  наше  время  это  уже  не  новость.  Полное  осуществлете  тавихъ 
отвошешк  мы  видимъ  въ  СЬверо-Америванскихъ  штатажь,  гдЪ  подъ 
сильную  руку  первоначальнаго  союза,  ивбравшаго  своимъ  полипгае* 
скимъ  центроиъ  Ватингтонъ,  то  и  д'Ьло  присоединяются  новня  терря- 
торш,  отказываясь  отъ  самостоятельности  въ  д'ЬлЪ  общихъ  политиче- 
схихъ  основъ  и  вопросовъ  внутреннихъ  и  вн^Ьшнихъ  и  сохраняя  со- 
вершенную независимость  въ  д^Ьлахъ,  касаюп^ихся  исключительно  только 
их>  территор1и.  Но  ближе  къ  тому  идеалу,  который  носился  у  черно- 
горскихъ  владывъ,— нынешняя  Герман1я,  тя%  водъ  суверенною  властью 
императора  продолягаютъ  свое  существовав1е  короли,  герцоги,  князья 
и  т.  д.  Но  въ  то  время,  когда  въ  ц^Ьлой  Европ^^  царилъ  внутревшй 
абсолютизмъ,  вызвавш1й  своею  разнузданноспю  реавщю  въ  людяхъ  фи- 
лософской мысли  и  увЪнчавш1йся  во  Франц1И,  его  фокусЬ,  ужасами 
революц1и,  тотъ  же  духъ  переносился  и  на  отношен1я  вн'1шн1я,  между- 
народння.  Сильный  ве  могъ  довольствоваться  одною  протекц1ей  падь 
слабымъ,  им'Ья  его  всегда  добровольно  готовымъ  па  в^^рную  службу 
нужно  было  веоремФнно  обезличить  слабаго,  воспользовавшись  апри- 
бутами  его  самостоятельности,  его  именемъ  и  титуломъ  для  украше- 
шя  своего  собственнаго  герба. 

Не  удивительно  послЬ  того,  что  Потемкинъ,  челов^^къ  безъ  евро- 
пейскаго  образован1я,  на  Черногорскаго  митрополита,  хотя  онъ  и 
влад^тельвое  лицо,  смотрЬлъ,  какъ  на  простаго  монаха,  на  одного 
изъ  русскихъ  арх1ереевъ,  которыхъ  онъ  никогда  особенно  не  че- 
стилъ.  Не  удивляемся  ему,  если  даже  Екатерина,  вта  вполне  евро- 
пейски образованная  и  чрезвычайно  тонкаго*  проницательнаго  ума 
женщина,  смотрЬла  на  Черногорскаго  владыку  немного  лучше,  ч^мъ 
ея  любимецъ,  съ  ббльшимъ  увааюшемъ  и  тяктомъ,  чФмъ  онъ,  отно- 
сясь только  къ  его  духовному  сану,  который  она  не  могла  не 
уважать,  какъ  царица  православнаго  русскаго  народа,  всегда  предан- 
наго  своей  вФр^Ь  и  глубоко  уважавшаго  ея  представителей.  Волею 
Петра  Великаго  втиснутая  въ  систему  европейскихъ  государствъ, 
Росс1я  между  ними  и  искала  себЪ  союзниковъ  въ  войиЬ  съ  Турц1ей, 
не  придавая  почти'  никакого  значенвя  маленькой  Черногор1и,  га^  ие 
было  даже  съ  к^Ьмъ  сноситься,  такъ  какъ  не  было  государя  съ  из- 
вЪстнымъ  титуломъ*  а  былъ  только  народъ  и  его  духовный  владыка 
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Въ  тажомъ  поло:|(ен]я  ова  могла  только  приказывать.  И  посмотрите, 
какъ  она  адресуетъ  манифестъ,  которцмъ  призываетъ  Чороогор!» 
поднять  ору«1е  противъ  туровъ  въ  1788  году: . 

«Священнымъ  митрополитамъ  и  другииъ  церковнЪ1мъ  сановникамъ 
и  всему  к^гару,  достопочтенвыиъ  и  любевн'Ьйшимъ  намъ  губернато- 
рамъ,  главарамъ,  воеводамъ,  вндзьдмъ,  дворянамъ,  а  также  всЪяъ 
славвымъ  и  храбрвмъ  жителямъ  Черной  Горы  в  живущимъ  въ  дру- 
гихъ  м'Ьстакъ  соплемснниваиъ  ваша  вмператорсвад  милость  и  бла- 
говолЪше'.  X 

Екатерине  хорошо  было  известно,  что  въ  Черногор1и  одинъ  только 
владыка,-  къ  которому  всегда  и  обращались  Руссше  государи,  когд(1 
относились  къ  народу  и  его  остальнымъ  представителямъ  посхЬ 
него.  Употребивъ  титулъ  митрополита  во  множествеиномъ  чисхЬ,  ма- 
вяфестъ  Екатерины,  тавъ  сказать,  обеяличилъ  его.  Совс^Ьмъ  иначе  смо- 
тр&лъ  на  д^о  императоръ  Павелъ.  Для  него  Черногор1я  представляла 
собою  то  же  самое,  чтб  орденъ  Мальт1йскихъ  рыцарей,  которнхъ  онъ 
былъ  веливимъ  магистромъ.  Поэтому  никто  лучше  его  не  относился  къ 
Черногорш  послФ  Петра  Великаго*  И  идеалъ  владывъ  ник^Ьмъ  не 
могъ  быть  лучше  осуществленъ,  какъ  имъ.  Прежде  всего  онъ  былъ 
человЪкъ  искренн1й  и,  выступая  противъ  Франщи,  онъ  считалъ  это 
своимъ  нризвашемъ  и  долгомъ,  чтобы  поддержать  пок6лебавш1яся 
основы  релипи  и  самодержав1я,  не  разчитывая,  подобно  своей  пред- 
шественниц^Ь,  на  славу  и  прославлён1е  современными  льстецами  въ 
Европе.  Потомъ  его  возмутила  нечестность  австр1йской  политики  и  во- 
обще лицемерность  тогдашнихъ  европейскихъ  правителей,  какъ  и  мер-, 
кантильинй  духъ  Англ1и,  и  онъ  потому  склонился  къ  Бонапарту,  въ 
которомъ.  вид&1Ъ  велишй  умъ  и  характеръ,  въ  голов'6  котораго  пред- 
волагалъ  велиюе  планы,  къ  которымъ  онъ  и  самъ  былъ  наклоненъ. 
Но  смерть,-  прекратившая  жизнь  императора  Павла,  остановила  и 
раввипе  его  йлановъ,  бывшихъ  только  въ  зародыше  и,  изм'Ьнивъ  всЬ 
отношешя  Росаи,  дала,  можетъ  быть,  совершенно  иное  направлен1е 
всей  ея  последующей  истор1и,  которое  не  могло  не  отразиться  и  на 
всемъ  ея  внутреннемъ  состоянш. 

Для  Черногорш  это  было,  можно  сказать,  положительнымъ  не- 
счаст1емъ.  Если  владыка  Петръ  въ  начале  только  сожалЪлъ  умершаго 
императора,  сд^лавшаго  для  него  весьма  многое  своимъ  добрнмъ 
истинно  братскимъ  отношен1емъ  къ  черногорскому  народу,  то  впо- 
следств1и  ему  привелось  оплакивать  его  слезами  горькими,  кровавыми. 

Правительство  Александра  I,  составленное  изъ  элементовъ  самыхъ 
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противооодожныхъ,  прежде  всего  отличается  бевхарактерностью,  вну- 
треннинъ  антагонязмомъ,  борьбою,  тавъ-сказать,  съ  самямъ  собою, 
ваайхнимъ  йедовЬр1еиъ  и  подозрительностью.  При  такихъ  7СЛ0В1яхъ 
нельзя  ожидать  опред'Ьленнаго  направлен1я  въ  политив^^  внутренней 
и  вн^^шней,  нечего  искать  самостоятельности.  Это  была  политика 
в^Ьчнаго  колебав1я,  подъ  влхяшемъ  различныхъ  в^япй  то  съ  той,  то. 
съ  другой  сторонн.  Великая  драма,  развязкой  которой  было  уничто- 
жеше  вшогочислепной  арм1н  Наполеона  на  поляхъ  Росс1И,  среди 
разоренныхъ  и  обращенныхъ  въ  пепелъ  городовъ  и  селен1й,  съ  апо- 
ееозой  Александра  въ  Париж'Ь,  имЪла  свой  финалъ  на  В'Ьнскомъ 
конгресс^^,  гд'Ь  интересы  Росс1и  были  пожертвованы  пустой  слав1,  ко- 
торою европейск1е  льстецы  щедро  в^Ьнчали  ея  императора.  О  черно- 
горцахъ,  которые  играли  такую  важную  роль  въ  этой  борьб1^,  осо- 
бенно въ   начал^^,   не  могло  тутъ  быть  и  помина. 

Это  было  т'Ьмъ  несправедливее,  что  Черногор1Я,  отказавшись  отъ 
своихъ  им'Ьющихъ  основап1е  предубЪжден1й  противъ  Австрш,  помо- 
гала ей  чисто  по  прикачаш'ю  Русскаго  императора  и  действовала 
противъ  французовъ,  которые  во  всякомъ  случа'Ь  показали  себя  по 
отношен1Ю  къ  Черногор1И  и.  иаселеп1Ю  Вокки  лучше,  Ч'Ьмъ  австр1йцы. 
Кром^Ь,  того  и  Росс1я,  и  Австр1я  въ  Вокк'Ь  и  Далмащн,  пустившись 
въ  войну  противъ  французовъ,  не  могли  им^ть  никакого  успеха  безъ 
помощи  черногорцевъ  и  бокелей;  безъ  ннхъ,  этихъ  голыхъ  и  голод- 
иыхъ,  дв^  сильныя  державы  не  см-^ли  бы  тамъ  ничего  начать.  Австр1я 
не  въ  С0СТ0ЯН1И  была  держаться  въ  БокхЪ,  отнятой  у  францувовъ 
н  для  дтого  призванъ  былъ  владыка  Петръ.  Принужденный  въ  1807  г. 
всл'Ьдств1е  постановлетя  Тильзитскаго  мира  и  по  требован1Ю  Русскаго 
императора  сдать  Бокку  обратно  французамъ  въ  1812  году,  когда 
вся  почти  Европа,  подъ  знаменами  Наполеона,  пошла  на  Рос- 
С1Ю,  онъ  снова  поднялся  и,  поддерживаемый  несколькими  англ1Й- 
скЕши  судами,  выгналъ  французовъ  изъ  Бокки  и  сталъ  ея  единымъ 
повелителе  мъ,  перенесъ  въ  Которъ  и  свою  резиденц{ю  съ  Цетинья, 
думая,  что  наконецъ  заветная  мечта  достигнута.  Онъ  снова  стоялъ 
на  морЬ,  воротивъ  часть  старой  Зеты.  Ему  однако  суждено  было 
терпеть  удары,  и  отъ  того  именно,  кому  больше  всего  былъ  пре- 
данъ  и  кому  оказалъ  нич'Ьмъ  невознагражденныя  заслуги,  жертвуя 
не  только  собою  лично,  но  и  всЬмъ,  чтб  было  ему  свято  и  дорого* 
20-го  мая  1814  г.  императоръ  Александръ  написалъ  владыкЪ  Черно- 
горскому изъ  Парижа  сл'Ьдующее:  „ Приглашаю  васъ,  ваше  преосвя- 
щенство, для  оби^ей  пользы  пе  только  не  преоятствовать  австрШскимъ 
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войсЕамъ  въ  заняли  вр'Ьпостей  и  возвратиться  съ  храбрыми  вашими 
черногорцами  въ  пред^Ьлы  ваши;  но  и  употребить  вл1яи1е  ваше  къ 
сионен1ю  жителей  Бокки  да  Каттаро  иепрекословио  повиноваться 
постановяешю*  союзннхъ  державъ''.  И  онъ  повиновался.  Врядъ  ли 
возможна  какая-либо  ббльшая  несправедливость. 

Во  время  всей  вампанш  отъ  французовъ  были  несколько  ркзъ 
д11а;ёмы  владык'Ь  прёдложешя,  весьма  лестяыя  для  владыки,  а  въ 
то  же  время  господство  французовъ  въ  Бокк'Ь  и  Далмащи  было  бы 
гораздо  благотворн'Ье  въ  вультурномъ  отношен1и,  чЬиъ  господ- 
ство Австрш,  и  отъ  него  не  могло  быть  особенной  опасности  для 
славянской  народности  и  православной  в'Ьры.  Владыка  Петръ  во 
всякомъ  случае  и  предпочелъ  бы  союзъ  съ  Францхей  союзу  съ 
Австрхей;  но  его  связала  Росс1Я,  которой  онъ  не  хотЬлъ  изменить 
и  не  могъ  въ  силу  его  идеальнаго  понят1я  о  предназначеньи  Россш. 
Кому  же,  какъ  не  ей,  ближе  всего  взять  подъ  свою  протекц1ю  страну, 
связанную  съ  вею  народностью,  в^рою  и  взаимностью  интересовъ? 
Идеалъ  владыки  былъ  и  остался  въ  Россш,  и  онъ  остался  в'Ьренъ 
ей  при  самыхъ  тяжкихъ  испытатяхъ,  который  всякаго  другого  могли 
толкнуть  совершенно  въ  противную  сторону.  Верность  его  доказана 
всею  его  дФятельностш  и  последними  словами  ва  смераномъ  одрЪ. 
За  его  внсошй  характеръ,  за  его  всепрощающее  сердце,  до  такой 
степени,  что  вто  казалось  совершенно  непонятнымъ,  певоаможпымъ 
для  простаго  смертнаго,  народъ  еще  при  жизни  сталъ  почитать  его 
святнмъ  и  бояться  не  только  его  клятвы,  но  и  укора,  боясь,  что 
ивъ-за  того  можетъ  постигнуть  кара  Бож]я. 

И.  на  8Т0ГО  человека  вдругъ  возводятъ  обвиненве  въ  изм'Ьв'Ь,  въ 
нерадЪньи  о  народ'Ь  и  церкви»  зовутъ  его  на  какой-то  судъ,  который 
угрожаетъ  ецу  лншешемъ  сана  и  заточен1еиъ,  а  его  враги,  олицетвореше 
вмвости  и  ничтожества,  похваляются  связать  его  и  связаннымъ  отпра- 
вить въ  Сибирь. 

Это  д^ло  относится  къ  1803  году,  сл'Ьдовательно,  раньше  откры- 
Т1а  военныхъ  дМстаШ  противъ  французовъ,  о  которыхъ  мы  уже  гово- 
рили, не  останавливаясь  на  этомъ  печальномъ  случа'Ь,  чтобы  не  пре- 
рывать нити  событ1й  политическаго  характера.  Но  мы  не  мояи^мъ  со- 
всЪмъ  пропустить  е1Ю,  потому  что  въ  немъ  определился,  на  извест- 
ное время,  характеръ  отнощешй  Россш  къ  Черногор1и.  Все  д'Ь^о  зто 
изложено  вполне  обстоятельно  съ  присовокуплеахемъ  новыхъ  докуиен- 
товъ  и  новыхъ  открыт1й  въ  интриге  въ  статье  г.  Жмакина:^  Росс1я 
и  Черногор1я  въ  начале  XIX  века^   (Древняя   и  Новая  Росс1Я, 
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мартъ,  1881  г.)*  Поэтому  намънФтъ  надобности  въ  его  и8дожетн« 
и  мн  можейъ  И8ъ  него  сдЪлать  /  пряно  выводъ  объ  отношешяхъ^  на 
сколько  они  высказались  въ  этомъ  д^л^Ь. 

Вь  этой  статье  однако  ничего  не  говорится  о  главнонъ,  о  тайннкъ 
свошев)яхъ  владыки  съ  Фравщей,  послужившихъ  поводоиъ  къ  обвиненш 
его  въ  изм^^н^^  Россш. 

Мн  хкаженъ:  да,  онъ  сносился.  На  это  есть  указаше  у  одного 
французскаго  писателя  того  времени  У1а11а  Ле  8отт1ёге8.  Онъ  гово- 
ритъ  сл^^дующее:  «Я  не  могъ  разобрать,  каковы  могли  быть  въ  то 
время  ваши  сношен1я  съ  Черногор1ей;  въ  1803  г.  встр'Ьчаю  одного 
выспшго  кавалер1йскаго  офицера,  по  имени  РёИх  йе  ЬаргаЛе,  ко- 
торый лично  зпалъ  владыку  или  князя  епископа  Петра  I  и  поль- 
зовался его  уважен1енъ  и  дружбой.  Феликсъ-де-Лапрадъ  находился 
въ  Гаг^Ь  (въ  Голланд1и),  когда  владыка  послалъ  къ  нему  своего 
племянника  съ  депешами.  Владыка  приглашалъ  французскаго  офи- 
цера прибыть  для  привятГя  команда  падъ  всЬми  черногорскими  вой- 
сками для  дМств1япротивъ  войскъ  пограничннхъ  государствъ 
еслибъ  они  прпшли  нарушить  миръ.  Онъ  уполномочйвалъ  въ  тоже 
время  г.  де-Лапрада  сообп^ить  консулу  о  его  готовности  предоставить 
в(Л  черногорск1я  силы  въ  распоряжен1е  Франц{и".  Такое  расположе' 
Н1е  владыки  авторъ  объясняетъ  усп-Ьхами  «[французскаго  оруж1я  и 
отношен1Ями  къ  Австр1и  и  Росс1И,  а  дал^^е  приводятся  слова  вла* 
дыки  при  одномъ  свидаши:  «Муки,  который  я  испыталъ  отъ  губер- 
натора Броди,  истерзали  мою  душу;  он'Ь  принудили  меня  съ  моимъ 
вародомъ  предаться  Росс1и,  и  съ  того  момента  донынЬ  я  сталъ  со- 
вершенно русскимъ"  *)• 

ПрипомннмЪ|  какъ  владыка  еще  въ  1798  году,  въ  на1саз^Ь  С.  Букотичу 
настаивалъ  добиться  отъ  Росф*  какъ  можно  скорее,  рЪшительнаго 
ответа,  и  възаключен1е,  еслибы  не  получилось  жехаемое,  поручнлъ  въ 
огражден1е  себя  сказать,  что  отнын'Ь  мы  «по  обЪту  отъ  предковъ  на- 
шихъ  ко  всеросс1йскимъ  самодержцамъ  данному  на  в^Ьрность  и  услуги 
продолжати  впредь  снлъ  не  имЪемъ'*  и  потому  » просить  вонечяаго 
навсегда  отр'Ьшеш'я".  Императоръ  Павелъ  отсрочилъ  этотъ  моментъ, 
давъ  ему  некоторую  защиту  противъ  австр1йцевъ,  но  по  смерти  его, 
посл-Ьдовавшей  вскор'Ь  зат^мъ,  императоръ  Александръ  совершенно 
бросилъ  Черногор1ю;  Австр1я  продолжала  д'Ьлать  ей   всевозможныя 


')  Ь»  Ргаасе  ап  Мопкёпсрто,  раг  СуНШ^  стр.  19—30. 
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орит11снен]д«  Поэтому  владыке  ничего  не  оставалосЬ|  кавъ  обратиться! 
къ  Франц]и;  но  это  отнюдь  не  быдъ  сою$1Ъ  противъ  Россш,  а  только 
ограждеше  противъ  нападен1д  своихъ  соседей,  главнииъ  образоиъ 
противъ  Австрш,  съ  которою  раздружился  еще  ииператоръ  Павелъ, 
П0НЯВШ1Й  также,  что  лучше  быть  въ  союзФ  съ  Франщей.  Сл'Ьдова- 
тельно,  измены  оротивъ  Росс1И  тутъ  не  было  ровно  никакой. 

ЕромЪ  того,  русское  правительство  не  имФло  никакихъ  правь  на 
саиостоятельнаго  владетеля,  какимъ  былъ  Черно1Ч)рсв1й  владыка»  и 
потому  ВрнбФгнули  къ  подлогу»  то-есть,  решились  обвинить  его  отъ 
вмени  свягЬйшаго  синода  въ  ивм^н^  церкви,  въ  неисполнеши  своихъ 
духовныхъ  обязанностей. 

ТЪмъ  не  мен^е  владыка,  отстоявши  по  отношеи1ю  въ  синоду  свою 
самостоятельность,  отдался  на  су дъ  императора,  который,  пославъ 
своихъ  дов'Ьренныхъ  людей  для  разузнашя  д^ла,  убедился  черезъ 
нихъ  въ  его  невинности  и  въ  знавъ  этого  признашя  послалъ  ему 
высочайшую  награду — б^лый  клобукъ  съ  алмазнымъ  крестомъ;  гЬмъ 
не  менЪе  субсид1я  Черногор1и  была  прекращена  на  все  время  цар- 
ствован]я  Александра,  покуда  не  вступилъ  на  престолъ  Николай. 

Это  служптъ  очевиднымъ  знакомъ,  что  русское  правительство 
совершенно  исключило'  Черногорхю  изъ  своихъ  заботъ  и  видовъ. 
Вслфдств1е  чего  же  произошла  такая  перемена?  При  Александр'Ь 
въ  первые  годы  была  выдана  субсид1я  и,  прекращенная  за  время 
упомянутаго  .процесса  съ  1803  г.,  потомъ  выдана  сполна  до 
1807  г.,  а  затЪмъ  дЫств1Я  Черногор1И  были  таковы,  что  заслу- 
живали гораздо  больше  обычной  субсид1И,  т^мъ  бол'Ье,  что  черногор- 
цы были  во  всемъ  безусловно  послушны  волЪ  Русскаго  царя,  и  за- 
слуги ихъ  были  действительно  неизмеримы,  и  этнмъ  заслугамъ  со- 
ответствовали только  ихъ  страдашя  и  жертвы,  оставивш1я  глубрк1е 
слАдн  на  долгое  время  и  после. 

Не  можемъ  мы  искать  этому  объяснен1Я  въ  чувстве  оскорбленнаго 
самолюб]я  со  стороны  русскаго  правительства.  Это  было  бы  слиш- 
комъ  мелко  ц  недостойно  со  стороны  великой  державы.  Но  тутъ 
есть  выражешя,  который,  судя  по  действ1ямъ  тогдашняго  русскаго 
правительства,  вдутъ  совершенно  въ  разрезъ  съ  его  взглядами, 
убежден1ями  и  планами  относительно  Черногорш. 

Въ  ответе  святейшему  синоду  есть  следуюпця  весьма  знамена- 
тельнаго  смысла  места: 

,МЫ|  народъ  черногорскШ  и  бердсшй,  не  состоимъ  въ  под- 
данстве Росс1Йсвой  импер1и,  но    только    подъ    ея    мораль- 
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нниъ  повровительбтвомъ.  И  если  мн  овазвваемъ  нривержен- 
ность,  в'Ьрность  и  усерд1е  гв  русскому  двору»  то  это  единственно 
только  по  единов1^р1Ю  и  по  единонлеменности.  Мы  я  на  будущее 
время  и  на  вЬчно  будсмъ  относиться  съ  такимъ-же  усердаемъ  къ 
русскому  двору,  кромЪ  разумеется  того  случая,  если  сама  РоссЫ 
оттолкнетъ  насъ  отъ  себя,  чего  мн  впрочеиъ  никогда  не  ожидаемъ. 
Мн,  народъ  черногорск1й  н  бердсюй,  до  тЬхъ  поръ  пока  на  Руси* 
будетъ  православная  вфра,  останемся  на  в1|ки  верными  и  усердными 
къ  Россш,  по  съ  тЪмъ  услов1емъ,  что  мы  вовсе  не  желаемъ  всту- 
пить въ  подданство  Росс1и,  въ  какомъ  находятся  къ  ней 
населяющ1ё  еб  народы.  ПрюбрЪтенную  нашими  прародителями 
свободу  мы  будемъ  защищать  до  самой  последней  степени  и  кч)товн 
скорее  умереть  съ  мечемъ  въ  рукахъ,  нежели  поддаться  постыдному 
рабству  одной  силы.  Мы  никогда  не  были  въ  подданстве 
Росс1йскаго  императора.  Мы  отдали  себя  только  подъ  покрови- 
тельство Росс1И,  и  то  по  особымъ  договорамъ,  не  изъ-за  какихъ  ни- 
будь привиллег1й,  и  единственно  по  усерд1го  къ  благочеспю.  А  васъ 
мы  им1;емъ  честь  самыиъ  положительнЬйшимъ  образомъ  уверить  въ 
нашемъ  усерд{и  къ  русскому  двору.  Если  бы  соседи  наши  (то-есть, 
австр1йцы)  начали  войну  съ  Росс1ей  (чего  йзбави,  Боже),  то  мы 
непременно  въ  это  время  и  съ  своей  стороны  устроили-бы  диверс1Ю 
и  ратовали  бы  противъ  русскихъ  непртятелей  до  последней  капли 
крови,  какъ  то  делали  и  папш  прародители.  А  во  всякомъ  другомъ 
отношен1и  мы  не  сознаемъ  за  собою  никакихъ  обязанностей  къ 
РоссЕИ**...  Русское  правительство  очевидно  понимало  свои  отношешя 
совсемъ  иначе,  и  после  этого  объяснен1я  со  стороны  Черногорхи  у 
него  какъ  бы  спала  повязка  съ  глазъ;  равнымъ  образомъ,  действ1я 
русскаго  правительства  открыли  глаза  и  черногорцамъ. 

Разница  въ  томъ,  что  Черногор1я,  не  смотря  на  нанесенную  ей  обиду, 
осталась  верна  завету  своихъ  предковъ,  служа  Росс1И  и  после  того 
верой  и  правдой,  какъ  будто  между  ними  ничего  и  не  бывало,  какъ 
и  следуетъ  въ  делахъ  великой  важности;  Росс1я  же  не  выдержала 
своей  роли  и,  участвуя  въ  заключенныхъ  тогда  трактатахъ,  на  кото- 
рыхъ  была  первенствующею  державой,  не  сделала  ничего  въ  пользу 
Черногорш,  не  потому  что  не  могла,  а  потому  что  не  умела  по- 
нять свою  собственную  выгоду. 

И  въ  самомъ  делЬ,  не  сдЬлавъ  ничего  для  Черногор1И  и  отдавъ 
ее  совершенно  иъ  руки  Австрш,  пе  сделали  ли  мы  въ  то  же  время 
чего  самвмъ  себе  больше,  чемъ  ей?  Разве,  оставивъ  Бокку  за  Чер- 
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ногор1ей,  мы  не  были  бы  въ  '  ней,  вавъ  у  себя  дома,  не  требуя  отъ 
черногорцевъ  и  бокелей,  чтобъ  они  били  нашими  подданными?  РазвЬ 
пришлось  бы  въ  носл'Ьднюю  войну  отдать  Австр1и  дв'Ь  таБ1я  важныя 
нровинщи,  вавъ  Босн1я  и  Герцеговина)  если  бы  Черногорхя  въ  то 
время  вм'Ьла  море  и  вообще  была  бы  сильнее,  ч'Ьмъ  какою  ее  за- 
стала тогдашняя  война? 

Наша  политика  по  отношешю  къ  юго-славяиамъ  какая-то  лихо- 
радочная: то  мы  осыпаемъ  ихъ  своими  благодЪян1ями  и  стараемся 
всячески  привязать  къ  себЪ,  то  вдру1*ь  отталкиваемъ  и  отнимаемъ 
даже  то,  чтд  обязаны  давать  въ  силу  об'Ьщан1й,  заврЬпленныхъ  гра- 
мотами. Сравните  по  царствовашямъ,  какъ  м^^нялись  наши  отношешя 
къ  ннмъ:  Петръ  Велишй  открываетъ  въ  нихъ  себ'Ь  союзниковъ;  за- 
тЬмъ  ихъ  забываютъ;  Елизавета  снова  благод'Ьтельствуетъ  имъ;  Ека- 
терина П  опять  отп^лкиваетъ  ихъ  и  осворбляетъ;  Павелъ  возвра- 
щаетъ  имъ  всЪ  милости;  Александръ.  I  гн'Ьвается  и  предаетъ  ихъ 
суду;  Николай  I  снова  обращается  къ  ннмъ  со  своими  милостями; 
позже  —  опять  новая  размолвка.  Но  какая  рЪзкая  разница  между 
нами  и  маленькою,  дикою  Черногор1ей1  Въ  полтораста  почти  л^тъ 
сиошешй  съ  Росс1ей  при  самыхъ  тяжелыхъ  искушешяхъ  ни  одного 
противор&ч1я»  ни  малЪйшаго  уклонешя  отъ  однажды  принятаго  на- 
правлешя,  которое  достигаетъ  наибольшей  опред'Ьлепности  въ  поли- 
тик'Ь  владыки  Петра  I.  Опъ  былъ  настояпий  носитель  черногорскаго 
идеала;  притомъ  въ  немъ  заканчивается  ц'Ьлый  оерюдъ  черногорской 
политики  и  въ  немъ  же  заключается  начало  второго.  Онъ  былъ  по- 
сл^Ьдшй  правитель  Черногорхи,  вся  деятельность  котораго  вполне  со- 
образовалась съ  волею  народа,  и  который  во  всемъ  совершевно  сли- 
вался со  своимъ  народомъ,  будучи  только  его  лучшимъ  представнте- 
лемъ,  истолкователемъ  его  мысли  и  желашй,  какъ  во  внутренней 
жизни,  такъ  и  во  вн^щнихъ  сношешяхъ.  Никогда  не  было  розни 
съ  народомъ,  исключая  борьбы  противъ  невежества  и  дикихъ  инстинк- 
товъ. 

Мы  уже  видели,  въ  чемъ  состояла  внешняя  политика  этого  вла- 
дыки, которая  была,  вполне  народная,  потомъ  что  народъ  и  вла- 
дыка одинаково  не  любили  венещанцевъ  и  потомъ  ихъ  наследниковъ 
австрЛдевъ  и  на  противъ  всецело  преданы  были  Росс1и.  Это  дока- 
зано не  словомъ  только,  но  и  .деломъ.  Позтому  крайне  несправедливо 
было  поверить  какому-нибудь  интригану,  явившемуся  лжесвндетелемъ 
противъ  такого  непоколебимо  вернаго  и  честнаго  человека,  какимъ 
былъ  Петръ. 
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Ища  помощи  отъ  Росаи  и  ставя  себя  иодъ  ея  покровительство, 
владыка  Петръ  I  однако  поручаетъ  своему  посланному,  въ  случае  от- 
каза Росс1И  въ  помощи,  объявить  прямо  и  откровенно,  что  Черногор1Я 
тогда  ве  можетъ  остаться  ей  в'Ьрною,  то-есть,  не  въ  состояти  оказать 
никакихъ  услугъ  по  той  простой  причине,  что  не  им^Ьетъ  ника- 
кихъ  средствъ,  ибо  совершенно  стеснена  Турщей  и  Австр1ей,'  и  по- 
невол^^)  должна  будетъ  искать  помощи  у  другаго,  можетъ  быть,  у 
гЬхъ  же  (|^рап1(увооъ,    противъ   которнхъ  она    потомъ   д^Ьйствовала, 

ПОЛуЧИВЪ   помощь   и   опору   отъ   Р0СС1И. 

французы  уже  во  вреця  кампанш  предлагали  владыке  сд^Ьлаться 
церковнымъ  главою  не  только  Бокпи,  но  и  всей  Далмацш  и  Герце- 
говины; но  онъ  не  принялъ  этого  предложен1я,  вопервыхъ,  потому  что 
никогда  не  измЪнилъ  бы  Росс1и,  и,  вовторых*!^,  потому,  что  небылъна 
столько  самолюбивыиъ  и  честолюбивымъ  человЪкомъ.  Онъ  даже  тяго« 
тился  и  т^Ьмъ  высокимъ  положен1емъ,  которое  занималъ  въ  Черногорш, 
совмещая  въ  своемъ  лиц'Ь  владыку  духовнаго  и  св^Ьтскаго,  и  потому 
искалъ  выхода  изъ  того  положеп1я.  Онъ  вид'Ьлъ,  что  невозможно  въ 
одномъ  лвп^к  совмЬстить  церковную  и  св^Ьтскуюмастьбезъ  ущерба  для 
той  или  другой.  Считая  себя  главою  церкви,  онъ  все  время  думалъ 
о  томъ,  кому  бы  предоставить  светскую  власть.  И  въ  этомъ  вопросЬ 
онъ  никакъ  не  хотЬлъ  обойдти  Росс1Ю.  Онъ  имЬлъ  уже  изъ  Росаи 
оффищальное  лицо  съ  1793  г.  Д1акопа  Алексея,  который  положи- 
тельно все  скр^плялъ,  какъ  русск1й  представитель.  Канцелярсюй 
языкъ  при  нёмъ  бмлъ  руссшй  не  только  въ  письмахъ  и  актахъ,  пред- 
назначаемыхъ  для  русскихъ,  по  и  въ  наставлев1яхъ  своимъ  послан- 
нымъ,  для  нихъ  лично,  хотя  это  были  сербы  и  не  должны  были  пред- 
ставлять йхъ  кому-либо  изъ  русскихъ.  Онъ  однако  Не  перестаетъ 
добиваться  отъ.русскаго  правительства,  чтобы  прислали  какое-либо 
довЬренное  лицо,  которое  было  бы  облечено  властью  для  заведев1я  го* 
сударственнаго  порядка.  Гувервадуръ  именно  для  того  и  бнлъ  въ 
Черногорш,  но  онъ  былъ  сначала  венещянсюй  чиновникъ,  а  потомъ 
сталъ  австр1йскимъ;  владыки  же  требовался  руссшй  челов^Ькъ,  хотя  бы 
и  не  РУССК1Й  по  пройсхожденш,  но  пользующШся  дов'Ьр1емъ  русскаго 
правительства. 

Вотъ  съ  9Т0Ю-Т0  ц'Ьлью  и  отправленъ'  былъ  Николай  Давндовичъ, 
которому  данъ  титулъ  оберъ-воеводы  и  прозвище  Черноевича  и  ко- 
торый рекомендуется  притомъ,  какъ  челов'Ысъ  преданный  Росс1я  и 
уже  оказавш1Й  ей  много  услугъ.  Не  даромъ  ему  дано  'было  и  такое 
широкое  полномоч1е,    что  онъ  разввваетъ   не  только  ц&1нй    планъ 
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военныхъ  дМств1й,  но  н  предлагаетъ  учреждеше  .военннхъ  н  граж- 
данскихъ  заведешй  и  расаорядвовъ  къ  общему  благоустройству,  обра- 
аованхе  шардаи  «изъ  присоединяющихся  къ  намъ  нашихъ  же  соотечест- 
венниковъ»  бнвшвхъ  въ  венещанской  службе  офицеровъ  и  прочихъ 
чиновъ,  ввающихъ  военную  службу^,  для  чего  требуется  10,000  ружей 
со  штыкахи  и  столько  же  ляду  новь,  ,артиллер!йскихъ  оруд1й  12,  6 
и  трехъ  фунтовнхъ  пушекъ,  важдаго  сорта  по  10,  имортировъ  10  же*. 
Требуется  днЬ  тапографш— гражданская  и  церковная;  и  на  все 
устройство  80000  червонныхъ.  Это  замыслы  уже  чисто  рефориато])- 
ск1е,  осуществлен1е  хоторыхъ  владыка  вовлагалъ  на  Давидовича,  ко- 
^тораго  считалъ  человЪкомъ  къ  тому  способныиъ  и  призван  яниъ, 
только  бы  признала  его  и  Росс]я. 

Вотъ  почему  владыка  и  пишетъ  ему  въ  Росс1ю:  .Такаю  поста- 
райтесь быть  назначеннымъ  но  повелЪшю  его  императорскаго  вели- 
чества въ  своемъ  отечестве  зватемъ,  соотв^ктствующимъ  вашему 
чину.  Таковое  на  васъ  возложенное  со  стороны  императора  достоин- 
ство послужить  особливо  въ  нын'Ьшнихъ  обстоятельствахъ  не  ма- 
лымъ  внгодамъ  и  рбщей  польз^Ь*. 

Попорченный  отношен1я  съ  Росс1ей,  потомъ  война,  а  посл'Ь  войны 
внутреннее  разоренхе  и  разстройство  не  дали  осуществиться  этому 
плану;  но  планъ  съ  этого  времени  уже  существовалъ  и  не  забывался. 

Завести  государственные  порядки  вм'Ьсто  патр1ахально-племеннаго 
устройства  было  зав'Ьтною  мысл1Ю  всЬ^ъ  владывъ  Черногорскихъ,  на- 
чиная съ  Дашила;  достаточно  ясно  это  опред^Ьли'лось  при  владыв^Ь 
Васил1и,  который  для  этого  просилъ  у  Р0СС1И  15,000  червонцевъ;  а 
владыка  Петръ,  безъ  сомн&н1я,  хогЬлъ  уже  прямо  поставить  свЪт- 
скаго  правителя,  облеченнаго  высшею  властью,  вълнц^Ь  Давидовича, 
которому  въ  этихъ  видахъ  и  придано  прозвище  влад'Ьтельнаго  дома 
Черноевичей, 

И  не  было  ли  поэтому  признан1е  Росс1ею  такого  нам'Ьрен1я  вла- 
дыки истинною  причиною  того,  что  императоръ  Александръ  такъ 
круто  повернулъ  противъ  него,  осмФлившагося  мечтать  создать  само- 
стоятельную политическую  единицу  изъ  страны,  которая  считалась 
уже  просто  за  русскую  провинщю?  И  архимандритъ  С.  Вукотичъ  не 
послуакилъ  ли  только  орудаемъ,  не  будучи  вовсе  иницхаторомъ  д^ла? 
Главнымъ  д^телемъ  тутъ  является  высокопоставленное  лицо  —  рус- 
ски посланникъ  въ  В'ЬнЬ  Д.  П.  Татищевъ.  Онъ  постоянно  сносится 
съ  Вувотичемъ  и  заключаетъ  съ  нимъ  формальное  услов1е  относительно 
удалотя  митрополита  Петра  и  потомъ  является  въ  синодъ,  гдЪ  подъ 
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его  днктовку,  такъ  сказать,  составляется  известное  письмо  противъ 
владыки.  Но  кто  кого  прежде  нагаелъ:  Вукотичъ  Татищева,  или  иа- 
оборотъ? 

Это  все  вопросы,  иа  которые,  можетъ  быть,  найдется  отв^Ьтъ, 
хотя  не  прямой,  въ  новыхъ  документахъ;  для  насъ  же  и  изъ  того, 
чтб  изв^Ьстно,  ясно  видно,  что  представителямъ  русской  дипломами 
въ  то  вреия  самостоятельность  Черногорш  не  нравилась,  и  стремле- 
те  къ  ней,  такъ  настойчиво  выраженное  въ  отвЪтФ  черногорсваго 
народа  русскому  синоду,  поразило  нашихъ  дипломатовъ  своею  неожи- 
данност1Ю.  Будучи  однако  не  въ  состоян]И  ни  остановить  это  стрем- 
лен1е,  ни  обвинить  владыку,  и  удовлетворившись  одною  только  жерт- 
вой, осужден1емъ  секретаря  его  Дольчи,  замореннаго  послЪ  въ  тем- 
ниц'Ь,  русская  дипломапя  уклонилась    отъ  дМствей  въ  пользу  Чер- 

Н0Г0Р1И. 

Императоръ  Николай,  по  вступлен1и  на  престолъ,  измЪнилъ  свои 
отношеи1я  къ  Черногор1и  и  выслалъ  ей  положенную  сумму  за  всЬ 
17  л'Ьтъ,  въ  продолжете  которыхъ  она  не  получалась.  Старый  вла- 
дыка однако  не  дождался  этого.  За  н^Ьсколько  часовъ  до  стерта,* 
онъ,  не  шиЬя  дровъ,  чтобъ  отопить  свою  спальню,  пришелъ  погр^Ьться 
у  огня  въ  кухнЪ;  сид'Ьлъ  здЪсь»  разговаривая  съ  собравшимся  наро- 
домъ,  поручая  строго  исполнить  свое  завЪщанЕе,  которое  онъ  въ 
то  же  утро  продиктовалъ  секретарю  своему  Симу  Милютнновичу,  за- 
тЪмъ  воротился  на  кровать,  легъ  и,  продоляиш  разговаривать,  безъ 
всякой  боли  и  страдашй  постепенно  скончался,  будто  заснулъ,  на 
81  году  своей  жизни. 

Его  преемникъ  Петръ  II  былъ  челов^Ькъ  совершенно  другаго  за- 
кала; да  и  обстоятельс1^ва  изм^Ьнились.  Вм^Ьсто  внЬшнихъ  войнъ,  шЛ 
правитальства  Европы  озабочены  были  своими  внутренними  диами, 
борьбою  съ  револющоннымъ  настроешемъ  народовъ,  которое  давало 
себя  знать  сначала  отд'Ьльными  вспышками,  покуда  наконецъ  не 
охватило  общее  пламя  въ  1848  г.  Пользуясь  етимъ,  могла  и  Чернб- 
гор1я  вполне  отдаться  своему  внутреннему  устройству,  и  этому  была 
посвящена  вся  деятельность  новаго  владыки.  При  немъ  Черного^а 
начинаетъ  принимать  облики  государственной  жизни,  идея  котор<А 
зародилась  еще  у  предшествовавшаго  владыки.  Правлен1е  Петра  И 
составляетъ  уже  переходъ  къ  светской  дерашв^Ь,  которая  и  про- 
возглашена была  его  преемникомъ  Даншломъ  съ  соглаоя  и  подъ 
протекщей  императора  Николая. 

Такимъ  взмЬнен1емъ   внутренняго  порядка  ,^ерногор1и  полоакеиъ 
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конецъ,  въ  свошбН1яхъ  ^ея  съ  Рошей,  тому  весьма  важному  недора- 
8умЪн1Ю,  которое,  какъ  мы  видели,  иостоявно  существовало  между 
обеими  странами  и  ни  ч^Ьмъ  не  могло  быть  устранено,  какъ  про- 
вовглашен1емъ  Черногор1и  невависимымъ  ни  отъ  кого  св&тскимъ  го- 
сударствомъ. 

Съ  этихъ  поръ  между  Черногор1ей  и  европейскими  правитель- 
ствами стоитъ  посредствующая  инстанщя,  которую  посл^дшя  немо- 
гутъ  обходить,  какъ  обходили  при  владыкахъ, — князь.  Съ.нимъ  или 
ч^реаъ  него  чуж1я  правительства  нм'Ьютъ  право  заводить  связи  и 
сношешя  въ  Черногор1и  и  не  смЬютъ  уже  прямо  апеллировать  къ 
народу,  какъ  то  сд^Ьлано  было  нравительствомъ  Александра  I.  Да  и 
напрасны  были  бы  обращешя  къ  народу.  Прежде  владыки,  какъ  они 
умны  ни  были,  постоянно  должны  были  сообразоваться  съ  народными 
симпат1ями  и  антипат1ями;  теперь  княаь  самъ  ведетъ  свой  народъ, 
куда  хочетъ.  Въ  1856  году,  когда  князь  Дан1илъ  отправился  искать 
помощи  у  Наполеона  III  и  ткыъ  порвалъ  связи  съ  Росс]ей,  въ  Чер- 
яогор1И  никому  и  въ  голову  не  пришло  не  только  протестовать  про- 
тивъ  такого  отношешя,  которымъ  нарушалось  одно  изъ  самыхъ  глу- 
бокихъ  уб^ждешй  народа,  что  безъ  Россш  н'Ьтъ  спасен1я  Черногор1и. 
Наполеонъ  однако  въ  то  время  не  могъ  помочь,  потому  что  было 
поздно,  но  обЬщалъ  при  ближайшемъ  случа'Ь  сд11лать  все,  что  мо- 
жетъ. 

Въ  1858  г.,  оставленный  св^томъ,  Давшлъ,  благодаря  единственно 
своей  днерпн,  которая  пробудила  силу  и  въ  народе,  заснувшую  во 
время  предшествовавшаго  мирнаго  правлешя,  одеравалъ  блестящую 
побЬду  надъ  турками  на  ГраховцЪ.  Ею  однако  не  была  побеждена 
окончательно  Турщя,  а  только  вызвана  на  отмщеше.  Въ  эту  кри- 
тическую минуту  Черногорш  спасло  заступничество  Францш,  къ  ко- 
торой присоединилась  и  Росс1я. 

Оъ  наступлешемъ  новаго  перюда  существенное  изм^неше  должно 
было  произойдти  и  въ  отношен1яхъ  Черногорш  къ  Росс1н.  При  вла- 
дыкахъ главными  факторами  въ  жизни  Черногорш  были  вЪра  и  на- 
родность, потому  что  на  нихъ  только  и  держалось  ея  обособленное, 
самостоятельное  существоваше;  только  это  не  допускало  еЯ  слиться 
ни  съ  Турц1ей,  ни  съ  Венещей  или  Австр1ей.  Сделавшись  же  кпя- 
жествомъ  св^тскинъ,  Черногор1я  руководится  уже  политическими 
интересами,  которые  могутъ  иногда  стоять  и  противъ  интересовъ  ре- 
липоено-народныхъ.  Такое  столкновенхе  политики  съ  релипей  и  на- 
родностью у  насъ  въ  Росс1И  было  во  время  Петра  Великаго:  Точно 
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шкже,  когда  во  имя  правос1ав1я  и  народности  русское  нравитёжьство 
при  Александре  I  сдйжало  пок7шен1е  на  свободу  Черногорш,  въ  ел 
предстател!^  владыкА  ПетрЪ  пришли  въ  сголвновеше  бба  эти  на- 
чала» но  онъ  отдалъ  преимущество  политическому  элементу  свобода 
и  тЪмъ  спасъ  индивидуальность  своего  народа  и  страны,  не  успЪв- 
шихъ  еще  сделаться  чисто  нолитическииъ  тЪломъ. 

п.  Р« 


•  / 
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АВДРЕЙ  КРИТСКИ  ВЪ  ШЩФ  О  РОВОЯЩШИ 
И  ШЗАШК  ОВЪ  АПОСШФ  ЩР1Ф. 

Южно-славянсв]я  и  руссия  повЪсти  о  кровоси'ЬситетЬ  не  рааъ 
обращали  на  себя  внимав1е  изсл^Ьдователей,  въ  иослЬявЛ  разъ— Дид- 
рихса  ^);  ие  рааъ  указываемы  были  но  этому  поводу  и  западныя  па- 
раллели того  же  сказанЕя,  съ  т^Ьми  же  именами:  1уды  и  (папы)  Гри- 
гор1я;  русса1е  рукописные  и  народные  вар1анты  прибавляютъ  къ  нимъ 
еще  имя  Андрея  Критскаго— очевидно,  не  самостоятельно:  ихъ  орн- 
гиналъ  могъ  существовать  на  славянскомъ  югЪ  и  предпола1'аетъ,  съ 
своей  стороны,  бол^е  древнюю  греческую  легенду.  Ни  этой  легенды, 
ни  ея  южно-славянскаго  пересказа  мы  не  знаемъ. 

Повесть  Вуслаевскаго  сборника  (ХУИ  В'Ька)  *)  разказываетъ  сле- 
дующее: «Ве  градъ,  1  в  томъ  градЪ  бы  н'Ьк1й  купецъ,  именемъ  Поу- 
ливачъ.  1де  из  ложьницы  своея  1  слышавъ  той  купецъ  птицъ,  зо- 
выни  голуби,  два  глаголюще  между  собою:  «будеть  у  господина  на- 
шего радость:  жена  его  ему  родить  сына,  1  нарекутъ  1ме  ему  Ан- 
дрей, 1  той  отрокъ  убиетъ  отца  своего,  а  матерь  свою  себ'Ь  въжену 
возметъ,  1  300  дЪвицъ-старицъ  растлить  блудомъ^.  Испуганный  отецъ 
велитъ  бабк'Ь  убить  ребенка,  какъ  только  онъ  родится;  та  говорить 
о  томъ  матери.  Когда  мальчикъ  родился,  его  окрестили,  нарекли 
Андреемъ  и,  по  приказан]Ю  матери,  распоровъ   животъ,    пустили  въ 


'}  У%с1ог  1НЫеггсН8^  Ка88]сЬе  УепгапЛ1е  Лег  Ье^^епде  уоп  Оге^ог  аиГ  дет 
816111  оп()  Лег'За^е  топ  Дийав  ХасЬапоЦ  въ  Еиа^.  ВеV.  1880  г.,  IX  ДаЬг^^.,  IX 
НеЛ,  р.  119—146. 

*)  Па11Я11|«  етарввв,  руеев.  лвтер.,  II,  р.  415—417. 
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море  на  доск%,  къ  которой  пришЁвали  поясвомъ.  Волны  принесли  его 
къ  берегу,  въ  монастырю  «Пресвятыя  Богородицы  Неопалимые  ву* 
пины";  черница,  пришедшая  по  воду,  находитъ  его;  его  взяли  въ 
обитель,  зашили  животъ»  всвормили  козьимъ  моловомъ,  обучи^пI  гра- 
моте. Пятнадцати  л^тъ  отъ  роду  онъ»  по  наущешю  д1авола,  растли- 
ваетъ  всЪхъ  монахинь,  числомъ  300,  а  вм^стЪ  и  игуменью.  Покаяв- 
шись взаимно,  он^  изгоняютъ  Андрея,  воторый,  пойдя  «во  градъ 
Критъ*,  нанимается  въ  услужен1е  въ  своему  отцу,  имъ  неузнанному: 
онъ  долженъ  стеречь  винограднивъ  и  стрелять  по  веяному  татю* 
Однажды  самъ  хозяинъ  отправился  туда,  желая  исвусить  своего  сто- 
рожа: тотъ,  принявъ  его  за  вора,  убилъ  его;  признавъ,  схоронилъ 
подъ  яблоней,  въ  чемъ  и  признался  своей  госпож'Ь',  на  воторой  по 
'  некотором ъ  времени  женился.  Въ  брачную  ночь  происходить  страш- 
ное признан1е:  по  рубцу  на  животе  жена  узнаетъ  въ  Андрее  своего 
сына.  ,1  всвочилъ  Андрей  всворЪ  со  одра  своего  !  рече:  О  горе 
мн^Ь  окаянному,  яко  чрезъ  законъ  согрЬшихъ  пача  всЪхъчелов^Ьвъ*. 
Мать  посылаетъ  его  „во  градъ  Критъ*  къ  своему  духовному  отцу; 
Андрей  убиваетъ  его,  когда  тотъ  не  разр'Ьшилъ  ему  гр'Ьхи.  Тавъ 
поступаетъ  онъ  со  вторымъ  и  третьимъ:  никто  не  хочетъ  отпустить 
его,  хотя  Андрей  говорить  имъ:  „Христосъ  приде  в  миръ  прив^втя 
гр^шныхъ  на  покаяние;  ты  же,  1ерей,  не  хощеши  проститм  мя  во 
грЬс'Ьхъ  моихъ;  ре^е  во  Бганели:  Аще  свяжете  на  земли,  будете 
связаны  на  небеси;  аш.е  разрешите  на  земли,  будете  разрешены  на  . 
небесЬхъ*.  Тогда  Андрей  решается  пойти  въ  еписвопу  Крита:  «той 
мя  при1метъ  па  покаянхе,  прозорливъ  бо  есть,  да  иметь  мя  простнти, 
)  богобоязливъ.  Аще  не  имать  мя  простнти,  пойду  въ  далную  страну 
къ  царю  во  орду  и  вздвигну  рать  велику,  и  городъ  Крить  зажгу,  а 
людей  въ  пл^^нъ  возму,  а  епископа  убью*.  Но  епископъ,  увидя  «Ан- 
дрея укр^^плена  мужествомъ,  яко  хощетъ  сосудъ  быти  1збранннй*, 
принимаеть  его  любовно  и,  услышавь  отъ  него  повесть  о  его  неволь- 
номь  гр^Ьхопаденш,  велитъ  посадить  его  въ  погребь,  ;(авь  ему  бу- 
маги и  чернила,  и  „повел^Ь  железною  цЬпью  покрыти  ево  1  запеча* 
тать  в  погреб^Ь,  !  деде  заповедь  30  л^^тъ,  )  како  исполнится  топ 
погребъ  земли,  1  станетъ  земля  на  верху  погреба,  тогда  будетъ  от 
трЬховъ  своихъ.  А  матери  ево  епископъ  ноздри  прор^Ьза  1  замкнулъ 
замкомь,  а  ключь  того  замка  повелЪ  вергнуть '  в  море,  а  богатство 
1хъ  повел'Ь  епискупь  раздати  нищимь.  I  повел^^  епискупъ  Андрееве! 
матери  по  м]ру  ходить  1  Господа  Бога  Спаса  нашего  Хисуса  Христа 
славить  I  милости  просити  о  своемъ  согр^шеши;    и   рече   епискупъ: 
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тогда  прощана  будетъ,  вакъ  (ключъ)  того  замка  опать  18  моря 
вндетъ.  Андрей  же  пребывъ  въ  погреб1Ь,  моляся  Богу  о  своехъ  со- 
гр^Ьшеи]и  1  приводя  душу  свою  во  многие  притчи,  1  коряше  себе,  1 
сложи  канонъ,  1  еже  поется  Ь  велиюй  постъ  пятыя  педали  в  чет- 
вертовъ*.  По  прошеств1И  тридцати  лЪтъ  ключъ,  брошеннай  въ  море 
епмскопомъ,  найденъ  въ  рыбЪ,  купленной  для  его  трапеза;  имъ  ото- 
мкнуть замокъ,  привЪшеннай  къ  носу  Андреевой  матери,  которую 
епвскопъ  постригаетъ  въ  иночесюй  чинъ,  а  самъ  идетъ  аъ  погребу. 
.Андрей  же  сЪдаше  на  верху  погреба,  дописываетъ  девятую  пЬснь 
канона  великаго;  1  тогда  епискупъ  восхвали  Бога  1  Господа  нашего 
1исуса  Христа,  ако  сподобися  Андрей  прияти  прощение  грЬховъ  сво- 
ихъ,  1  постриже  епискупъ  Андрея  во  иноческШ  чинъ,  1  принесе  епи  • 
скупъ  канонъ  той,  что  сложилъ  Андрей,  в  церковь,  !  прочьте  ево 
всЪмъ  людемъ  в  слухъ,  на  коеждомъ  тропаря  метан1я  !  поклоновъ 
положить  Л1[>демъ  вс1^мъ  повели,  1  тако  епискупъ  похвала  Бэга  вельми 
Господа  нашего  1всуса  Христа".  Призвавъ  Андрея,  епискупъ  про- 
сить его  пробыть  въ  его  монастнр^Ь  три  дня,  а  на  четвертый  придти 
и  похоронить  его— что  онъ  и  дЪлаетъ  (,в  церкви  Спасов^Ь''),  посл^ 
чего  самъ  править  критскою  епискошею  въ  течеши  30-ти  лЪтъ. 

Легенда  эта,  примешивающая  къ  типу  кровосмесителя  черты 
ска8ан1я  о  преследуемомъ  мальчике,  достнгающенъ  роковаго  назна- 
чешя  О  и  старой  сказки  о  кающемся  разбойнике  ^),  кончаетъ  упоми- 
ван1емь  .покаяннаго  канона",  действительно  сложеннаго  Андреемъ 
Критскимь,  и,  будто  бы,  въ  заключеши,  въ  которомъ  онъ  искупилъ 
свои  невольный  прегрешен1я.  Огвлеченный|  объективный  грешникъ 
канона  корить  себя  во  всехъ  возможныхъ  преступлен1яхъ:  Т  2.  Тоу 
Роор1|1  {1.1|1о6{1.бУО(  6  таХа^  е-]^^  стграЕа  2&ео(АОУ  ха1  карауо^юу  РооХ'У|У 
хата  веоб  {><}»1отоо,  (науа;  хо1Т7)У  ер.1Г|У,  шс  хоб  катро;  ехеХуо;;  У II,  7: 
'Ах1]хоа<  ТОО  'АреооаХш}!.,  1сш^  т^  <р6о8а><  аутеЕаУвогт^,  еууо)^  тас  еуа1^в1с 
аотоб  1гра(е1(,  аТ;  е^б^рюе  ту|у  хо1П)у  Аар18  тоб  катро;  аХХ'  аотт)  в)А1|11^о<» 
тас  аотоб  ер-паОец  хаХ  <р1Х7)86уоо^  6р(Аф;.  14.  Тоу  'А^аар  1сосрвС*чХсло1^ 
тоХд  ^1ао}ша1,  ^Х^  1^^^»  01^01  '^е^оуад  оарх1хшу  ^лоХозаатшу  хата^шуюу 
ха1  охсбо^  а1о}(р6у  тшу  тсаВшу*  аХХ^  ех  ^а&оо;  ооо  отвуа^оу  ха!  Хе1^г  в-ф 
то^  а|1арт1а(;  ооо  и  Т.  Д.  %  Эти  общ1я  самообличешя  грешника  въ 
каноне  Андрея  Кр|С1*скаго  списатель  легенды  могъ  легко  перенесть 


^)  Вотата^  Л  22:  ВЦ  де  Гетрегеиг  Соп81апк. 
*)  Ра8ыекав1я,  X,  етр.  378—81. 
*)  Ше^^пеНв^  1.  о,  р.  135,  пршн.  20. 
Ч40ТЬ  С0ХХХ1Х,  ОТХ.  2. 
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на  самого  автора,  который  такимъ  образомъ  внходидъ  къ  сватостя 
Н8ъ  беоднн  гр^Ьха  путемъ  долаго,  непомЬрнаго  искуса.  Его  мать  — 
такая  же  невольная  гр'Ьшница  и  также  спасается:  и  къ  ней  могъ 
быть  приложенъ  тотъ  же  легендарный  прхемъ,  отожествивш!й  ее  съ 
святою,  бывшею  грешницею — Мар1ей  Египетскою.  Такъ,  въ  одномъ 
малорусскомъ  пересказе ')«  начало  котораго  гокже  отзывается  упо- 
минан1емъ — церковнаго  канона. 

^^0  то,  шо  сп1вають  У  цоркви  нк  поклонахъ:  «преподобная  маты 
Мар1Я,  молы  Бога  о  насъ*,  и  «преподобный  отче  Андр1е  молы  Бога  о 
насъ",— до  то  Мар1я  була  маты  того  Андрея,  и  гктшъ  стала  его  й 
жшкою^.  Мар1я  не  любила  своего  мужа,  а  любила  другого;  мужа 
она  отравила,  хотЪла  убить  и  сына:  лишь  подъ  этимъ  услов1емъ  лю- 
бовникъ'  об^^щалъ  в.зять  е&  за  себя.  И  вотъ  она  разр^Ыта  Андрею 
животъ  и  въ  коробк^Ь  пустила  по  рЬЛ.  Дочь  огородника  нашла  ту 
коробку,  а  мальчика  принесла  домой  и  выл'Ьчила.  Когда  онъ  выросъ 
огородникъ  хочетъ  сделать  его  своимъ  зятемъ;  между  тЪмъ  случи- 
лось вотъ  что:  однажды  Андрей  заблудился  въ  лЪсу  на  охотЬ  и  вн- 
шелъ  къ  какому-то  селу,  гд^Ь  нанялся  въ  услужеше  къ  своей,  не- 
узнанной имъ  матери.  Бя  полюбовникъ  не  женился  на  ней:  коли 
дитяти  своего  не  пожалела,  и  меня  изведетъ!  Брасавецъ-работникъ 
приглянулся  Марь^,  и  они  поженились.  Богда  взаимное  признаше 
совершилось  „Андрей  за  разъ  сказавъ,  шобъ  е1'о  спустнлы  въ  старый 
колодазь,  де  не  було  воды,  да  тамъ  и  жывъ,  тчого  не  1въ  пъятнад- 
цать  годъ;  а  Мар1я  П1йшла  въ  пустыню,  да  тамъ  и  вмерла,  шчого 
не  1ВШЫ  С1мь  годъ.  Якъ  П1ЙШЛЫ  въ  той  колодязЬу  де  жывъ  Андрей, 
да  такъ  якъ  жывый  сыдыть  соб!  надъ  проскурочкою,  згорнувъ  рукн 
и  очи  закрывъ,  нежывый!  Чрезъ  те  бго  й  назвалы  «Ерыцькымъ*,  шо 
вшъ  у  К0Л0ДЯ31  крывсь  пъятнадцать  годъ  безъ  хл1ба!  А  Мар1ю  че- 
резъ  те  называлы  Ягыпецкою,  шо  вона  жыла  въ  Ягыпт!  у  нустын- 
с!мъ  годъ,  да  тамъ  !  вмерла,  да  и  левы  загреблы". 

Съ  дтямъ  пересказомъ  ср.  К  30  (Мар1я  Египетская)  у  Драгома- 
нова,  МалороссШсюе  народныя  предашя  и  разказы,  и  тамъ  же  при- 
м1чан1е  издателя.  Другая  легенда,  напечатанная  въ  томъ  же  сбор- 
ники подъ  №  29,  интересна  намъ  лишь  по  имени  дМствующаго 
лица,  поставленному  въ  скобкахъ  при  заглавш:  (АЪдр1й  Первозван- 
ный); замЬна  одного  Андрея  другимъ  вполне  мыслима  на  почвЪ  на- 


*)  Трхды   »тногр.-стат.  вжепед.  въ  вап.  русек.  край  V  т.  д.   Юго-ваовдвнй 
отд^ъ.  Матер1алы  ■  ■эел11довав1в,  собр.  П.  7/.   Чубинскимъ,  I,  етр.  182—183. 
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роднаго  пересказа,  но  въ  самомъ  тексте  разказа  нЪтъ  собственваго 
юсени.  Общее  содеракав1е  вар1анта  такое:  отцу  и  ма'^ери  спится  сонъ, 
открнвающ1й  имъ  роковую  судьбу  ихъ  сына;  мальчику  распороли  жи- 
вать и  въ  бочк^  спустили  въ  море,  гдЪ  его  выловили  матросы. 
Позднее  онъ  нанимается  сторожить  сады  въ  своему  отцу,  котораго 
убиваетъ,  какъ  въ  Буслаевской  легенде;  женится  на  матери,  но 
когда  она  открываетъ  ему,  что  она — его  мать,  убиваетъ  ее  в  двухъ 
ооповъ,  не  хотЪвшихъ  отпустить  его  грЪхи.  Трет1й  налагаетъ  на 
него  8ПИТИМ1Ю:  посадить  на  горЬ  головню  отъ  яблони,  утромъ  и  ве- 
черомъ  взбираться  туда  ползкомъ,  нося  во  рту  воду,  и  поливать  го- 
ловню. Когда  она  примется  и  выростетъ  дерево,  и  на  немъ  поспФютъ 
яблоки,  тогда  потряси  его:  коли  яблоки  оснпятся,  тогда  грЬхи  твои 
будутъ  прощены.  Черезъ  двадцать  пять  лЪтъ  чудо  совершается: 
только  два  яблока  остались  на  деревЪ,  когда  потрясъ  имъ  гр^Ьшникъ; 
очевидно,  грЪхи  относительно  отца  и  матери.  Этотъ  мотивъ  легенды 
о  .кающемся  разбойникФ^,  повлгявшей  и  на  Буслаевскую  повЪсть, 
переходитъ  непосредственно  въ  другой,  уже  намъ  известной:  еще  не 
всЪ  гр^кхм  прощены  (два  яблока,  оставш1яся  на  дереве),  н  вотъ  свя- 
щеннихъ  велитъ  посадить  грешника  въ  погребъ,  который  засыпанъ 
землей,  а  ключи  отъ  него  брошены  эъ  море.  Черезъ  тридцать  л^тъ 
они  найдены  въ  щукА;  когда  открыли  погребъ,  ,вш  уже  тамъ  вмер, 
св]чха  над  ним  горить.  Тод!  бму  все  простилось,  и  В1Н  пресвя** 
тивсь*. 

Мы  указали  выше  на  покаянный  канонъ  Андрея  Крвтскаго  и  на 
возможное  вл1яп1е,  какое  онъ  оказалъ  на  внесен1е  имени  Андрея  въ 
ска8ан1е  о  Кровосмесителе.  Но  кто  же  тотъ  епископъ  Крита,  о  ко- 
торомъ  Андрей  въ  Буслаевской  повести  говорить,  что  ойъ  прозор- 
ливъ,  богобоязливъ — и  простить  е1ю?  Легче  всего  представить  себе 
въ  этой  роли— автора  нокаяннаго  канона,  знавшаго  чудесную,  спа- 
сительную силу  покаяшя,  то-естЬ|  Андрея  Критскаго.  Къ  нему  могла 
примкнуть  легенда  о  страшяомъ  грешнике,  въ  начале  епископъ  могь 
быть  его  руководнтелемъ  и  лишь  впоследств1и  передалъ  ему  свое 
собственное  имя;  въ  прототипе  нашихъ  пересказовъ  безыменный  Кро- 
восмеситель приходилъ  къ  Андрею  Критскому  и  быль  принять  имъ, 
когда  друпе  духовники  отвергли  его,  испуганные  неотмолимостью 
его  греха. 

Это  апр1орное  построен1е  подтверждается  для  меня  СП-мь  разка- 
вомъ  мзъ  ЫЬго  с1е  1о8  Ёпхетр1о$;  действующ1я  лица:  св.  Андрей, 
юноша-христ1анинъ,  говорящШ  ему  на  духу,   что  его  мать,  нозарив- 

4» 
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шись  на  его  красоту,  совлеиа  его  къ  пИЬху,  но  не  успФвъ  въ  этонъ, 
обвинила  пёредъ  судьей,  будто  онъ  самъ  хот&1ъ  учиннть  ей  насн- 
Л1е.  Какъ  ему  быть?  На  суд11  онъ  никогда  не  покажетъ  протнвъ 
своей  матери.  И  онъ  действительно  модчитъ,  когда  мать  повторяетъ 
свои  обвинешя.  Судья  орисуждаетъ  невиниаго  бросить  въ  р^ку  въ 
засмоленномъ  м'Ьшв'Ь,  тогда  какъ  святой  обличаетъ  гр11шную  мать> 
тутъ  же  пораженную  молн1ей. 

Приведемъ  текстъ  испанской  пов^Ьсти: 

11п  тапсеЬо  ег18иапо  д^о  еп  $есгер1о  А  вап  Апдгёв:  ,,М1  та(1ге, 
теу^п€1оте  Гегтово,  1еп1бте  дне  дигт1е8е  сон  е11а,  ё  уо  поп  диепепДо 
еп  п1п§[ипа  тапега  сопвепИг,  (иб  а!  ]иег  ё  Ш  диеге1а  Ае  т1  дие  1а 
^и18^е^а  Гоггаг.  Пие^а  а  В1о$  дие  уо  поп  шиега  1ап  11ди8и1теп1еу 
са  81  Гиеге  асиваЛо,  уо  саИагё;  та$  ди1его  регЛег  1а  тМа  дие  (Ш- 
Гатаг  &  т1  твАте  1ап  Геатеп1е.  Е(1)  тапсеЬо  (иё  11атадо  А  ]а1с1о 
е1  8ап1  Апдгё8  Гиё  соп  ё1:  1а  таЛге  асиз&ЬаЬ  Гиег(етеп1е  дае  1а 
^а18(е^а  Гоггаг.  Б  ргсдип(а(1о  с1  тапсеЬо  тисЬаз  тесев  81  1а  сова 
равага  П81,  пипса  ге8роп(11б.  Е81опсе  Л\'}0  8ап1  АпЛгёв  А  11а  та(1ге: 
„оЬ  та8  сгие!  дис  1о(1а8  1а8  тц|еге8,  дие  рог  1и  11диг1а  дШегез  дие 
шиега  ип  Д|о  8о1о  дие  11епе8|".  Б11а  ДЦо  а1  ^иег:  «Зепог,  Левраев  дае 
т!  6]о  ^и^8о  (асег  е81а  таМас!  ё  поп  раЛь,  аИе^гбве  &  е$Ье  Ьоте*.  Б1 
]исг  соп  тиу  ^т&п  8апа  тапдб  дие  шеИевеп  а^ие1  тапсеЬо  еп  васо 
етрег^а(1о  Ае  рег  е  де  Ье1атте  е  1о  1апга8еп  еп  ип  г1о.  Б  тапДб 
ропег  еп  1а  с&гсе1  &  8ап1  Ап(1гё8  (ав^а  цпе  репваве  диё  1огтеп1о  1е 
Лаг1е  еп  дне  тиНеве;  ё  8ап1  Апдгёв  есЬбве  еп  огас1оп,  ё  т1по  ап 
1гаепо  1ап  Гиепе,  дие  8рап1ё  &  ХоАоз  ё  ип  1ап  ^гап  (еггето1о  дие 
ЛегНЬаЬа  &  сиап1о8  аИ!  ев^аЬап,  ё  сауб  ип  гауо  (1е1  с1еЦ  ё  диешб 
1а  ти4ег  ё  1огп61а  еп  сагЬоп;  ё  ЬоАоз  го^апЛо  а1  арб81о1  дне  поп 
регег»с1е8сп,  го^б  рог  е11о8,  ё  севагоп  1о<1о8  1о8  итогев  е*8рап108; 
е81опсе  е1  ^иег  ё  1о(1о8  1о8  Ае  8и  сас^а  сгеугоп  е1  1а  Ге  Ае  Зезп  Ог181о. 

Источникомъ  испанскаго  епхетр1о  были  ,У1г1и1е8  Ап(1геае'  у 
псевдо-Авд1я,  пр1урочивт1я  къ  апостолу  Андрею  то,  чтб  Црохо- 
рово  жит]е  апостола  1оанна  сообщило  о  его  чуд^  на  ПатмосЬ.  МФсто 
Д'Ьйств1я  городъ  Каръ,  действующ1Я  лица  —  Прокл1ана  и  ея  сннъ 
Сосипатръ,  пресл^Ьдуемый  любовью  матери  и  увлеваемуй  проповедью 
Хоанна,  который,  провидя  казни  дьявола  протнвъ  юноши,  поддержи- 
ваетъ  его  своими  наставлен1ями.  Подъ  чужими  именами  онъ  разка- 
зываетъ  ему,  что  съ  нимъ  самимъ  приключится:  какая-то  мать,  по 
имени  'Аколг),  после  напрасныхъ  усил1Й  склонить  къ  лю!5ви  сына 
своего,  'Аэсатш^АвУос,  будто  бы  обвинила  его  передъ  судьей  въ  томъ» 
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ЧТО  онъ  хотЪдъ  на  нее  посягнуть;  невинннй  юноша  приговоренъ  къ 
смерти,  но  Господь  не  попустилъ  его  погибнуть  и  накавааъ  винов- 
иыхъ.  Эта  притча  оправдывается  на  д^^дА:  Прокл1ана  обвиняетъ 
€!осипатра  въ  посягательстве  на  нее,  1оанна  въ  наущенхи  къ  грАху. 
Лроконсулъ  велнтъ  зашить  обонхъ  въ  мЪшки,  наполненный  зм^Ьями 
и  ехЕДнами;  но  по  молитве  апостола  содрогнулась  земля,  такъ  что 
ьЛ  попадали;  у  проконсула  отсохла  правая  рука,  откинутая  въ  по- 
велительномъ  жест4,  у  11рокл1анн  обЪ  руки  застыли  въ  томъ  поло* 
жеши,  въ  вакомъ  находилисЬ|  одна  протянутая  къ  верху,  другая  къ 
низу;  глаза  скосились.  Ипроконсулъ,  и  Проклана  каются,  исцелены 
и  принимаютъ  крещеше  О* 

,У1г1и1е8  АпЛгеае''  переносятъ  этотъ  разказъ  на  апостола  Андрея; 
мФсто  Д&ЙСТВ1Я  Амаз1я;  имя  юноши  ДимитрШ;  злая  мать  сохнетъ  и 
умираетъ'). 

Испаисшй  епхетр1о  отдалился  отъ  своего  источника:  нФтъ  ни 
собственинхъ,  ни  географическихъ  имевъ;  осталось  —  имя  святаго 
Андрея  въ  легенде  о  к^р^шной  матери,  посягавшей  на  кровосмЪ- 
шен1е.  Этотъ  обобщенный  типъ  легенды  могъ  быть  первымъ  пово- 
домъ  вЪести  имя  святаго  Андрея  въ  ту  особую  повесть  о  кровосме- 
сителе, которая  въ  нашихъ  разсказахъ  отличена  именемъ  Андрея 
Критскаго  —  но  и  Первозваннаго,  то-есть,  апостола  (Драгомановсшй 
вараантъ).  Почему  вспомнился  именно  Критсюй  святой — на  это  указано 
было  выше;  аналопя  съ  апокрифомъ  объ  апостоле  Андрее  делаетъ 
вероятной  высказанную  нами  догадку,  что  въ  оригинале  русскихъ 
легеидъ  вто  имя  носилъ  не  грешникъ,  а  тотъ,  кто  вывелъ  его  на 
«снасеный  путь". 


V  1Лр9%и8^  В1е   аросгурЬеп    АроаЫвеасМеЫеп    и.    Аро8и11е§епс1с11    I   р. 
$01—393. 

•)  Ь  с.  р.  668. 
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Новыя  даниыя  для  нстор1н  восточяаго  вопроеа  О* 

Вёскктя  в'ётАт  ов  Уккмв.  Раг  VI.  Ьатапяку.  81.-Рё1ег8Ъопг^.  1884. 

XVII. 

Обильные  матерЕЯлы  собраны  В.  И.  Ламанскииъ  въ  архивахъ 
Венецш  для  характеристики  подчиненныхъ  ей  грек  о  въ. 

Въ  разсма1'риваеный  перводъ  ей  подвластна  была  значительная 
часть  греческихъ  областей,  а  именно:  островъ  Критъ  (Сап(11а)  до 
1669  г.,  островъ  Кипръ  до  1571  г.,  островъ  Тиносъ  въ  АрхипелагЬ, 
островъ  Чериго  у  береговъ  Морен,  острова  Корфу,  Кефалон1я»  За- 
кинеъ  и  некоторые  друпе;  до  1540  г.  республике  принадлежала  и 
значительная  часть  Морей.  По  вычислен1ю  г.  ЛаманскагО)  въ  первой  ^ 
половинЬ  ХУ1  в.  Венещи  подчинены  были  до  600,000  грековъ  (552Х 
тогда  какъ  число  ея  славянскихъ  подданныхъ  въ  означенный  пер10дъ 
не  превышало  60,000  или  70,000  душъ  ОЬ.).  Лишь  съ  конца  ХУ11  вФка, 
после  потери  острова  Крита  и  благодаря  расширен1ю  венещанскихъ 
влад^вЕй  во  внутренней  «Далмащи,  численное  отношеше  греческихъ 
и  славянскихъ  подданныхъ  республики  значительно  изменилось  въ 
обратномъ  смысле  (1Ь). 

Важность  для  республики  ея  греческихъ  владен1й  въ  сравнен1И 
не  только  со  славянскими,  но  и  съ  собственно  итал1анскими,  въ  ХУ1 
веке  лучше  всего  можно  видеть  изъ  числа  военныхъ  галеръ,  снаря- 


0  Окомчамге,  Сн.  майскую  кнннву  Ж.  М.,  Н,  Пр.  8в  текущШ  годъ. 
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жашнхъ  тогда  то  въ  г^реческихъ,  то  въ  сдавянскихъ,  то  въ  нтал1« 
анскнхъ  ея  владЪшяхъ.  Изъ  сорока  тавихъ  1Ш[е1)ъ,  снарижеииыхъ 
въ  1513  г.  по  овредЪлешю  сената, приходилось! 2  на островъ  Критъ, 
1  на  островъ  Наксосъ  (К1х1а),  1  на  острова  Закинеъ    и  Кефалон1ю, 

1  на  Напа1И-ди-Ромае1я  въМореЪ»  2  на  островъ  Корфу,  следовательно 
17  на  области  гречесш;  вагЬмъ  1  галера  снаряжалась  въ  ЕоторФ,  1 
въ  Спл'ЬтЪ  и  ТрогирФ,  1  въ  ШибевикЪ,   1  въ  Корчул^,  I  въ  ФарЪ, 

2  въ  ЗадрЬ,  1  въ  Еаподистрш,  1  въ  БрачФ,  1  въ  ПагЬ,  ЦрЪсЬ  и 
ОсерЪ»  то-есть,  10  въ  Далхащи,  Кварнерахъ  и  Истр1И,  а  ваконецъ 
13  въ  собственной  Венец1и  (555). 

И  тажъ,  гречесия  области  снаряжали  чуть  не  половину  судовъ 
венещансваго  военнаго  флота!  Если  къ  иииъ  прибавить  еще  фло- 
ТИЛ1Ю  острова  Кипра,  который  легко  могъ  снарядить  дюжину 
галеръ,  то  получилось  бы  29  греческихъ  галеръ  на  52  общаго  ихъ 
числа;  но  правительство  венещанское  предпочитало  брать  съ  острова 
Кипра  дань  галетами,  быть  иожетъ,  умышленно  избегая  развнт1я 
кипрскаго  флота. 

Если  мы  обратимся  отъ  судовъ  венещавскаго  военнаго  флота  къ 
его  экипажу,  то  и  ад^сь  встрЪтимъ  то  же  преобладан1е  греческаго 
элемента  надъ  славянскимъ  и  итал1ансвимъ.  Блестящую  характери- 
стику греческихъ  и  славянскихъ  моряковъ  ХУ1  в^ка  представилъ 
венец1анск1й  адмиралъ  Христофо[1ъ  да  Канале  (|  1562  г.)  въсвоемъ 
сочинешя  ОеНа  т11121а  таниша  11Ьг1  IV,  выдержки  изъ  котораго 
мы  находимъ  на  страницахъ  831—833  сборника  г.  Ламаяскаго  вофран- 
цувскомъ  переводе,  въ  русскомъ  же  —  въ  Славянскомъ  Сборник'Ы875 
года  на  стр.  580—583.  По  мвгЬнш  этого  адмирала,  греки  аредставляютъ 
лучппй  матер1алъ  для  флотскихъ  экипажей:  за  ними  слЪдуютъ  сла- 
вяне, которые  въ  свою  очередь  во  многомъ  превосходятъ  де  моряковя: 
птал1анскнхъ.  I 

ВсЬ  эти  достоинства  и  заслуги  не  могли  однако  обсзпечить  гре- 
ковъ  отъ  фискальнаго>  нацюнальнаго  и  релипознаго  гнета  венещан- 
скихъ  чиновниковъ,  которые  смотрели  обыкновенно  на  свою  службу 
въ  греческихъ  областяхъ  какъ  на  акормлеше",  какъ  на  средство 
поправить  свое  состояше  разными  административными  и  торгашескими 
спекулящями  (597).  Этимъ  и  объясняется  главнЬйше  предпочтете 
грехами  ига  турецкаго  венещанскому,  бывшее  причииою  утраты  рес- 
публикою миогихъ  греческихъ  областей,  какъ-то:  Морей «  Кипра, 
Крита  и  другихъ  острововъ  Архипелага  и  Хоническаго  моря. 

Первое  м^сто  между  греческими  владФшями  рес(1уб.1ики  заннмалъ 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


240  ЖУРНАЛЪ  МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПРОСЮЩВНШ. 

островъ  Критъ  (ОапШа).  Самъ  сенятъ  назвалъ  въ  1539  г.  фдотшгю 
этого  острова,  состоявшую  изъ  26  галеръ,  „нервоиъ  и  основашемъ 
венещанскаго  военнаго  флота"  (557).  По  свид^Ьтедьству  критскаго 
губернатора  (рготесИ^оге)  Фоскарини,  въ  1577  г.  на  остров^Ь  КритЪ 
насчитывалось  26,793  днцъ,  обазанннхъ  службою  на  галерахъ,  такъ 
что  островъ  этотъ  могъ  одинъ  снарядить  до  50  галеръ  (560).  Не 
удивительно,  что  при  такой  важности  для  Венещи  острова  Крита, 
въ  ея  архивахъ  сохранилось  множество  иатер]аловъ  для  изображеиоя 
его  положен1я  и  отношешй  въ  XV— XVII  вЪкахъ.  Часть  этого  мате- 
р]ала  издана  г.  Ламанскимъ  и  составляетъ  одно  изъ  украшешй  его 
сборника.  Воспользуемся  и  мы  этимъ  матер1аломъ  д.тя  иЬкотораго 
осв%щен1я  острова  Крита,  этого  главнаго  очага  греческой  яшзии  въ 
республике. 

По  донесешю  Фоскариш1,въ  1577  году  жители  острова  Крита  раз- 
делялись въ  тотъ  перюдъ  времени  на  пять  общественннхъ  классовъ: 
1)  нобили  венещанскаго  происхожден1я,  2)  нобили-критяне,  3)  но- 
били приввллегиров^нные  или  древше,  иначе  агсопЛоготе!,  4)  горо- 
жане (сШлйШ)  и  5)  поселяне  (соп1ас[1п1).  Нобили  первой  группы 
происходили  отъ  древнихъ  венещанскихъ  колонистовъ,  поселенинхъ 
на  острове  Крите  при  первоначальномъ  его  занятш,  съ  наделоиъ 
земельными  участками  на  феодальныхъ  правахъ,  именно  съ  обяза- 
тельствомъ  поставлять  известное  число  стратютовъ  (кавалеристовъ) 
и  защищать  островъ.  Эти  участки  могли  быть  продаваемы,  даримы, 
вообще  отчуждаемы,  но  не  иначе,  какъ  венещанцамъ  же,  съ  пере- 
песен1емъ  на  вихъ  связанныхъ  съ  наделомъ  обязанностей.  Темъ  не 
менее,  значительное  число  такихъ  феодовъ  перешло  въ  руки  грече- 
СК1Я,  ибо  нобили  венещанскаго  происхожден1я,  не  доверяя  прочно- 
сти своего  положен]я  на  острове  Крите,  охотно  перепродавали  свои 
феоды  даже  въ  томъ  случае,  если  они  доставляли  10—20^/0  до- 
хода. Сверхъ  того,  гречесщй  языкъ  сделалъ  больш1я  завоевашя  въ 
семейпонъ  употреблен]и  даже  такихъ  нобилей,  которые  остались  при 
латйнскомъ  обряде  (631).  Черсть  покупку  феодовъ  и  незнатные 
люди  могли  стать  критскими  нобилями,  при  чемъ  они  пр1обретали 
все  права  нобилей  венец1анскихъ  (632).  Что  касается  нобилей  при- 
вилегированныхъ  или  архонторомеевъ,  то  они  происходили  отъ 
древнихъ  визанпйскихъ  знатныхъ  родовъ,  получившихъ  при  занатш 
острова  Крита  венец]анцами  34  поместья  (сатаИеПе).  Они  жили  глав* 
нейше  въ  Ретимскомъ  и  Канейскомъ  округахъ;  наибольшею  храброспю 
славились  въ  ихъ  среде  сфавюты  (632).  Въ  случае  опасности,    они 
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етпрашшдн  женъ  и  д^тей  въ  горы,  по  которнмъ  они  ходили  съ  лег- 
воепю  сернъ  (633). 

Въ  средЪ  горожанъ,  по  сообщешю  того  же  Фоскарини,  было 
иного  иновемцевъ  и  инородцевъ.  Тавъ  въ  городе  Кандш  нзъ  1700  жите- 
лей (не  считая  гарнизона)  большую  часть  составляли  кипрюты,  до 
700  было  евреевъ  и  много  итал1анскихъ  купцовъ,  въ  город^^  КанеЪ 
жило  много  неаполитанцевъ  и  малоазШцевъ  (632).  Что  касается 
гарнивоновъ,  то  ихъ  насчитывалось  при  Фосварини  въ  городе  Еанд1и 
1500  человФвъ,  въ  КамеЬ  600  челов'Ькъ,  въ  Ретино  300челов1^къ  (1Ь). 
Между  нобилями  и  горожанами  мало  было  взаимнаго  дов^Ьр1я,  такъ  какъ 
послФдше  считали  первыхъ  виновниками  дороговизны  (1Ъ.).  И  чинов- 
ники допускали  въ  отяошен1и  къ  горожанамъ  разнаго  рода  неспра- 
ведливости. Такъ,  отправляясь  на  экзевущю,  они  считали  себя  въ 
правЬ' отпять  у  перваго  встр^Ьчнаго  мещанина  лошадь  и  ^Ьхать  на 
ней  но  своему  назначен1ю  (635). 

Поселяне  наконецъ,  по  словамъ  Фосварини,  не  им^^я  собственной 
земли,  брали  ее  въ  пользоваше  отъ  лоуЬщивовъ  (сатаШег!)  на  разннхъ 
услов1яхъ,  напримФръ,  изъ  денежнаго  оброка,  изъ  части  сбора,  то 
на  большее,  то  на  меньшее  число  л'Ьтъ,  при  чемъ  они  поступали 
тогда  и  подъ  юрисдикщю  своихъ  пом^щивовъ  (634).  Хотя  положеше 
этихъ  критскихъ  поселянъ  было  несколько  лучше  общественнаго 
положеи1я  париковъ  випрскихъ,  но  все  же  во  многихъ  отношешяхъ 
они  мог'утъ  быть  поставлены  въ  рядъ.  Помещики  обмеривали  и 
обвешивали  своихъ  оброчныхъ  крестьянъ,  обсчитывали  ихъ  на  день- 
гахъ,  вымогали  вуръ,  свиней  и  т.  п.  (634).  Не  удивительно^  что  по- 
селяне нередко  возставали  противъ  помещнковъ:  такъ  въ  Ретимскомъ 
округе  крестьяне,  по  наущешю-де  своихъ  поповъ,  взбунтовались  въ 
1561  г.  противъ  своихъ  помеш;иковъ  и  разграбили  дома,  особенно 
более  ненавнстныхъ  между  ними  (635)  ^). 

Что  касается  релипоз|1Ыхъ  отношеыМ  острова  Ернта,  то,  по  Фоска- 
ряни,  одни  держались  тамъ  греческаго,  друпе  латинскаго  вероиспове- 
дашй,  но  въ  обоихъ  случаяхъ  не  обнаруживали  особеннаго  усерд1я  въ 
исполиеши  релипозныхъ  обязанностей.  Впрочемъ,  латинск1й  обрддъ, 
известный  собственно  лишь  въ  городахъ,  съ  каждымъ  днемъ  терялъ 
на  острове  Крите  почву,  тавъ  какъ  мнопя  франксв1я  фамилш  пере- 
ходили съ  латинскаго  обряда   въ    гречеспй,    вследств1е    отсутств1я 


^)  Въ  1568  т.  Совктъ  X  предпмеалъ  Бритсканъ  вдастяиъ  хстравить  прагке- 
ве!!*  шобиляп  ковтвдяяовъ  (043).  I 
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на  остро1А  латнискихъ  востеловг,  кром!^  города  Канд1Я,  гдЬ  нахо- 
дились два  иебольш1е  костела  (635).   ^ 

1№отношеп1и  |ерархнчесвонъ  островъ  Критъ  быль  подчиненъ  вь 
1677  г.  одному  арх!еписвопу|  получавшему  6000  духатовъ  доходовъ,  и 
шести  епископагь,  съ  доходами  отъ  1500  до  2000  дуватовь.  Сверхъ 
того,  въ  Боргонкони  (Вог^ортоп!)  находилось  аббатство,  съ  8000  дука- 
товъ  дохода.  Гречесх1е  монастыри  св.  Бжатерннн  на  Синай  (Са1(аг1па  <1е 
81па1)  и  Ретинск1й  (Аа  ВеНнев)  получали  —  первдй  4000  духатовъ, 
второй  же  2000  дукатовъ;  меньппе  же  монастыри  отъ  1000  до  1500 
дуватовъ.  И  патр1архъ  Константинопольстй  получалъ  въ  то  время  еь 
острова  Крита  1000  дукатовъ  въ  годъ  (641). 

Въ  економическомъ  отношеши  островъ  Критъ  стодлъ,  по  донесешю 
Фосвариви,  довольно  низко.  Онъ  производилъ  хл'Ьба  въ  не  достаточномъ 
для  и^стнаго  населешя  количеств^Ь,  такъ  что  ежегодно  необходмно 
было  ввезти  до  30,000  или  40,000  мЪръ  (81ага)  для  предупрежден1я  го- 
лода. А  между  тЬмъ  въ  прежн1е  годы,  по  словамъ  Фоскарини,  критспй 
хлЪбъ  вывозили  и  въ  Вснещю.  Причиною  такого  упадка  хлебопашества 
были-де  отчасти  бунты  поселанъ,  вы8вавш1е  запрещеше  засовать 
н'Ькоторыя  плодородный  м'Ьстностн,  отчасти  такъ^иазнваемая  сирШскаа 
роса,  нередко  отравлявшая  посевы  въ  ма-Ь  м^^цф,  отчасти  знойные 
южные  вЪтры,  сожигавш1е  хлЪба  и  виноградники.  Но  всего  бол^^ 
способствовало  де  упадку  хлебопашества  развит1е  винодели,  до- 
ставлявшаго  большШ  доходъ  съ  земли,  а  затАмь  недостатокъ  рабочаго 
скота  и  запустЬн1е  критскаго  приморья  вслЪдств1е  опасностей  отъ 
пиратовъ  (688).  КромЬ  вина,  Критъ  производилъ  много  деревяннаго 
масла;  шелководство  же  было  тутъ  въ  упадке  (639). 

Торговля  острова  Крита,  по  Фоскарини,  была  въ  тотъ  перюдъ 
времени  не  особенно  значительна.  Лишь  вино  вывозилось  отсюда  въ 
большомъ  количестве  въ  Александрхю,  Константинополь,  а  также  въ 
11ортугал1Ю,  Англ1ю  и  даже  въ  Ипдш  (640).  Въ  Константинополь  выво- 
зилось сверхъ  того  ежегодно  до  300  боченковъ  (Ьо11;е)  лимоннаго  соку 
(1Ь).  Прекрасные  кипарисовые  лЪса,  покрывавш1е  прежде  горн  острова 
Крита,  особенно  сфашатскаго  округа,  были  уже  тогда  въ  значительной 
степени  вырублены  и  употреблены  въ  топливо  при  изготовлеши  саламиэ 
соленой  рыбы,  выделке  кожи  и  тому  подобнаго  (640).' 

Обра8ован1е  было  при  Фоскарини  на  острове  Крите  въ  сильномъ 
пренебрежеши:  лишь  по  городамъ  можно  было  находить  учителей 
для  обучев1я  детей  (641). 

Кроме  городовъ,  на  острове  Крите  находилось  тогда  16  замковъ 
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(еа81е1И),  выстроевныхъ,  по  ^редан1Ю,  Генуэвцами,  во  время  ихъ  войны 
съ  Венец]анцами.  Въ  ХУ1  вЬкЬ  замки  эти  не  им^^ли  особеннаго  зн|1че- 
Н1Я  (1Ъ).  Деревень  (са^аИ)  было  при  Фоскарнни  на  острове  Крит&  1020. 
Общая  цифра  населетя  не  превышала  219,000  душъ,  между  которыми 
66,645  годились  къ  военной  и  инымъ  видамъ  государственной  службы 
(^еп1е  (11  ШШп),  остальные  же  были  къ  ней  неспособны  {ё&п1е 
1пи1;11е,  641).  Для  службы  на  галерахъ  годны  были  26,693  челов'Ькъ; 
ват&мъ  36,349  несли  повинности  при  государственнЕпъ  заводахъ 
(Ьаппо  оЫ1§^о  1и  ап^аПа  а11е  ГаЪЬПсЬе),  а  10,691  записаны  были 
для  службы  трнизоиной  (пе11е  огЛопапге,  641). 

Въ  дополрен1в  къ  с1}фд'Ьн1ям'ь  Фоскарини  о  соц1ально-экономическомъ 
положен1и  острова  Крита  въ  ХУ1  вЪкЬ,  мы  приведемъ  еще  несколько 
выдержекъ  изъ  доклада  критскихъ  пом-Ьщиконъ  венец1анскому  се- 
нату въ  1515  году  о  парик1И,  ея  видахъ  и  политической  необходимо- 
сти. По  словамъ  этихъ  пом'Ьщиковъ,  парик1я  была  установлена  на 
островЪ  Ерит'Ь  мудрейшими  Еюсударями  и  императорами  по  двумъ 
пританамъ:  1)  по  бе8плод1Ю  (?)  этого  острова  и  2)  по  необходимости 
защищать  его  отъ  непр]ятелей.  Не  будь  тутъ  париковъ,  никто  не  захо- 
тЪлъ  бы  де  хозяйничать  въ  мФстностяхъ  столь  безплодныхъ,  да  еще 
приморскихъ,  следовательно  угрожаемыхъ  пиратами.  Глубокая  древ- 
ность критской  париши  доказывается  дегЬмъ,  что  уже  Аристотель  въ 
своей  политике  у поминаетъ  критскихъ  париковъ.  Въ  1393  г.  князь  А. 
Венер}о  (можетъ  быть,  УеШего?)  съ  советниками  прикрепили*де  пари 
ковъ  къ  темъ  феодамъ,  которымъ  они  принадлежали  и  въ  ХУ1  веке. 
Пото11у  то  и  сенатъ  венец1анск1й  определилъ  де,  что  парики  ннкоимъ 
образомъ  не  должны  быть  отпускаемы  на  волю,  разве  за  особыя 
заслуги  вредъ  государствомъ(035).  По  времени  прикреплешя  париковъ 
къ  феодамъ  необходимо  де  различать:  а)  париковъ  первоначальныхъ 
(раг1е1  ог1^1паге1),  занесенныхъ  въ  кадастровый  книги  для  записи 
феодовъ  и  б)  париковъ  неприписанннхъ  (гШап!  а^гаП),  которые  не 
внесены  въ  эти  книги,  но  стали  париками  уже  по  присоединенш  острова 
Крита  къ  Венещи.  Столетняя  или  двухсотлетняя  давность  сделала-^^е 
и  последнихъ  полными  париками,  хотя  венец1анск1Й  аппелляц10нный 
судъ  сорока  разсматриваетъ  этихъ  «аграфовъ*  какъ  отличный  отъ 
париковъ.  классъ  населен]я.  Между  темъ  положен1е  критскихъ  париковъ 
далеко-де  не  такъ  ужь  дурно,  какъ  на  острове  Кипре:  въ  сравнешн 
съ  париками  кипрскимиэ  парики  критстае  могутъ  де  считаться  людьми 
вполне  свободными.  На  этомъ  основав1и  критская  знать  ходатайствовала 
предъ  сенатомъ  объ  нздан]и  постановлен1я,  по  которому  60-летнее 
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безпрепятственное  обладан1е  паривоиъ  совдвважо  бы  въ  пользу  понй- 
щика  давность,  коей  не  могли  бм  бол^е  нарушить  и  венец1ансв1е 
суды  (036)- 

Довольно  обстоятельную  характеристику  экономическаго  положени! 
разныхъ  частей  острова  Ерита  на  находимъ  еще  въ  отчет^Ь  синдиковъ 
Емо  и  Бааадоннп  (Бто  е(;  Ва$а(1ош1а)  въ  1566  году.  Констатируя 
фактъ,  что  островъ  Критъ  страдаетъ  отъ  гнета  венещанскихъ  чинов- 
никовъ,  совершенно  отчуждающихъ  де  чувства  населен1я  отъ  метро- 
лолш,  синдики  обо8р1Ьваютъ  ватЬиъ  отдельный  части  этого  острова, 
а  именно  округа:  а)  Восточный,  б)  Канд1Йск1й,  в)  РетимскЛ  и  г) 
Канейсюй.  Восточная  часть  острова  Самая  де  б^Ьдная,  хотя  почва 
тутъ  очень  плодородна  и  местность  ивобилуетъ  хлАбомъ,  деревянннмъ 
масломъ,  шелкомъ,  медомъ  и  виномъ.  Причиной  бедности  являются 
де  куоцн,  яакупаюиие  на  корню  хлЪбъ,  масло  и  тому  подобное  по 
самамъ  ничтожнымъ  цЪнамъ,  наприи']Ьръ  по  5  перперовъ  за  м^Ьру^ 
вм^кто  обычннхъ  14  пераеровъ  (643).  Сверхъ  того,  поселяне  этой 
местности  обременены  де  постоемъ  множества  солдатъ,  налогами  въ 
пользу  помЪщиковъ  и  старшинъ,  обязательствомъ  поставлять  въ 
городъ  хлЬбъ  по  ничтожной  цЪн^^  и  тому  подобное  (644). 

Съ  запада  къ  означенной  м^ктности  примнкаетъ  де  округъ  Еан- 
Д1ЙСК1Й  (Аргирокастронъ),  съ  городомъ  Канд1ей  и  8  замками,  которые 
находятся  въ  зав'Ьдываши — годъ  венещанскихъ,  а  годъ  критскихъ 
нобилей.  Не  смотря  на  свое  плодород1е  и  обил1е  вина,  вывозимаго 
въ  Турц1ю,  эта  часть  острова  не  можетъ  де  прокормить  лежащаго  въ 
пей  города  Канд1и  дол^^  шести  м^Ьсяцевъ  (644). 

ДалЪе  къ  западу  лежитъ  де  округъ  РетимЫй,  изобилующШ 
виномъ,  вывозимнмъ  въ  Англ1Ю,  затЪмъ  шелкомъ,  зерновымъ  ххЬбонъ 
н  деревяннымъ  масломъ.  Жители  этого  округа  большею  частью 
искусные  стр^^ки  и  храбрые  воины,  но  благодаря  угнететю  нобилей 
очень  подозрительны  (644). 

Наконецъ,  крайнюю  западную  часть  острова  Брита  составляетъ 
округъ  Канейск1й,  изобилуюпцй  виномъ  и  масломъ.  Населеше  этого 
округа  не  исоытываетъ  де  столь  сильнаго  гнета,  какъ  индЪ,  но  по 
временамъ  и  оно  оглашаетъ  воздухъ  безконечными  воплями  (645). 

Внтересво,  что,  по  сообщенш  критскаго  дуки  Талеопетра,  на 
остров^Ь  ЕритЬ  еще  въ  1561  г.  были  местности,  совершенно  не  под- 
чиненныя  правительству,  не  допускавшхя  въ  свою  среду  ни  помЪщиковъ, 
ни  кастеляновъ,  ни  другихъ  чиновниковъ,  а  пребававппя  въ  необуз- 
данной   свободе    (647),    какъ  н*Ькоторые  клефтск]е  притоны  въ  гре- 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


КРИТИКА  И   ВИВЛ10ГРАФ1Я.  245 

чесхихъ  горахъ  Турщи.  Въ  1568  г.  совать  X  воздожилъ  на  крит- 
СК1Я  власти  приАапе  м'Ьръ  для  обу8дан1я  насил1й  и  грабежей,  произ- 
водвмыхъ  сфаюотами  (043).  По  донесешю  же  Фоскар^ни  въ  1577  г., 
мнопе  критяне,  вннувшае  жреб]й  на  службу  на  галерахъ,  убегали 
въ  /орн  или  внставляли  заместителей  съ  платою  по  15—20  дукатовъ 
каждому  (561). 

Расходы  на  уврЪплеше  замковъ  покрывались  то  обязательными, 
то  добровольными  сыадками  мЬстныхъ  жителей.  Такъ  въ  1532  г. 
критсие  владельцы  феодовъ  израсходовали  24,000  дукатов^  на  укрЪо- 
летя  города  Канд1и  и  обязаны  были  собрать  для  этой  ц-бли  еще 
6000  дукатовъ  (605). 

Не  смотря  на  все  это,  венец1ансвое  правительство  относилось 
очень  небрежно  къ  своимъ  правительственнымъ  обязанностямъ  па 
остров!  КритЪ.  Изъ  донесен]й  его  собствецныхъ  сановнивовъ  мы 
узваемъ,  что  управлен1е  велось  здЬсь  самымъ  неудовлетворнтельнниъ 
образомъ.  Бывш1й  критсшй  дука  Гритти  въ  донесеши  сенату  1555  г. 
самъ  удостовЪряетъ,  что  портъ  города  Канд1и  въ  течеше  шести  жЬтъ 
не  бнлъ  очищаемъ,  а  замокъ  надъ  нимъ  очень  нуждался  въ  ремонгЬ 
(стр.  605).  По  свид'Ьтельству  же  бывшаго  дуки  Крита  Талеапетры 
въ  1561  г.,  прибрежным  м'Ьстности  острова,  всл'Ьдств1е  отсутств1я 
крейсеровъ,  до  того  страдали  отъ  пиратовъ,  что  жители  явно  вы- 
ражали свое  недовольство  веиец1аиски11Ъ  уп1)авлеи10мъ  и  предпочте- 
те къ  турецкому,  доставлявшему  большую  безопасность.  Но  эгой 
причин!  Талеапетра  предложилъ  правительству  сторожить  и  л'Ьтомъ 
этотъ  островъ  посредствомъ  флотил1и  изъ  четырехъ  галеръ  (560). 
Чины  городской  П0ЛИЦ1И,  которыхъ,  яаприм'Ьръ,  въ  гор.  Канд1и 
въ  1561  г.  было  80|  вместо  охраны  общественной  безопасности  ка* 
раулили  одно  казначейство,  да  составляли  свиту  капитана  (647). 

Не  удивительно,  что  критяне  были  недовольны  этимъ  узко  фи- 
скальнымъ,  небрежнымъ  и  пристрастиымъ  управлен1емъ  и  не  пе- 
реставали протестовать  противъ  него  на  словахъ  и  на  дЪл^. 
Такъ  въ  1490  г.  критская  депутащя  принесла  сенату  жалобу  на 
злоупотреблешя  властей,  назначаемыхъ  центральнымъ  лравитель- 
ствомъ  и  его  органами  на  острс^в^  КрнтЬ  (06).  Въ  1494  году  со- 
шЬть  X  сдФлалъ  выговоръ  критскому  правительству  за  то,  что  оно 
ц^лый  годъ  не  выплачивало '  жалованья  критскимъ  артиллерисгамъ, 
служившимъ  въ  Наполи-ди-Ронашя  (606).  Въ  1582  г.  сфакюты  хо- 
дили въ  Константинополь  жаловаться  на  пригЬспенГя  венефанскнхъ 
чивовниковъ  и  своихъ  пом'Ьщнковъ  и  п1ЮСйть  помощи  (643). 
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Сами  венец1анск1е  синдики  1566  года  признавали  необходимымъ 
произвести  на  острове  КритЪ  цЪлый  рядъ  реформъ,  для  устранешя 
безпорядвовъ  и  злоупотреблен1й  въ  мЪстнонъ  управлеши,  а  именно: 
переформировать  совершенно  разстроенную  местную  кавалер1ю,  по- 
карать грабежи  и  злоупотреблен1я  венещансвихъ  капитановъ  и  касте- 
ляновЪ|  воспретить  помЪщикамъ  завуику.  у  париковъ  по  произволь- 
ной цЪн^Ь  ихъ  полевнхъ  сборовъ  и  друпе  виды  вымогательства  и 
приг1;снен1я  крестьянъ,  регулировать  ц'Ьны  для  закупки  у  поселянъ 
купцами  хл^ба  на  корню  и  Ть  п.  (624).  Синдикъ  Базадона  призна- 
валъ  сверхъ  того  необходимымъ  возвращен]е  поселянамъ  ихъ  древ- 
ней свободы»  по  считалъ  ректоровъ  неспособными  хъ  проведешю 
этой  реформы,  ибо  они  были  окружены  мелкими  чиновниками,  зави- 
симыми отъ  лом'Ьи^иковъ,  а  потому  ве  допускавшими  челобитчиковъ 
къ  ректорамъ  (624).  В^Ъст'Ь  съ  тЬиъ  синдики  требовали  безуслов- 
наго  воспреп;ен1я  административнымъ  органамъ  вести  торговлю  (647). 

ВсЬ  эти  советы  и  проекты  оставались  однако  «гласомъ  воп1Ю- 
п^аго  въ  пустынЬ",  не  смотря  на  грозное  тетеШо  шог1  въ  1671  г.  въ 
видЪ  утраты  острова  Кипра.  Не  удивительно,  что  въ  критическая  ми- 
нуты венец1анцы  не  могли  расчитывать  не  только  на  самоотвержен- 
ность, но  даже  на  в']^рность  критянъ.  Въ  1664  г.  правительство 
признало  даже  веобходииымъ  зам^^нить  въ  критскихъ  гарнизонахъ 
солдатъ  м^Ьстнаго  происхожден1ями  пришлыми  (145).  НАтъ  сомн%« 
Н1Я,  что  последовавшая  всл'Ьдъ  затФмъ  утрата  острова  Крита  в^ 
значительной  степени  обусловлена  была  предпочтешемъ,  какое  оказн^ 
вали  критяне  игу  турецкому  передъ  венещанскимъ. 

ХУШ. 

Не  менЬе  важныхъ  данныхъ  находимъ  мы  въ  сборнике  г.  Ламан- 
скаго  и  для  характеристики  экономическо-общеетвевнаго  нолокешя 
острова  Кипра  въ  ХУ1  тЬкЪ. 

Такъ  изъ  донесен1я  кипрскаго  советника  Зане  (2апе)  отъ  1669  г. 
мы  узнаемъ,  что  въ  то  время  было  на  острове  Кипр^,  по  првбли- 
яительному  раз  чету,  до  170э000душъ  населен1я,  которое  разделялось 
па  три  класса:  а)  бароновъ,  феодальныхъ  владЪльцевъ,  кавалеровъ, 
нобилей,  б)  купцовъ  и  мфщанъ  и  в)  поселянъ  (622).  Кипрская  внать 
состояла  изъ  выходцевъ  греческихъ  (изъ  Константинополя),  фран- 
цузскихъ,  испанс^ихъ,  итал1анскихъ;  она  сохраняла  обычаи  франксше, 
выделяла  себя  отъ  ненавистныхъ  грековъ  подъ  нменемъ  кипр!отовъ 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


критгаи  и  вивдюггафхя.  247 

и  была  очень  предана  венещапскону  правительству  (629).  Въ  со- 
СД0В1И  випрскихъ  феодадьныхъ.  влад^ьцевъ  дМствовалъ  ааконъ 
первородства,  по  которому  старш1й  сынъ  насл^Ьдовалъ  всЪ  поместья 
и  доходы  съ  нихъ,  тогда  вакъ  остальныя  д'Ьти  должны  были  содер- 
жаться государственной  службой,  пособ1ями  отъ  венешанскаго  прави- 
тельства (66  человЪкъ  получали  ежегодно  по  50  дукатовъ),  а  равно 
разными  почетными  должностями.  Маворатные  влад&№цыэ  хотя  по- 
лучали до  100,000  дуватовъ  въ  годъ  дохода  О*  однако  были  боль- 
шею частзю  въ  долгахъ  всхЬдств1е  мотовства.  Они  обязаны  были  по- 
ставлять за  свои  поместья  по  2,  8,  4  страт1ота  (кавалериста),  но 
обыкновенно  уклонялись  отъ  исполнен1я  этой  повинности,  такъ  что 
на  смотра  оказывалось  всего  103  такихъ  страт1отовъ,  тогда  какъ  при 
прежнихъ  хороляхъ  они  поставляли-де  отъ  500  до  800  всадниковъ 
(623—624).  Упадовъ  местной  кавалер1И  объясняется  и  гЬмъ,  что 
между  кипрскими  нобилями  распространился  обычай  "ездить  на  му- 
лахъ,  что,  по  мн%н1Ю  Запе,  следовало  бы  воспретить '),  какъ  в'ь  Испа- 
н|и  и  инд!,  тЛиъ  болЪе,  что  на  остров'Ь  Кипр!  имеется  очень  хо- 
рошая порода  лошадей,  ц^ною  по  300  дукатоцъ  и  больше.  Сверхъ 
того  желательно  бы  де  запретить  ихъ  вывозъ  съ  острова,  какъ  это 
сделано  въ  Неаполе,  ТунисЬ  и  Турц1и  (624). 

Кипрск1е  горожане,  по  сообщешямъ  того  же  Запе,  разделялись 
тогда  на  а)  купцовъ  и  б)  разночинцевъ  (роро1аг1).  Первые  состав- 
ляли классъ  не  многочисленный,  но  денежный,  такъ  какъ  имущество 
ихъ  состояло  въ  капиталахъ,  а  не  землЪ.  Что  касается  разночин- 
цевъ, то  они  были  отчасти  туземцы,  отчасти  же  переселенцы  съ  во- 
стока: тЬ  занимались  пряжей,  ткан1емъ  сукна,  бархата  и  т.  п.  и  были 
очень  бЪдны;  эти  же  (армяне,  копты  и  др.)  посредничали  въ  торговле 
Кипра  шелкомъ  и  иными  статьями  съ  Сир1ей,  Караман1ей  и  про- 
чими восточными  странами  (623).  Кипрспе,  наконецъ,  поселяне  под- 
раодЪлялись  на  сврбодныхъ  и  париковъ;  послЪдше  обязаны  были 
обрабатывав  землю  своихъ  патроновъ  и  нести  разный  друпя  денеж- 
ный и  натуральныя  повинности  въ  ихъ  пользу  (622). 
По  мн'Ьшю  Зане,  кипрская  паришя  установлена  была  не  венефан- 


О  По  свшд«тел»ству  Дуодо  (Оио^о),  въ  1561  г.  между  киорскнни  баронами 
бижш  тляЛе^  которые  ^о^учали  по  3000—4000  дукатовъ  дохода  (619). 

')  То  же  оовФтоважъ  правмтедьству  и  вжаревИ  дука  С.  Михаель  въ  1550  г., 
въ  вндахъ  охраны  жварсхоМ  породы  лошадеИ,  жакъ  матер1ала  дм  хавалер1и 
(етр;  616). 
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скимъ  орасительствонъ  или  кипрскими  королями»  а  кь  силу  добро- 
вольнаго  обааательства,  принятаго  на  себя  жителями  острова  еще 
тогда,  когда  аа  1300  л^тъ  передъ  тЬмъ  хипршты  просили  въ  Кон- 
ставтинопол'Ь  зан^итн  отъ  пиратовъ  и  получили  ее  въ  вядЬ  кавале- 
рШскаго  отряда  ($1гаиа)  и  иввЪстнаго  числа  знатныхъ  людей,  съ 
дукой  во  главЪ,  для  управлен]я  островомъ.  Въ  вамЪнъ  того  посе- 
ляне приняли-де  на  себя  обязанности  париковъ,  а  горожане— извЪст- 
нне  денежное  налоги  (622).  Впосл&дств1и  впрочемъ,  съ  ра8р1^- 
шев1я  венещанскаго  правительства!  мнопе  парики  выкупились,  съ 
уплатою  по  60  дуватовъ  за  важдаго  (628). 

Въ  1ерархическомъ  отношеши  островъ  Кипръ  подчиняется-де  12 
епископамъ,  взъ  коихъ  4  итал1анца,  4  грека  для  живущихъ  но  гре- 
ческому обряду  (а11а  §[геса)  и  4  восточника  для  коптовъ,  армянъ, 
якобитовъ  и  маронитовъ,  съ  немногими  несторкнами  и  иид1анами 
(1п(иап1).  Во  главф  этого  духовенства  стонтъ  де  арх1епископъ  Нико- 
С1ЙСК1Й,  Н0СЯЩ1Й  титутъ  папскаго  легата  (629). 

На  островЪ  Кипръ  засевалось  тогда,  по  Зане,  ежегодно  200,000 
мЬръ  (тога)  пшеницн,  200,000  ячменя,  а  сверхъ  того  хлопчатнивъ 
(^оНоп!)^  сахарный  тростникъ  (гиссЬаг!)  и  разный  плодовый  деревья, 
который  однако  сильно  страдали  отъ  саранчи,  топора  и  мирта  (624). 
Природа  острова  Кипра  особенно  благопр1ятствуетъ-де  росту  ози- 
мыхъ  посЪвовъ,  если  только  передъ  с1Ьвбой  почва  можетъ  быть  оро- 
шена ручной  водою  за  скудост1ю  дождевой.  И  яровые  хлЪба  растутъ 
де  зд:Ьсь  превосходно  при  достаточномъ  орошен1И.  Вообще,  дохода 
этого  королевства  главнёйше  зависятъ  де  отъ  воды  (626). 

Для  правильнаго  фискальнаго  обложен!я  кипр10Т0въ,  по  мнЪню 
Зане,  необходимо  каждые  пять  лЬтъ  производить  перепись  плодовыхъ 
деревъ,  скотины,  годннхъ  къ  службЬ  людей;  на  Д'ЬлЪ  же  это  произ- 
водилось иногда  черезъ  10,  15,  20,  30  лЪть  (626). 

Хотя  вевец1анскому  правительству  принадлежала  половина  земли 
на  остров^Ь  Кипр'Ь|  однако  оно  получало  съ  него,  по  св'Ьд'Ьшямъ 
Зане,  не  болФе  70,000  дукатовъ  въ  годъ,  тогда  какъ  частные  вла- 
дельцы получали  со  своей  половины  150 — 200  тысячъ  Дукатовъ  и 
бол^  ').  Если  же  васЬять  всю  годную  для  хлебопашества  почву  на 
острове  Кипре,  примерно  до  300,000  меръ  пшеницы,  то  можно  бы 


*)  И'кеколько  ловке  Сежииу  II  предюжена  была  ■8в1(отныиъ  евреенъ  1оон» 
•оиъ  Насш  (1  1579  г.)  200^-250  тысячъ  дукатовъ  аренды  съ  острова  Вяора 
{1Ъпфг  у  ЕгвсН  ипй  ОгцЬеГу  Бпсус]оред1е,  86  т.  стр1  171). 
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де  собрать  ея  до  2.500,000  м'Ьръ,  считая  санъ  8,  хотя  въ  нЪвото- 
рыхъ  м^стностяхъ  получается  самъ  15  и  даже  самъ  30.  Тавъ  какъ 
Д1Я  еобствевнаго  продоводъств1я  острова  Кипра  считалось  достаточ- 
ннмъ  отъ  800,000  до  1  милл10на  и^ръ  пшеницы,  то  весьма  значительное 
ея  количество  могло  бы  идти  на  вывозъ  въ  Венещю  (628).  Что  ка- 
сается деревяннаго  масла,  то  по  Зане  одинъ  карпассвШ  (Саграззо) 
овругъ  могъ  бы  производить  его  на  весь  островъ  Кипръ,  а  пожалуй 
и  на  часть  Венещи,  ибо  тамъ  имеются  де  ц'Ьлые  лЬса  маслинъ  (629). 

ГлубокШ  упадовъ  острова  Кипра  подъ  венефанскимъ  управле- 
шемъ  констатированъ  самимъ  Зане,  который  съ  удивлешемъ  и  грустью 
напоминаетъ  то  время,  когда  Кипрсше  короли  им^ли  флотил1Ю  изъ 
ста  и  бол^е  кораблей,  брали  Александр1Ю  и  мнопе  друпе  города 
Егапта  и  Сир1и,  когда  кипрсше  матросы  импонировали  даже  Алек- 
сандру Македонскому.  При  Зане  островъ  Кипръ  не  имЪлъ  ни  одной 
своей  галеры,  хотя  онъ  и  обладалъ  еще  довольно  многочисленннмъ 
торговымъ  флотомъ,  который  поддерживалъ  сношен1я  съ  Бгиптомъ, 
Сир]ей,  Караман1ей,  Анатол1ей  и  другими  землями  (563).  Охрана 
острова  возложена  была  тогда  на  двЪ  венец1анск1я  галеры  и  600  ва- 
валеристовъ  0«  Впосл%дств1и  число  галеръ  было  увеличено  до  4, 
съ  придачей  двухъ  фрегатовъ.  Что  касается  названныхъ  кавалерис- 
товъ  (страпотовъ),  то,  получая  очень  недостаточное  жалованье  (по 
18  дукатовъ  въ  годъ,  да  по  30  м'Ьръ  земли),  они  принуждены  были 
усердно  заниматься  хлЪбопашествомъ  и  очень  не  охотно  оставляли 
свои  полевыя  работы  для  исполнешя  полицейскихъ  обязанностей. 
Оттого-то  островъ  Кипръ  не  имФлъ  должной  охраны,  особенно  отъ 
пиратовъ  (616). 

Изъ  напечатанныхъ  въ  сборннк'Ь  г.  Ламанскаго  выписокъ  изъ 
офшМальныхъ  документовъ  о  кипрсвихъ  парикахъ  (014—033)  мы 
видимъ,  что  первоначально  венещанское  правительство  всячески  по- 
кровительствовало помЪщикамъ  въ  ихъ  отношен1яхъ  къ  оброчн»- 
камъ;  но  позже  изъ  опасен1я  турокъ  все  бол'Ье  склонялось  на  сто- 
рону послЬднихъ,  хотя  до  полной  ихъ  9манцинац]и  оно  додумалось 
лишь  накануне  завоевашя  острова  турками.  Такъ  въ  1494  г.  совфтъ 
X  призналъ  кипрскихъ  париковъ  главною  оброчною  статьею  острова 
Кмпраэ  внразилъ  недовольств1е  на  то,  что  мнопе  помещики  осво- 
бождали  свонхъ  париковъ  <  за  плату  40,  30,  25  и  менФе  дукатовъ.  съ 


*)  По  Циижейвему  II,  926,   оравш^ьная  охрана  оетрова  Квпра  въ  1570  году 
«оетоиа  пъ  2000  п^хотннцевъ  н  1000  вавамрвстовъ. 

ЧАСТЬ  00ХХ1ЦХ,  отд.  2.  5 
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душ,    и  вапретилъ  это  на  будущее  время  беаъ   особаго  раврЬшенш 
въ  каждомъ  отдЪльномъ  случае  совета  X  (0141. 

Съ  ц^лью  лишить  париковъ  собственной  органнзащи,  запрещено 
было  затЬмъ  поставлять  въ  деревне  бохЬе  1—2  судей  или  прмсяж- 
нохъ  П8ъ  поселянъ«  а  равно  бол^Ье  1—3  поповъ  (015).  НикосШская 
Свято-Соф1Йская  церковь  лишена  была  стараго  права  признавать  сво- 
бодными оодкинутыхъ  въ  ея  ограду  дЪтей,  если  посл^Ь  торжествен- 
наго  оглашен1Я  въ  церкви  о  подкидыш^Ь  окажется,  что  онъ  происхо- 
дить отъ  париковъ  (015). 

Въ  1606  г.  сов^Ьтъ  X  опять  поставилъ  на  видъ  властямъ  о.  Ки- 
пра, что  парики  составляютъ  главный  источпикъ  докодовъ  съ  госу- 
дарственпыхъ  имуп^ествъ,  и  что  вообще  съ  париковъ  получается 
дв'Ь  трети  доходовъ  казны  съ  этого  острова  (021).  Наэтомъ,  конечно, 
основанш  совЪтъ  X  отмЪнилъ  въ  1507  г.  распоряжен1я  хипрскяхъ 
властей  о  лорядк^Ь  освобожден1я  париковъ  и  возвратилъ  освобожден- 
ныхъ  въ  прежнее  рабство  (022).  Первый  случай  бол^Ье  благопр1ят* 
наго  взгляда  правительства  на  этихъ  париковъ  мы  встрЪчаемъ  въ 
1516  г.,  когда  венещанскому  ректору  предоставлено  было  освобождать 
ежегодно  до  200  париковъ  изъ  общаго  числа  (26,000—27,000  въ 
казенныхъ  деревняхъ  острова),  за  плату  не  менЪе  50  дук.  съ  хаж- 
даго.  Это  распоряжен1е  вызвано  было  частнмъ  поб^^гомъ  париковъ 
на  о.  Родосъ,  съ  ц-блью  освободиться  отъ  рабскаго  состояшя  (023). 
Въ  1552  году  сов'Ьтъ  X  приказалъ  кипрскимъ  властямъ  обратить 
серьезное  вииман1е  на  положен1е  париковъ,  которые  были  тогда  до- 
ведены разными  вымогательствами  и  жестокостями  до  такого  отчая- 
Н1Я,  что  одинъ  изъ  нихъ  р^кшился  въ  Еонстантинопол^к  на  самоуб!й- 
ство,  изъ  опасешя  попость  въ  прежнее  рабство  (024). 

Однако  Д'Ьйствительныхъ  ыЬрь  для  улучшен1Я  положешя  хЬпр- 
скихъ  париковъ  не  было  принято,  ибо  и  въ  1561  г.  Дуодо  доносилъ 
своему  правительству  о  истязатяхъ  париковъ  помещиками,  'которые 
при  малЪйшемъ  ослушан1и  заковываютъ  де  ихъ  въ  кандалы  и  дер- 
жать въ  нихъ  по  4|  6,  8  дней  (025)* 

Неудивительно,  что  кипр10ты  въ  томъ  же  1561  году  обращались- 
къ  султану  съ  просьбою  о  заняпи  ихъ  острова  (025)  и  что  они  бун- 
товали противъ  Венец1И|  напримЪръ,  въ  1566  г.  по  случаю  недо- 
статка хлЪба  (029).  Сношеша  кипрютовъ  съ  турками  казались  вене- 
щанскому правительству  столь  опасными,  что  Дуодо,  въ  своемъ  до- 
несен1и  1561  г.,  предложилъ  пресечь  вывозъ  изъ  о.  Кипра  соколовъ 
на  султанскую  охоту,  чтобы   лишить   туровъ  благовиднаго  предлога 
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посещать  островъ  Киоръ  (619).  Въ  1668  году  совЪтъ  X  орв- 
кавалъ  схватить  на  острове  Кип[кЬ  тЪхъ  христ1а11Ъ|  евреевъ  и 
кипр1атовъ*потурченцевъ,  которые,  оо  доносу  изъ  Константиноаолл, 
находил сь  въ  предательскихъ  сношел1яхъ  съ  турваии  (031).  Въ 
1570  году  венещанское  правительство  подучило  отъ  константино- 
польскаго  баила  донесев1е  отъ  12-го  января,  въ  котороиъ  сообща? 
лось  о  прябыпи  въ  Константинополь  некоего  Изепо  (Хверо),  доста- 
вившаго  турецкому  адмиралу  подробн^Ьйш]я  свЪдЪшя  объ  о.  КипрЬ, 
а  равно  о  томъ,  что  когда  при  обсуждешн  въ  турецкомъ  военномъ 
совФтФ  похода  на  втотъ  островъ  указано  было  на  об|цее  желаше 
м^^стныхъ  поселянъ  получить  отъ  турокъ  свободу,  то  Изепо  сослался 
яа  вероятность  освобожден1я  передъ  войною  парйвовъ  самимъ  вене- 
щанскимъ  правительствомъ,  которое  въ  такомъ  случа'Ь  могло  бы 
найдти  въ  м^стномъ  хриспанскомъ  населеши  содЬйств1е  противъ  турокъ 
(033 — 034).  И  д'Ьйствительно,  въ  виду  этой  войны  сов'Ьтъ  X  въ  засЪ- 
данш  15-го  февраля  1570  г.  единогласно  опред'Ьлилъ  внушить  кипрскимъ 
нобилямъ,  что  для  спасешя  острова  они  должны  даровать  крайне 
недовольннмъ  своимъ  положешемъ  парикамъ  свободу  или  по  край- 
ней м^р^  как1я-нибудь  уступки  и  права.  То  же  предписано  было 
ректору  сделать  въ  казенной  части  острова,  со  ссылкою  на  Гос- 
пода Бога,  которому  такая  м^ра  будетъ  де  угодна  (032). 

Но  было  уже  поздно!  Столетн1я  угцетен1Я  не  забываются  въ  одинъ 
День,  особенно  если  новый  поворотъ  происходитъ  подъ  давлен1емъ 
необходимости,  которая  можетъ  миновать,  а  съ  нею  и  филаитропизмъ 
кулаковъ.  Парики  перешли  на  сторону  турокъ  и  не  мало  облегчили 
имъ  въ  1571  г.  8авоеваи1е  острова. 

XIX. 

% 
Сверхъ    острововъ    Крита    и    Кипра,  им^Ьются  въ    сборнике  г. 
Ламанскаго  матер1алы   для   характеристики   положешя  въ  ХУ— XVI 
вЪкахъ  и  и^которыхъ  другихъ,  меиЬе  значительныхъ  острововъ  Ар- 
хипелага и  Хоническаго  моря. 

Изъ  донесешя,  напримЪръ,  одного  канейскаго  советника  въ  1563  г. 
мы  узнаемъ,  что  подчиненные  туркамъ  мелк1е  острова  Архипе- 
лага (Киклады)  управляемы  были  въ  то  время  тремя  способами: 
одни  управлялись  сами  собой,  платя  лишь  дань  (харачъ)  султану  и 
не  в^кдая  иныхъ  господъ:  въ  такомъ  положеши  находились  два-три 
малонаселенные  островка;  друпе  им'Ьли  особыхъ  влад'Ьтелей,  платив- 

5* 
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швхъ  дань  султану,  какъ  Кеа  (21а),  Сифносъ  (81&по),  Андросъ 
(А]1(1ге);  третьи  наконецъ  подчинены  б^^га  крЛ  наксосскому  (К1х1а), 
который  носилъ  титухь  я<1иса  (И  АгсЫре1ав:о'  и  по  яватю  считался 
первымъ  дувой  хриспанства  (11  рНто  (1аса  (11  сЬг1$(1ап11а).  Онъ  вла- 
дйлъ  16-ю  островами,  изъ  коихъ  важн^Ьйш^е  были:  Наксосъ,  Санто- 
рини  (8ап1Ьег1п1),  Милосъ,  Сира  (81га)  и  Паросъ.  Дука  пдлучалъ  съ 
нихъ  9,000 — 10,000  дук.  дохода,  съ  котораго  выплачивалъ  султану 
дани  4,000  дук.  Онъ  происходилъ  изъ  фанил1И  Бреспа  (у  Цинкей- 
зеиа  О15ро  II,  224,  773)  и  былъ  тогда  уже  дряхлый  70-тил^Ьтн1й 
старикъ.  Хотя  онъ  носилъ  довольно  пышный  титулъ,  но  на  д&гЬ  во 
всенъ  исполнялъ  волю  султана  и  его  пашей,  на  взятки  которынъ 
пздерживалъ  ббльшую  часть  своихъ  доходовъ.  Жилъ  онъ  очень  бЪдно 
и  жалко:  это  была  скорее  т^Ьнь  дука,  хотя  по  природЪ  1оаннъ  Ш 
Криспо  былъ  очень  честолюбивъ  (654).  Онъ  умеръ  годъ  спустя  (1664  г.)ч 
посл^Ь  очень  продолжительнаго  княжен1Я  (съ  1518  г.  См.  НорГ  у 
БгвсЬ  и.  бгиЬег  Епсус1.  т.  86,  стр.  166,  171).  Его  насхЬдникъ 
Лкопъ  IV  прокпяжилъ  лишь  два  года  (1564 — 1666,  1Ъ.  171)  и  былъ 
затЪмъ  засаженъ  лъ  семибашенннй  замокъ  въ  Константинополе.  По- 
сл^Ьднииъ  наксосскимъ  дукой  былъ  вышепоименованный  уже  порту- 
гальск1Й  еврей  1осифъ  Наси  (\  1579  г.  1Ь.  172). 

Одинъ  изъ  кикладскихъ  острововъ,  Тиносъ  (Т1пе),  принадле* 
жалъ  и  въ  XVI  в%кЪ  Венещи.  По  сло1замъ  того  же  канейскаго  со- 
ветника, это  былъ  самый  красивый,  богатый  и  населенный  изъ  остро- 
вовъ Архипелага,  за  исключешемъ  Х10са,  который  по  значешю  ибо* 
гатствамъ  далеко  оставилъ  за  собою  вс^  сосАдте  острова.  По  сре- 
дине о.  Тиноса  находился  замокъ,  расположенный  въ  столь  сильной  * 
и  защищенной  местности,  что  могъ  бы  считаться  тогда  неприступ- 
ннмъ,  еслибы  достроен|1  была  незначительная  недостающая  часть 
вала  (со^^^ш^,  651).  Окружность  о.  Тиноса  измерялась  въ  60  миль 
(итальянскихъ).  Число  жителей  простиралось  до  9,000,  изъ  коихъ 
значительная  часть  говорила  по  итальянски  и  придерживалась  ла- 
тинскаго  обряда,  чтб  не  могло  не  казаться  самому  советнику  удиви* 
тельнымъ  въ  м'1^стности,  расположенной  чуть  не  въ  средин^^  грече-, 
ской  территорш.  И  въ  другихъ  отношетяхъ  тиносцы  мало  отлича- 
лись отъ  итальянцевъ.  Людей,  годннхъ  къ  службе  (деп1е  (1а  &Ш, 
аИ),  насчитывалось  на  о.  ТиносЪ  до  2,000.  Они  были  столь  храбры^ 
что  пиратск1Я  фусты  рЪдко  осмеливались  приставать  къ  берегамъ 
этого  острова.  А  между  тФмъ  во  внутреннихъ  сношёшяхъ  эти  бравые 
люди  были  такъ  спокойны,  что  н  старики  не  могли  запомнить  между 
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ними  смертоуб1йства:  даже  до  драки  д'Ьло  доходило  лишь  въ  рЬдкихъ 
случаяхъ!  Канейшй  сов'Ьтвикъ  признавалъ  типос]^евъ  образцовыми 
подданными  Венещи  ')»  заслуживающими  величайшаго  вииман1д  со 
стороны  последней,  какъ  залогъ  усп^ховъ  на  отдаленномъ  и  почти 
утраченномъ  ею  тогда  АрхипелагЬ  (652).  Сверхъ  того  о.  Тиносъ  счи- 
тался, единственнымъ  уб'Ьжищемъ  рабовъ,  уходившихъ  изъ  пират- 
скихъ  фустъ  и  галеръ.  Ежегодно  сюда  спасалис!»  сотни  б'Ьглыхъ  не- 
вольниковъ  (652)  *). 

Особенное  значен1е  для  Венецш  о.  Тнноса  определялось  и  его 
расположен1емъ  между  четырьмя  воротами  или  дорогами,  но  одной 
изъ  коихъ  непрем^ЬннО'  долженъ  былъ  пройдти  турецшй  флотъ,  на- 
правляясь изъ  Архипелага  на  западъ.  Понятно,  что  съ  о.  Тиноса 
этотъ  флотъ  немедленно  могъ  быть  открыть.  По  мн^шю  советника, 
им^  наэтомъ  острове  одинъ  фрегатъ,  правительство  всегда  можетъ 
получать  на  о.  Еанд1и  самыя  св1ж1я  новости  (653) '),  т^мъ  болЪе, 
что  отъ  о.  Тиноса  всего  70  миль  до  о.  Ххоса,  гд'Ь  сосредоточивались 
тогда  всЬ  новости  изъ  Еонстантипополя  (№•)•  Частныхъ  барокъ  ти- 
носцы  не  держали  изъ  опасен1я,  что  он&  будутъ  захвачены  пира- 
тами (1Ъ.).  Однако  на  этомъ  острове  было  много  людей,  обязанныхъ 
матросской  службой  за  пользован1е  казенною  землею  (1Ь.)* 

Наксоссв1й  дука  (1оаннъ  Ш)  ии^дъ  большую  охоту  занять  о.  Ти- 
носъ и  не  переставалъ  уб'Ьждать  его  жителей  въ  иреииуществахъ  его 
подданныхъ  передъ  венец1анцами  относительно  закупки  хлЪба,  вы- 
купа вевольниковъ  и  т.  п.  По  мн'Ьшю  советника,  это  доллшо  слу- 
жить 'венещанцамъ  еще  однимъ  мотивомъ  къ  самому  дружелюбному 
обращен1Ю  съ  тиносцами,  ибо  въ  случа'Ь  измены  ихъ  не  помогли  бы 
до  республике  ни  з^мокъ,  ни  несколько  десятковъ  венещанскихъ 
солдатъ.  А  между  т^мъ  тиносская  цитадель  единственная  де  на 
всемъ  Архипелаге  и  можетъ  быть  названа  ключемъ  всего  этого 
коря  (655> 

При  всемъ  тоиъ  [о.  Тиносъ  находился  тогда  (1563  г.)  въ  до- 
вольно плачевномъ  положеши.  Уже  ,30  л^тъ  на  немъ  не  было  син- 
диковъ,  которые  могли  бы  выслушать   жалобы   местнаго  населен1я. 


О  То  же  удостовЪряетъ  Фоеварннн  въ  1577  г.  (642). 

*)  Фоекаршнш  евид^тельствуетъ,  ,  чтч)   тнносцы,    ие    взврая   аа  разрФшенге « 
оршввналн  блемыхъ  шшъ  Турщи  невольивжовъ  (642). 

')  Фовжарввя   тажже  прнанаетъ  о.  Твносъ  и    Чернго   встошвкамн   саныгь 
чаетыхъ  н  в^рныхъ  ев«д^1й  наъ  Морек  м  Коветавтниоао1я  (642). 
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Главная  бЬмл  важлючалась,  оо  слованъ  советника,  въ  слЪдующекъ» 
О.  Тиносъ  бвдъ  равд^ленъ  въ  эвономичесхомъ  отношеши  на  двЪ 
части:  одна  иаъ  нихъ  давно  уже  была  уступлена  сов^томъ  X  знат- 
ной венещапсвой  фамил1и  Лоредановъ,  которая  погонь  перепродала 
ее  м^стнынъ  горожанамъ  Скутони  (8са1;оп1);  другая  же  принадлежала 
непосредственно  синьор1н.  Доходъ  посл^Ьдней  отъ  вас^ваемнхъ  на 
ней  бобовъ,  ячменя,  'пшеницы  и  иннхъ  зерновнхъ  хл'Ьбовъ,  а  равно 
отъ  культуры  виноградниковъ,  простирался  до  800  дук,  въгодъ,  при 
сходныхъ  цЪнахъ.  По  закону,  эта  вторая  половина  земли  Должна 
была  отдаваться  въ  аренду  съ  торговъ,  съ  тЪмъэ  чтобы  изъ  ея  до- 
ходовъ  выплачиваемо  было  жалованье  ректору  и  прочимъ  чиновни- 
камъ  па  острове.  На  д'Ьл^  однако  ректоры  забрали  эту  землю  въ 
свое  пользоваше  за  самую  ничтожную  арендную  плату.  И  такъ  какъ 
на  о.  ТиносЪ  производилось  хл-Ьба  едва  на  полъ-года  (б57),  то  рек- 
торы ИМ&1И  возможность  продавать  свой  хлЬбъ  по  самымъ  безбож- 
лымъ  ц;Ьнамъ  (658).  Сверхъ  того,  тиносцы  очень  тяготились  десяти- 
ной (гетого)  въ  патур^Ь  за  обрабатываемня  ими  земли  и  предпочв' 
тали  выплачивать  ее  деньгами,  что,  по  мв^нш  советника,  было  бы 
выгодно  и  для  правительства,  убыточно  же  единственно  ректорамъ- 
торгашамъ  (658).  Шкоторымъ  извинешемъ  посл'Ьднихъ  служило  впро- 
чемъ  то,  что  они  получали  очень  малое  жалованье,  всего  7  дук.  въ 
мЪсяцъ  (659). 

С1^раведливость  сообшен1й  канейскаго  советника  подтверждается, 
кежду  пропимъ,  ясалобою  тиносцевъ  венещансвому  сенату  1518  года, 
въ  которой  они  заявляютъ,  что  со  времени  подчинен1я  республикЬ 
постоянно  страдаютъ  отъ  злоупотреблен1й  ректоровъ  и  совс^^мъ 
обЪдн'Ьлн  (08).  Ректоры  захватили  де  въ  свои  руки  торговлю,  разо- 
ряя тЬмъ  жителей  (09);  они  присвоили  де  себЪ  право  назначать 
кастеляновъ,  баиловъ,  писарей  и  констаблей  въ  пожизненную  службу, 
вместо  того,  чтобы  по  стародавнему  обычаю  назначать  ихъ  на  го- 
дичный лишь  срокъ  (1Ь.);  они  пользуются-де  для  своихъ  частныхъ 
услугъ  чинами  местной  стражи  (^иагШа,  010).  А  между  тЪмъ  жа- 
лобы на  злоупотреблешя  ректоровъ  очень  затруднены  де  отдаленно- 
СТ1Ю  острова  Тиноса  не  только  отъ  Венещи,  но  и  отъ  Кандаи,  отстоя- 
щей на  300  миль  (1Ь.). 

И  изъ  данпнхъ,  сообщенныхъ  Фоскарнии  въ  1577  год7|   мы  ви-. 
димъ,  что  островъ  Тиносъ  не  особенно  благоденствовалъ  подъ  вене- 
П1апскимъ  управлешемъ.    Даже  число  его  жителей   въ  пер1одъ  вре- 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


КРИТИКА  И  БивдюгрАФи.  255 

мени  отъ  1563  п€\  1577  годъ  нисаало  съ  9,000  до  5,785,  между  ко- 
торыми годныхъ  въ  государственную  службу  было  всего  1,653,  вме- 
сто 2,000  въ  1563  году  (642,  ср.  652). 

XX. 

'  Въ  томъ  же  донесеши  канейскаго  советника  въ  1563  году,  изъ 
котораго  заимствована  большая  часть  вышеприведенныхъ  данныхъ 
объ  острове  Тивос^э  имеются  довольно  обстодтельння  свЪд'Ьни  и 
ебъ  остров-Ь  Ч  ер  и  го  (КуШга). 

Островъ  этотъу  читаемъ  мы  зд^Ьсь,  лежитъ  у  входа  въ  Архипе- 
лагъ,  въ  70 — 80  миляхъ  отъ  Крита  и  вблизи  Морей.  Отсюда  откры- 
вается де  прекраснЪваий  вндъ  на  весь  Левантъ.  Съ  мыса  святаго 
Георпя  можно  де  вид^^ть  ъсЬ  корабли,  входящ1е  въ  Архипелагъ  или 
выходящхе  изъ  него.  Ни  одна  фуста,  ни  одна  пиратская  барка  не 
можетъ  ^е  иройдтн  здЪсь  днемъ  незам^чениою.  Съ  другаго  мыса 
острова  Чериго  видны  де  вс&  корабли,  идущ1е  съ  запада  въ  направ- 
лен1и  къ  острову  Криту  или  обратно  (660).  Вотъ  почему  островъ 
Чериго  моаветъ  де  быть  названъ  маякомъ  или  окомъ  острова  Крита, 
безъ  котораго  посл1дв1й  не  иоп  бы  имЪть  никакихъ  св^Ьд'Ьн^й  о 
движен1яхъ  турецкаго  флота.  Съ  острова  Чериго  можно  де  сосчитать 
всЬ  ироплываюпие  наруса  и  въ  одну  ночь  сообщить  о  нихъ  острову 
Криту.  Въ  н^юшлую  войну  (1538—39  годовъ)  венец1анск1й  флотъ 
былъ  де  однажды  спасенъ  единственно  благодаря  своевременному 
сообщени)  съ  острова  Чериго  о  движен1яхъ  турецкой  эскадры  (661). 

Островъ  Чериго  им^етъ  де  65  миль  въ  окружности  и  посл% 
опустошешй  войны  (1538  — 1539  годовъ)  на  пемъ  насчитывается 
едва  8,000  жителей,  изъ  коихъ  всего  600  годны  къ  службе  (661). 

Земля  на  остров'Ь  Чериго  разд'Ьляется  де  на  дв^^  части:  ^^|24  при- 
надлеяштъ  синьорш;  а  ^^|а4  фамил1и  Вен]еровъ.  Съ  казенной  части 
получается  де  въ  1ч>дъ  до  500  дукатовъ,  которые  издерживаются  на 
управлеше,  съ  придачей  еще  2,600  дукатовъ  въ  годъ  изъ  критскихъ 
доходовъ  на  содерасанЕе  военнаго  отряда  (661 — 662). 

На  острове  Чериго  ии'Ьется  де  крепостца,  расположенная  на  гер'Ь, 
въ  одной  мил'Ь  01Ъ  морскаго  берега.  Она  им'1)етъ  340  шаговъ  въ 
окружности.  Несмотря  на  сильную  позиц1ю,  крепостца  эта  не  мо- 
жетъ де  считаться  вполне  надежной,  ибо  надъ  нею  господству ютъ 
двй  сосЬдшя  горы.  Подъ  замконъ  находится  де  портъ,  который  могъ 
бы  вместить  вполне  безопасно  до   ста   кораблей  (662),   еслибы  взо- 
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рвать  часть  сос^Ьдней  скалы:  и  затопить  съ  моря  одну  галеру  (664) 
Устройство  этого  порта  было  бы  де  очень  полезно  для  венещаискаго 
военнаго  флота,  который  въ  настоящее  время  не  им1^етъ  де  на  про- 
тяжен1и  600  миль  отъ  Канеи  до  Корфу  надежнаго  уб'Ьжища.  Да  и 
для  торговыхъ  кораблей  это. было  бы  де  очень  важно,  ибо  теперь 
въ  случае  буря  они  не  имЪютъ  де  уб'Ьжища  отъ  Банен  до  Занте, 
такъ  какъ  порть  св.  Николая  Влемонскаго  на  томъ  же  остронЬ  Че* 
риго  не  по  пути  идущимъ  кораблямъ  и  не  безопасенъ  отъ  корсаровъ. 
При  существоваши  хорошаго  порта  островъ  Чериго  сталь  бы  де  бо- 
л'Ье  населенвыиъ  и  получиль  бы  такое  же  торговое  значеше,  какъ 
островъ  Закинеъ,  ибо  островъ  Чериго  очень  близокъ  къ  торговымъ  го- 
родамь  Морей:  Наполи-ди-Роман1я,  Миссии*,  Мальваз1и  (662—663). 
Крепостца  на  остров*  Чериго  лишена  де  самыхъ  существенныхь 
предметовь — хл*ба  и  воды.  Вообще,  этотъ  островъ  страдаетъ  де  отъ 
голодовки:  такъ  въ  1562  году  местная  морская  стража  лишь  съ 
трудомъ  могла  де  удержать  жителей  отъ  бегства  съ  семействами  въ 
Турц1Ю  для  пропитан1а.  Чтобы  предохранить  жителей  отъ  такихъ 
кризисовъ,  необходимо  де  устроить  на  остров*  Чериго  хл*бный  ма- 
газинъ  по  крайней  м*р*  въ  500  м*ръ  (51ага)  пшеницы  (664). 

Еслибы  непр1ятель  захватилъ  островъ  Чериго,  то  съ  какими-ни- 
будь четырьмя  галерами  онъ  могъ  бы  прес*чь  вс*  мореходный  сно- 
шен1я  Венецш  съ  Архипелагомь  и  Критомъ.  Турки  уже  оц*нили  де 
важность  этого  пункта.  Это  т*мъ  опасн*е,  что  разстояпе  острова 
Чериго  отъ  Морей  очень  невелико:  всего  18  миль,  въ  одномъ  же 
м*ст* — ^лишь  8  миль,  то-есть,  полдня  пути  (665). 

Въ  прошлую  турецкую  войну  (1538 — 1539  годахъ)  былъ-де  разру- 
шенъ  замокъ  св.  Димитр1я,  поел*  чего  пирать  Гавр1илъ  Раисъ,  явив- 
шись съ  38  фустами,  увелъ  въ  неволю  6,000  жителей,  сдавшихся 
ему  безь  сопротивлешя.  Оставш1еся  жители  этой  части  острова  изъ 
страха  отъ  пиратовь  спять  де  'л*томъ  въ  л*сахъ.  Необходимо  де 
возстановить  въ  этой  м*стности  замокъ  для  прикрытая  жителей,  но 
не  на  прежнемъ  м*ст*,  а  миль  на  семь  отъ  моря,  въ  (Зелери  (8е- 
1ег1),  гд*  И11*ется  и  вода,  и  камень,  при  чемъ  въ  расходахъ  соору- 
жен1я,  конечно,  примуть  де  участве  и  Веньёры.  Тогда  мнопя  семей- 
ства, уб*жавш1я  въ  Турщю,  возвратятся  де  въ  отечество  (667). 
Вм*ст*  съ  этимъ  возрастутъ  де  и  доходы  съ  острова  ЧеригО}  состоя- 
Щ1е  пъ  третий*  сборовь  съ  земли:  теперь  ея  получается  де  не  бо- 
л*е  1,500  м*ръ  (шкиге)  пшеницы,  а  можетъ  получаться  до  6,000 
мЬръ  (667). 
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Напрасно  де  держигь  ВенбЦ1я  на  остров'Ь  Чериго  кавалер1йск1В 
отрадъ  въ  20  челов^къ:  они  столтъ  до  800  дука1Ч)въ  въ  годъ  и  не 
првносдтъ  ни  мал^Ьйшей  пользы,  ибо  '&зда  на  лошадяхъ  почти  невоз- 
можна на  втоиъ  гористомъ,  каиенистомъ  и  изр^занномъ  ущельями 
острове.  Достаточно  де  держать  тутъ  100 — 150  стр^Ьлковъ  (агсЫЬи- 
виег!).  Съ  т&^ъ  норъ,  какъ  ихъ  завели,  не  слышно-де  бол^  о  при- 
чаливаши  пиратскихъ  фустъ  (668). 

Л'Ьтъ  14  спустя,  въ  1677  году,  судя  по  огчету  Фосварини,  поло- 
деше  этого  „фонаря  Архицелага**  (1ап1егпа  ае1Г  АгсЫре1а§о,  641) 
не  изм'Ьнилось  въ  лучшему:  вместо  3,000  яштелей  на  находимъ  здФсь 
лишь  2,405  душъ,  изъ  воихъ  792  признавались  годными  хъ  службе 
'(иШ1,  1Ь0*  Не  смотря  на  то,  жители  все  еще  оставались  вфрны  Ве- 
нещи  (1Ъ.).. 

XXI. 

Переходимъ  къ  островамъ  1оническаго  моря:  Закинеу  или  Занте, 
Кефалон1и,  Корфу. 

По  донесенш  синдиковъ  1576  года,островъ  Закинеъ  им^Ьетъ  60  миль 
въ  окружности.  Треть  этого  острова  занята  была  тогда  виноградни- 
ками и  оливковыми  рощами,  хлебопашество  же  находилось  въ  упадке. 
Мнопя  прекрасный  равнины  были  пустынны  по  недостатку  орошешя. 
Предпочтен1е  яштелей  къ  винодЪл1ю  (изюмъ)  объясняется  де  т4^мъ,  что 
ово  доставляло  больш1й  доходъ,  именно  25 — 80  дукатовъ  съ  такого 
участка  земли,  который  подъ  пшеницею  давалъ  едва  3 — 4  дукатовъ  (648). 
На  остров'Ь  Закинеъ  насчитывалось  тогда  до  18,000  обрабатываемыхъ 
участковъ  земли  (сатр),  сЬе  $1  соНеиапо),  изъ  коихъ  10,400  были 
засеваемы  хлебными  злаками,  1,200  находились  подъ  культурой 
изюма  н  5,800  были  посвящены  собственпо  вннод'Ьлаю  (1Ъ.).  Жителей 
тутъ  было  до  8,800  душъ;  между  ними  3,200  призпавались  годными 
къ  службе  ((1а  ЫИ),  Еъ  этому  сл'Ьдуетъ  еще  прибавить  6,100  жите- 
лей въ  городе  съ  замкомъ,  въ  томъ  числЪ  2,000  годннхъ  кь  служб'Ь 
(1Ь.). 

На  островЪ  ЗакинеФ  правительство  набирало  стрЪлковъ  для  своей 
арм1и.  Такъ  въ  1543  году  сенатъ  велЬлъ  губернатору  навербовать 
изъ  завинеянъ  400  стрФлковъ  (агсЫЪи81ег1)  въ  возрасти  отъ  16  до 
40  л1тъ  (553).  Годились  закинеяне  и  въ  кавалеристы,  какъ  видно  изъ 
приказа  въ  1514  году  произвести  иаборъ  страпотовъ  въ  Наполи-ди- 
Ромашя,  ЗакинеФ,  Кефалон1и  и  инд4^  (554). 
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Разстройство  въ  финансовомъ  управюшй  острова  Заканеа  видно 
И8ъ  донесен1я  его  губернатора  Бонтарини  въ  1602  году.  «7  мевд 
надрывается  сердце',  говорить  оиъ,— ,отъ  ежедневнахъ  воплей  у  моего 
забора  и  воротъ:  денегъ,  денегъ,  г.  губернаторъ*  (608)1  Вопли  эти 
издаваемы  были  голодавшими  служилыми  Венещи,  хоторымъ  жало- 
ванье по  ц'Ьлымъ  м^Ьсацамъ  не  было  выплачиваемо  за  неприсылкок 
денегъ. 

Не  смотря  на  все  это,  закинояне,  по  свидетельству — быть  можетъ 
н^схольжо  оптимистическому — губернатора  Пасквалиго  въ  1608  году 
были  очень  преданы  Венещи.  Если  же  горожане  нер^^джо  совершали 
преступлешя,  то  это  происходило,  по  его  словамъ,  отъ  близости 
острова  Закинеа  въ  турецкому  материку,  гд'Ь  его  жители  находили-де 
радушный  пр1емъ,  особенно  благодаря  своему  искусству  въ  сушешн 
изюма,  составлявшаго  прежде  спещальность  1оничесвихъ  острововъ, 
но  теперь  изготовляеиаго  де  и  въ  Море%,  даже  турками  (650). 

Изъ  юническихъ  острововъ,  Кефалон1я,  по  донесен1Ю  т1(хъ  же 
сйндиковъ  1576  года,  отстоитъ  отъ  Закинеа  на  12  миль  и  им^тъ 
160  миль  въ  окружности.  На  неиъ  насчитывалось  тогда  до,  202  по- 
селковъ  (уЩе  (1'о^п1  $оПа).  Не. смотря  на  гористую  и  каменистую 
почву,  островъ  этотъ  былъ  очень  плодороденъ  и  могъ  бы  доставлять 
хл^бъ  даже  на  вывозъ.  Населен1я  насчитывалось  тутъ  19,000,  въ 
томъ  числЪ  4,300  годныхъ  къ  служб:Ь:  остальные  были  женщины, 
д^ти,  старики.  Хл^Бба  зд^сь  производилось  до  70,000  м^Ьръ  ($1ага), 
вина  800  бочекъ  (Ьо11е),  изюма  400  иЬръ  (т1ага!),  деревяннаго  масла 
300  бочекъ,  сыра  150  мЪръ  (т1ага);  сверхъ  того  получались  тутъ 
ленъ,  медъ,  манна,  хлопчатникъ  и  множество  различнаго  скота* 
Казна  получала  съ  этого  острова  до  11,000  дукатовъ  въ  годъ;  обыв- 
новенныхъ  расходовъ  по  управлен1Ю  было  8,000  дукатовъ,  остальное 
обращалось  на  расходы  экстраординарные  (649). 

Въ  отяошен1и  правственномъ  кефалонцы  не  пользовались,  ка- 
жется, особенлимъ  дов1^р1емъ  Венещи.  Брагадипъ,  напримфръ,  жа- 
луется въ  своенъ  донесен1и  1620  г.  на  ихъ  высоком^р1е  и  гордость, 
достигавш1я  нередко  такихъ  разм1^ровъ,  что  скорее  напоминали 
мятежъ,  ч^мъ  послушан]е  властямъ.  Вообще  же  кефалонцы  отлича- 
ются-де  языкомъ  собачьииъ  и  кусливымъ  (Ип^иа  сап1па  е  тогдасе, 
651). 

Но  первое  м^сто  между  10ническими  островами  занималъ  тогда 
о.  Корфу.  По  исчислешю  сйндиковъ  1576  Г;,  онъ  им^Ьетъ  90  миль 
въ  окружности.  На   немъ   находилось   тогда  78  поселковъ  (т111е)  съ 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


КРИТИКА  И  ВИВЛЮГРАФШ.  259 

9970'  душъ  населен1л,  въ  томъ  чисд'Ь  2986  годныхъ  къ  службе.  Къ 
этому  слФдуетъ  еще  прибавить  жителей  города  Корфу)  въ  В1)емл'Ь 
((ог^егга)  котораго  жило  250  ч.  (не  считая  гарнизоиа),  въ  томъ 
числ'Ь  78  годныхъ  въ  служб^Ь,  въ  предкФстьяхъ  же— 7,300  ч.,  И8ъ 
ковхъ  2229  считались  годными  въ  службе.  Следовательно,  на  о. 
Корфу  было  тогда  17,517  ч.  населешя,  въ  числ^  воторыхъ  5243 
14>дились  въ  службЪ  ((1а  ГаШ,  649). 

О.  Корфу  имФетъ-де  равнинный  харавтеръ;  лишь  кой-гд'Ь  встре- 
чаются скалистыя  местности.  Почва  плодородна  и  урожаи  были  бы 
де  очень  обильны — при  хорошей  обработке  вемли.  Къ  сожал^шю, 
по  скудости  жителей  большая  часть  земли  не  обрабатывается  де, 
почему  и  хлеба  местнаго  производства  хватаетъ-де  едва  на  четверть 
года:  остальное  количество  ввозится  съ  материка,  ббльшею  частью 
И8Ъ  Турщи,  а  отчасти  и  ивъ  Апул1и  (649).  За  то  о.  Корфу  про- 
изводить де  много  вина,  даже  на  вывозъ.  Деревдннаго  масла  тутъ 
получается  до  6000  бочекъ  въ  годъ.  Несмотря  на  недостатовъ  хлеба, 
на  о.  Корфу  разводится  де  много  скота  (1Ь.).  Благодаря  близости  отъ 
материка — всего  12  миль—,  оттуда  ежедневно  приплываютъ  мнопа 
.  барки  (1Ъ.).  На  о.  Корфу  содержится-де  отрядъ  изъ  500  пехотин- 
цевъ;  но  они  плохо  обучены,  ибо  венещансше  офицеры  мало  све- 
дущи въ  военномъ  деле  (1Ь.).  Корф10ти,  подобно  закннеяпамъ  и 
хефаловцамъ,  кажутся-де  очень  верными  синьорш,  ибо  никогда  (?) 
не  имели  другаго  государя  (1Ь.)» 

несколько  скептичнее  отнесся  къ  корф10тамъ  губернаторъ  Паскв^- 
диго  въ  своемъ  донесеши  1608  г.  По  его  наблюдетямъ,  корфюты- 
горожане  хоть  бедны,  но  горды;  никогда  не  присоединяются  де  они 
въ  свите  ректора  и  въ  его  дворецъ  являются  лишь  по  деламъ.  Свое 
внсокомерве  они  основываютъ  де  на  важности  своей  крепости  и  на 
разныхъ  привилепяхъ  отъ  венещансваго  правительства  (650). 

Наблюдеше  Пасввалиго  подтверждаются  и  донесен1емъ  Веньера 
въ  1624  г.  По  его  словамъ,  корф10ты  находятся  въ  самомъ  тесномъ 
единеши  между  собою.  Съ  властями  они  говорятъ  де  съ  такой  свободой, 
что  нельзя  не  подивиться.  Вообще  же,  по  природе  они  лукавы  де 
очень  сметливы;  они  следить  за  самомалейгаими  действ1ями  своихъ 
общественныхъ  представителей,  и  при  малейшемъ  нарушен1и  своихъ 
правь,  корф10ты  немедленно  подымають  шумь,  грозятъ  послами,  от- 
крнпемь  взятокь  или  иныхъ  грешвовь  властей  предержащихь  и 
большею  частью  успеваютъ  запугать  ихъ  зтими  способами.  Въ  на- 
стоящее время  они  довольно  де  зажиточны.  Наиболее  вл1ятельные 
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ихъ  люди  живутъ  не  по  деревнлмъ,  а  въ  городе,  въ  совершещю! 
араздвости.  При  важдоиъ  удобноиъ  случае  они  созывак^тъ  де  собориы 
(сопс1а7е)  старшинъ  (рг1таи)  и  передаютъ  ихъ  р^шеша  правитель- 
ствепному  сов-Ьту,  который  бблыиею  части  утверждаетъ  эти  р^шешл 
(650).  Нсдов^^рчивое  отношен1е  корфютовъ  къ  венещанской  адмиийстра- 
цш  вполне  оправ^валось,  конечно,  ед  эксплоататорскимъдухомъ.  Это 
подтверждаетъ  и  жалоба  корф10товъ  сенату  въ  1547  г.  на  бреня 
налоговъ  (ап^аНе),  благодаря  которому  б'Ьжавш1е'на  островъ  Корфу 
изъ  Турщи  Г|)еческ1е  невольники  предпочли  де  возвратиться  въ  не. 
волю,  лишь  бы  избавиться  отъ  этихъ  налоговъ  (013)! 

Вообп^е,  положеше  грековъ  какъ  Архипелага,  такъ  и  1оническихъ 
острововъ  въ  ХУ1  вЪк^  значительно  ухудшилось.  Они  об^^дн^ли  отъ 
денежнаго  гнета  иенец1анскихъ  чиновниковъ  и  постоянннхъ  иапа* 
ден1й  пиратовъ  берберЮскихъ,  левантскихъ,  тосканскихъ,  мальпйскнхъ, 
мессинскихъ,  албанскихъ  и  славянскихъ  (592).  ВенещанскШ  сенатъ 
очень  хорошо  зналъ  объ  этомъ  упадк'Ь  греческихъ  влад%Н1й  республики, 
но  не  хогЬлъ  или  не  могъ  отказаться  отъ  рутинной  системы  управ- 
лен1я,  пуще  всего  опасаясь  нововведешй.  Да  едва  ли  впрочемъ 
Венещя  и  желала  искренно  нравственнаго  и  матер1альнаго  подъема 
греческихъ  подданныхъ.  Эксплоатащя  ихъ  все  же  содействовала 
обогащен1ю  членовъ  венефанской  олигарх1И  и  избавляла  казну  отъ 
лншбихъ  затратъ  на  эти  области.  Лишь  накануне  турецкихъ  войнъ 
и  для  предупрежден1я  бунтовъ  греческаго  населен1я  принимаемы  были 
н'Ькоторыя  мЪрн  для  его  успокоешя  (597);  по  миноваши  же  опасности 
все  возвращалось  въ  обычную  колею. 

Не  удивительно,  что  греки  ненавид^Ьли  В€!Пец1Ю  и,  по  словамъ 
фратра  Феликса  Фабри,  были  главною  причиною  передачи  турканъ 
чуть  не  всей  Грец1и  (792).  Но  при  этомъ  греки  руководились,  по 
его  же  словамъ,  не  одними  экономическими,  но  и  некоторыми  нрав- 
ственными соображешлми,  особенно  ненавистью  къ  римско-католиче- 
ской церкви:  1п71(11а  тах1та  соп1га  есс1в81ат  готапат  ехаг(1е8СШ1( 
вгаес1,  диаге  еПат  Тигс1$  1о1ат  диав!  Сггаес1ат  (гаЛМепш^,  $е  е1 
ргоу1пс1аш  рег4еп1е$  ргор1ег  есс1е81ат  1аипат  (1Ъ).  Это  приводить 
иасъ  къ  разсмотрЪшю  тогдашняго  состоян1я  Греческой  церквм, 
на  основан1и  изданныхъ  В.  И.  Ламанскимъ  документальныхъ  даниыхъ. 

ХХП. 

Разорванные  издавна  на  несколько  частей  въ  политическомъ 
отношенш,  греки  не  были  лишены  извЪстнаго  нац1ональнаго  единства. 
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общественной  организащи  в  духовнаго  средоточ1я:  они  ииЪли  нан10- 
надьную  церковь,  которая  въ  гЬ  начальные  вФка  греческой  истор1В 
заменяла  ниъ  до  взв^^ной  степени  и  государство,  и  школу,  и  ли- 
тературу. Глава  этой  церкви»  патр1аркъ  Коистантинопольспй,  быль 
общепризнаннымъ  вредставителемъ  всего  греческаго  племени.  Вг 
этомъ  отношеши  грекъ  ГригорШ  Малакса,  написавтП  въ  1570  г. 
очень  замечательную  записку  о  причинахъ  недов%р1я  грековъ  къ 
латинянамъ  и  ихъ  преданности  туркаиъ  (083  ел.),  бнлъ  совершенно 
правь,  когда  называлъ  въ  ней  патр1арха  главою  греческой  нащи: 
саро  (11  1и11а  1а  па^оп  ^геса  (088).  Понятно,  что  венещанское  пра- 
вительство, озабоченное  возможно  скорой  романизащей  грековъ  какъ 
въ  релипозномъ,  такъ  и  въ  нащональномъ  отношен1И,  не  могло  не 
вид'Ьть'  въ  патр1аргЬ  своего  главнаго  и  опаснЪйшаго  противника  въ 
греческихъ  областяхъ.  Въ  1461  г.  сов^тъ  X  прямо  заявилъ,  что 
считаетъ  его  приверженцевъ  на  оетровЪ  КртЛ  друзьями  и  благо- 
пр!ятелями  султана  (048).  Въ  1466  г.  тотъ  же  совЬтъ  велЬлъ  уда- 
лить изъ  острова  Брита  отца  и  братьевъ  Цареградсваго  патр1арха  и 
вапретилъ  сношешя  съ  нимъ  внзант1йсвихъ  подданншхъ  (052).  Въ 
1486  г.  Дес^кть  выразили  свое  неудовольств1е  навпактскому  губернатору 
за  допущеше  въ  его  округъ  патр1арха  и  предписали,  въ  случа*! 
вторичнаго  прибыпя  послфдняго,  удалить  его  подъ  какнмъ  нибудь 
благовидным ъ  предлогомъ  (054). 

Столь  же  недов'Ьрчиво  относилась  Венец1я  и  къ  митрополитамъ 
греческимъ.  Въ  1559  г.  баилъ  Кавалли  донесъ  своему  правительству 
взъ  Константинополя»  что,  по  сообп;[ен1Ю  навсосскаго  дуки,  греческ1й 
митрополитъ  веофанъ  (ТЬеопе)  явно  возбуяи(аетъ  грековъ  противъ 
франковъ,  говоря,  что  не  годится  столь  многочисленнымъ  имужест- 
венннмъ  гревамъ,  къ  позору  ихъ  релипи,  подчиняться  столь  малочи- 
сленнымъ  франкамъ  (065). 

Особенно  подозрительна  была  синьор1я  къ  ускользающимъ  отъ  ея 
наблюдешя  и  ьлгятя  греческимъ  епископамъ  въ  Турц1и,  почему 
совЪтъ  X  запретилъ  даже  въ  1509  г.  допускать  къ  совершешю 
требъ  на  островъ  Критъ  т^хъ  прповъ  (рара1ез),  ко^юрые  были  руко- 
положены въ  турецкихъ  влад&н1яхъ,  подъ  угрозою  немедленнаго 
изгнан1я.  Оъ  тЬмъ  вмЪст^  критскимъ  властямъ  предписано  было 
наблюдать,  чтобы  .попы*  не  особенно  размножались  на  острове  (059). 

Изъ  послЪдняго  видно,  что  низшее  греческое  духовенство  внушало 
большой  страхъ  республике.  Венещанцамъ  не  нравилось  уже  то 
обстоятельство,  что,  по  сообщешю  Сурхано  (8аг1апо)  въ  1583  г.,  на 
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всемъ  ЛеваятЬ  не  бнло  ни  одного  «попа*  шп  сербовъ  иди  кажо! 
другой  народности,  а  все  греки  (678).  О  внсокомъ  вл1яти  ^попонъ' 
свид'Ьтелъствуетъ  Фоскаринн  въ  донесети  1577  г.:  по  его  словакъ, 
жители  Крита  питали  величайшее  уважеше  къ  своимъ  попанъ,  не 
смотря  на  поборы  послФднихъ*  Бол^е  того,  онъ  назвваеть  «поповъ' 
облялателями  воли  т1хъ  народовъ  (рарра1е8  8опо  ра<1гоп1  (1е11а  то1опи1 
йе  яие!  ророИ,  635). 

О  враждебномъ  къ  Венещи  настроеши  греческихъ  ^поповь'  ва- 
являетъ  саиъ  совать  X  въ  приказ^Ь  кипрскому  правительству  1487  г.: 
я  православные  попы  (рарра1е$  поп  са1;Ъо11с1)  всегда  были  1^лавными 
виновниками,  попустителями  и  покровителями  всЪхъ  возсташй  про- 
тивъ  республики"  (055).  Они  считались  зачинщиками  и  ретимскаго 
бунта  1461  г.  (045),  яа  исключешемъ  впрочемъ  одного  попа»  1оанна 
Лима,  донесшаго  объ  этонъ  зягонор^Ь  правительству  и  за  то  полу- 
чившаго  въ  1463  г.  насл^Ьдственную  въ  мужской  линш  пенЫю  въ 
1,000  перперовъ  (050). 

Фоскаринн  въ  донесети  1577  г.  съ  грустью  вспоминаетъ  о  до- 
бромъ  старомъ  времени,  когда  правительство  не  разрешало  держать 
въ  поселке  (рег  са$а1е)  бол%е  одного  или  двухъ  поповъ,  при  чемъ 
вс^Ь  кандидаты  священства  подвергались  еще  предварительному  испы- 
тан1Ю  въ  !Венец1и  у  (латинсваго)  епископа,  при  участш  канониковъ 
и  съ  ра8р^шен1я  критскаго  дуки  (635),  чтб  впосл^Ьдств1и  было-де 
атЬпет  или  само  вытло  изъ  обычая  (1Ъ.). 

Действительно,  въ  тотъ  перюдъ  времени,  на  который  ссылается 
Фоскаринн,  венещанское  правительство  не  особенно  стеснялось  въ 
преследоваши  греческихъ  „поповъ*.  Въ  1461  г.,  наприм^ръ,  совЪтъХ 
велЪлъ  изгнать  изъ  о.  Крита  протопопа  Петра  Занхаропуло  за  сно- 
шен1я  съ  цареградскнмъ  патр1архомъ  и  нерасположеше  къ  латинству 
и  Венет'и  (045—048);  тогда  же  предписано  бнло  изгнать  поселив- 
шихся на  о.  Крите  греческихъ  беглецовъ  изъ  Константинополя  и 
Море?,  какъ  светскаго,  такъ  и  духовнаго  8ван1я,  въ  особенности  же 
^поповъ*  и  монаховъ  греческихъ  (046).  Подобные  перебЬжчики  гре- 
чесше  были  тогда  терпимы  правительствомъ  лишь  на  о.  Корфу  и 
местностяхъ,  расположенныхъ  поближе  къ  Венещи  (047).  Впрочемъ^ 
въ  1462  г.  сов^тъ  X  предписалъ  изгнать  и  изъ  о.  Корфу  грече* 
скихъ  поповъ,  бЬяшвшихъ  туда  изъ  Константинополя  и  Морей  за 
последн1е  десять  л^тъ  (049).  Вероятно,  это  вызвало  сильный  про*, 
тестъ  со  стороны  корф10товъ,  такъ  какъ  въ  следующемъ  1463  году 
сов^тъ  высказался  передъ  папскимъ  легатомъ  противъ  введев1Я  ка- 
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кихъ-либо  иовшествъ  въ  отношешн  къ  гречесвимъ  попамъ  и  мона- 
хамъ  на  о;  Корфу»  признавая  это  опаснымъ  съ  политической  точки 
врЪшя  (051). 

Съ  наибольшею  энерпей  действовала  Вбнец1я  противг  греческой 
церкви  на  о.  КритЬ.  Въ  1461  г.  сов'Ьтъ  X  пряно  внразилъ  его  вла- 
стяиъ  свое  желаше,  чтобы  на  этоиъ  острове  богослужеше  соверша* 
лось  лишь  по  латинскоиу  обряду  и  чтобн  коварный  и  схизматиче- 
СК1Й  обрядъ  гречесшй  былъ  по  возиожности  исворененъ:  поз...  (асеге 
теИешнз,  а1  1п  (о1а  1з1а  1п8а1а  поз^га  саСЬоНсе  оШс1аге1иг,  е1  рег- 
Мив  ас  зсЫзтаИсиз  гипз  бгаесогиш,  и(  бег!  ро58е(,  ел11граге1иг 
.  (048). 

Положииъ,  на  о.  КритЪ  иогли  дЬйствовать  въ  этоиъ  случа-Ь  н 
политичеспя  соображен1я;  но  что,  какъ  не  слепой  латинск1Й  фана- 
тизиъ,  побуждало  республику  воспрещать  греческое  богослужеше  въ 
стЪнахъ'саиой  Венещи?  А  это  ны  видииъ,  напрниЪръ,  въ  указЪ  со- 
вета X  1416  г.  у  коииъ  воспрещено  было  греческоиу  попу  Арсеш!) 
служить  по  греческоиу  обряду  хотя  бы  въ  частноиъ  лишь  донЪ  въ 
Венещи,  подъ  угрозою  пятигЬтняго  изгнашя  его,  какъ  и  всяхаго 
другаго  грека,  который  оси'Ьлился  бы  это  сд'Ьлать  (043).  Указъ  этотъ 
повторенъ  былъ  въ  1430  г.  въ  прии^неши  въдвуиъ  греческииъ  по- 
паиъ,  которые  однако  не  вполн'Ь  еиу  повиновались,  тавъ  что  попъ 
Михаилъ  изъ  Негропонта  дЫствительно  подвергся  пятил'Ьтнеиу  из- 
гнав]ю  (1Ь.).  Въ  1479  г.  сов^Ьтъ  X  отказалъ  въ  разр^Ьшеши  соору- 
дить въ  Венец1и  греческую  церковь  хотя  бы  съ  ун1атскииъ  (?)  обря- 
доиъ  (зесипдиш  1а11пат  гНит),  иотивируя  этотъ  отказъ  тЬиъ,  что 
*1^  этихъ  грековъ  схвзиатйкй  и  потону  не  хотятъ  посещать  латин- 
скихъ  костеловъ,  а  равно  тЬиъ,  что  перюдически  повторяющееся 
сборище  400 — 500  венец1анскихъ  грековъ  въ  одноиъ  и^ст^  было  бн 
не  безопасно  для  республики  (053).  Лишь  въ  1511  г.,  подъ  давле- 
Н1емъ  тяжелыхъ  политическихъ  обстоятельствъ,  лринужденъ  былъ 
совЪтъ  X  разрешить  по  просьбе  греческихъ  страт1отовъ  республики, 
покупку  въ  Венец1Н  и^ста  и  постройку  на  неиъ  греческой  церкви 
св.  Георпя  для  богослужен1я  по  греческому  обряду,  вместо  очень 
т^ной  часовни  св.  Влас1я*  По  словаиъ  просителей,  въ  часовн^Ь  этой 
латинское  и  греческое  богослужеше  были  до  того  перекушаны,  что 
Господь  Богъ  не  иогъ  де  и  услышать  ихъ  иолит^ь  (063). 

Между  гЬиъ  желан1е   венещанскаго  правительства  обратить  гре- 
*  ковъ  въ  папизиъ  или  по  крайней    мЪр'Ь  въ  ун1Ю   лишь  очень  мед- 
ленно приближалось  къ  исполненаю.  Оно  успело,  правда,  создать  для 
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грековъ  латинскую  {ерарию,  именовавъ,  по  сопашешю  съ  папою  | 
мвогочисденяыхъ  латинскихъ  епископовъ  для  греческихъ  острововъ, 
съ  подчинеп]е11ъ  ихъ  либо  веиец1анскоуу  патр]арху,  либо  особому 
лативо  -  цареградскому  патраарху  (1п  рагИЬиз  1п6(1е11ит),  между 
которыми  иер^Ьдко  возникали  пререкан1я  ивъ-за  грековъ  (051,  057). 
Некоторая  часть  греческаго  клира  и  М1ра  формально  приняла  утю> 
во  въ  душ'Ь  они  питали  глубокую  ненависть  къ  папизму.  По  сооб- 
щетю  Фоскарини  изъ  о.  Крита  въ  1577  г.,  завещанная  кардина- 
ломъ  Виссарюпомъ  Петраркою  сумма,  для  ежегодной  раздачи  300  дук. 
16  греческимъ  попамъ-ун1атамъ,  была  д^Ьйствительно  раздаваема,  но 
получавп!1е  ее  попн  на  самомъ  д^лЪ  и  понят1Я  де  не  имЪли  о  рим- 
скомъ  католипизмФ  (635).  Въ  томъ  же  довесеши  Фоскарини  жалуется 
ня  упорство  грековъ-капдютовъ  въ  своемъ  церковномъ  обрядЪ,  сооб- 
]цая  между  прочииъ,  что  они  считали  анаеематизоваиными  гЬ  церкви, 
въ  котормхъ  совершена  бкиа  латинская  месса.  Въ  гор.  Кане!^  ис- 
конная ненависть  грековъ  къ  франкамъ  возгоралась  де  съ  новой 
силой  съ  т^хъ  поръ,  какъ  м'Ьстннй  губернаторъ  велЪлъ  бить  гре- 
ковъ, пе  ставюихъ  на  волгни  во  время  впноса  въ  великую  пятницу 
литинской  монстранщи  въ  уличной  процесс1и.  Греки  жаловались  де 
на.  это  своему  патр1арху  и  успокоились  лишь  тогда,  когда  имъ  б^ло 
объявлено,  что  они  могутъ  и  впредь  оставаться  при  своемъ  церков- 
номъ обряд11  (685).  Адмиралъ  Сур1ано  въ  донесен1И  1588 ,  г.  сооб- 
щаетъ,  что,  по  словамъ  венещанскихъ  капитановъ,  въ  Грещи  невоз- 
можно было  найдти  въ  городе  латинскаго  капитана  (578)  и  что  грека 
ннкакъ  нельзя  довести  до  соглас1я  испов^Ьдыбаться  у  латинскаго 
ксендза  (1Ь.)| 

Но  всего  краснор1кчив^Ье  изображена  преданность  грековъ  право- 
слав1ю  и  отвращен1е  отъ  папизма  въ  запискЬ  грека  Малаксн,  по- 
данной венещанскому  правительству  въ  1570  г.  .Ютъ  въ  юрЪ  на- 
рода, говоритъ  онъ,  столь  усердцаго  къ  своей  релипи,  какъ  греки; 
ничего  они  такъ  не  страшатся,  какъ  необходимости  оставить 
обряды  гречесюе  и  принять  латинск1е,  въ  случа^Ь  подчинетя  какому 
либо  хриспанскому  государю"  (083).  Зная,  что  Венец1я  очень  пре- 
^  дана  римской  церкви,  греки  опасаются  де  потерять  подъ  ея  господ- 
ствомъ  свои  обряды  и  перейдти  на  латинспе;  а  между  тЪмъ  можно 
де  на  верное  утверяи^ать,  что  скор^  они  согласятся  умереть,  ч^Ьмъ 
изменить  своей  релипи.  Вотъ  почему  де  по  8анят1и  Андреемъ  Дор10 
Морей  высшее  греческое  духовевство  б&кало  въ  Константинополь  и  ^ 
уб&кдало  народъ  помогать  туркамъ,  а  не  венещанцамъ  (086). 
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Въ  атомъ  случае  гречбск1е  1ерархи  ни  иало  не  заблуждались  на 
счетъ  преииущества  ига  турецваго  нередъ  венещанскииъ.  Подтверж- 
дешемъ  ножетъ  служить  донесен1е  венещанехаго  бавла  Кавадли  и»ъ 
филипоополя  въ  1568  г.,  въ  котороиъ  сообщается  иежду  прочииъ, 
что  султанъ»  по  внушенш  пашей^  равр^шилъ  сербсвоиу  патр]архг 
(въ  ПечФ?)  взииать  ва  требоисправлеше  не  только  съ  грековъ  (пра- 
вославиыхъ),  но  и  съ  латинянъ  (вапистовъ),  которыхъ  въ  его  епарх1и 
насчитывается  до  4,000,  на  сумму  до  1,500  цехиновъ  въ  годъ,  вслФд' 
ств1е  чего  всЬ  эти  бЪдняви-папищаки  должны  будутъ  переВдти  въ  пра- 
вослав1е  (064). 

Оъ  половины  ХУ1  в.  венец|анское  правительство  зам^^тивъ  пред- 
почтен1е  грековъ  къ  турвамъ  и  опасность  народныхъ  волнев1Й,  осо- 
бенно въ  военное  время,  начало  хотя  по  виду  сдерживать  фанатизмъ 
латинсваго  духовенства  и  ретивость  его  въ  совращен1И  грековъ  въ 
папивмъ  прямо  или  черевъ  ун1Ю.  Всего  раньше  сознано  было  ето  тре- 
боваше  государственной  безопасности  въ  отношензи  къ  кипр10тамъ. 
Въ  1547  г.  совЪтъ  X  предписалъ  своимъ  властямъ  на  о*  Кипр'Ь 
воспротивиться  новшествамъ,  вводимымъ  латинскими  епископами,  для 
предупреждешя  вознйвающаго  отсюда  соблазна  между  греками.  Вм^Ь- 
сА  съ  гЬмъ  викар1Ю  Кипрскаго  арх1епископа  внушено  было  воз- 
держиваться впредь  отъ  именовашя  грековъ  въ  публичныхъ  актахъ 
цмерзкими  еретиками,  потоптавшими  святой  крестъ,  отрекшимися 
отъ  В'Ьры  и  поработившими  себя  д1аволу''  (ОСЗ).  Въ  1505  г.  сов'Ьтъ  X 
постановилъ  не  настаивать  на  о.  Кипр^Ь  на  прочтен1и  греческими 
епископами  въ  йхъ  церквахъ  опред'Ьленхй  Тридентскаго  собора,  такъ 
хакъ  это  внзнваетъ  протесты  (065).  Года  черезъ  два  (1567) анало- 
гичное распоряжен1е  было  сделано  и  относительно  епископа  сол1Й- 
скаго  (А1  8о11а),  при  чемъ  обращено  бцло  вниман1е  на  то  обстоя- 
тельство, что  хотя  греческая  церковь  во  многомъ  отлична  отъ  рим- 
ской, однако  она  была  де  терпима  старыми  венецванцами,  которые 
предоставили  грекамъ  въ  венец1анскихъ  влад'Ьн1яхъ  жить  по  ихъ 
собственвымъ  обрядамъ,  не  исключая  даже  гор.  Венещи.  Отъ  нару- 
шешя  этихъ  обрядовъ  могутъ  де  произойдти  больш1е  соблазны  (066). 
Въ  сл'Ьдующемъ  1568  г.совФтъ-Х  предписалъ  своему  послу  въРнуЬ 
заявить  пап^Ь,  что  на  всемъ  востоке  возникло  бы  сильное  волнен1е, 
еслибы  сд'Ьлана  была  попытка  изменить  исконные  обряды  греческой 
церкви,  которые  терп'Ьлись  прежде  и  папами,  и  святыми  соборами, 
особенно  тридентскимъ.  Это  волнен1е  было  бы  де  очень  опасно  при 
нын^шнихъ  турецвихъ  см)тахъ  (068).  Около  того  же  времени(1569  г.) 
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■емедцвсжое  аршвтелстм  внушшо  крштошяъ  вяжстян%  «е  пюдт 
шшжшжшжъ  яовшествъ  въ  греческой  цвркга,  которая  ножетъ  де  осте* 
мтьея  9ъ  вгаещавскяхъ  владкв1яхъ  при  свовхъ  обряди»  ш  старылъ 
уб^жденЫхъ  (069).  То  же  предписано  бвло  тогда  н  ыастанъ  о.  Корф^, 
при  чепъ  тамошнему  яатинсюму  арх1епнсюпу  запрещено  било  вме- 
шиваться п  Д'Ьла  гЬхъ  грековъ»  жоторне  не  признажт  уши  н  съ 
давяихъ  временъ  пользуются  правоыъ  жить  въ  венещансвихъ  вла- 
Л'кн1лх'ь  по  своимъ  обрядамъ  (1Ь). 

Источникомъ  такой  пЬротерпимости  были,  конечно,  политичеаоя 
замЪгаательства  того  временя  на  востов'Ь,  приведпия  къ  турецкой 
войн1(  и  къ  утратЪ  Венещей  о.  Кипра  въ  1571  г.  Это  собЕте  бнло 
гровнимъ  тетепЬо  тог1  и  для  прочихъ  венещанскихъ  влахЪн1й  на 
греческихъ  водяхъ.  Потерявъ  Клпръ,  республика  тЪмъ  сильнее  стала 
дорояипъ  о.  Крвтомъ  и  для  сох1)анен1я  его  должна  была  во  многомъ 
явм'бнить  свою  традиц1овную  политику  въ  отношенш  греческой 
церкви. 

Въ  157В  г.  совФтъ  X  строжайше  вапретилъ  латинскому  епископу 
въ  г.  КаиеЪ  вводить  капя-либо  новшества,  нааравленныя  протввъ 
греческой  церкви  (071).  Въ  1576  г.  критсвимъ  влястямъ  предписано 
было  устранить  причины  такихъ  народпыхъ  волнен1й,  вакъ  произо- 
шедшее въ  гор.  Кане'Ь,  всл%дств1е  отказа  грековъ  колЬнопревло- 
няться  передъ  латинскими  монстранщям1Г  на  уличпнхъ  процесс1я1ъ 
(078).  Въ  1578  г.  гЬмъ  же  властям  ъ  внушено  не  м'Ьшать  грекамъ 
въ  исполнен1и  ихъ  релипозннхъ  обрядовъ,  ибо  синьор1я  сообщила 
де  уже  и*  пап'Ь,  и  Тридентскому  собору  о  необходимости  терпеть 
обряды  греческой  церкви  въ  видахъ  сохранен1я  венещанскихъ  вла- 
д'Ьшй  на  Востоке  (074). 

Въ  1596  г.  правительство  заставило  одного  латинскаго  проповед- 
ника въ  гор.  Венец1и,  въ  костеле  свв.  1оанна  и  Павла,  заявить  пу- 
блично съ  каеедры,  что  онъ  не  им^лъ  нам'Ьрен1я  оскорбить  грековъ 
въ  предшествовавшей  проповеди,  поставивъ  ихъ  на  одну  доску 
съ  лютеранами  и  прочими  врагами  католической  в^ры  (07в). 

Съ  того  критическаго  въ  летописяхъ  Венещи  1570  года  изменились 
отяошен1я  республики  и  къ  Цареградскому  патр1арху.  По  совету' 
вышеназван  наго  Григор1я  Малаксы,  венещанское  правительство  от- 
правило патр1арху  секретное  письмо  съ  просьбою  поддержать  своимъ 
вл1яп1емъ  республику  въ  войпе  съ  султайомъ,  обещая  въ  таконъ 
случае  сохранить  въ  новопр10бретенной  стране  все  обряды  и  древн1я 
установлен! я  греческой  церкви,  а  равно  власть  надъ  нею  патр1арха 
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и  постаыенныхъ  пъ  иитрополитовъ.  Для  ббльшаго  обезаечен1я  иа- 
тр1арха,  обязательства  въ  отношеши  къ  нему  республики  фориули- 
ровавн  были  въ  докунент^Ьэ  отправлеиномъ  на  руки  Московскаго  царя 
((1е1  8егбп1881то  1трегаи)г  й\  Мо8СОУ1а,  077),  вотораго  участ1е  въ 
войн^,  по  просьб1^  иатр1арха,  было  бы  де  очень  желательно  (07 7). 

Въ  самомъ  д^лЪ,  по  внушешю  патр1арха  или  по  другимъ  побуж- 
ден1ямъ  мнопе  греки  приняли  тогда  сторону  республики  и  жестоко 
поплатились  потомъ  за  это:  такъ  Патрасшй  нитрополитъ  Германъ 
съ  племянникомъ  были  въ  куски  изрублены  турками;  арх1епископъ 
родоссв1й  съ  двумя  знатными  греками  города,  а  равно  нитрополитъ 
Наксосск1й  посажены  были  на  колъ;  арх1епископъ  МетелинскШ  каз- 
ненъ  вм^ЬстЪ  съ  четырьмя  священниками:  одному  мальваз1йскому  ар- 
Х1епископу,  поднявшему  противъ  турокъ  25,000  майносцевъ  въ  Мо- 
ре^Ь,  удалось  б^ать  въ  Итал1ю  вм'ЬстЪ  съ  братомъ,  гд^Ь  республика 
назначила  имъ  пенс1Ю  по  500  дук.  первому  и  200  дув.  второму 
(088—089).  Арх1епископъ  этотъ (МакарШ)  умеръ  въ  Италшвъ  1585  г., 
а  оставш1еся  майносцы  были  жестоко  наказаны  турками  за  со- 
чувств1е  франкамъ  (Гопфъ  у  БгзсЬ  ип<1  ОгиЬег  БпсусЬ  т.  86, 
стр.  173). 

Въ  1572  г.  сов^^тъ  X  вновь  сообпшлъ  патр1арху  Цареградскому 
о  своемъ  расположенш  къ  9благородц^Ьйшей  и  любезп^^йтей**  нащн 
греческой  и  о  необходимости  поднять  ее  противъ  турецкаго  ига 
(083).  Замечательно,  что  почти  въ  то  же  время  (1573  г.)  предпи- 
сано было  критскимъ  властямъ  утопить  или  инымъ  севретннмъ  сао- 
собомъ  спровадить  того  греческаго  попа,  который  убФждалъ  крнтянъ 
держаться  своей  вФры  и  предашй,  въ  надежде  на  спасен1е  при  по- 
мощи турокъ,  при  чемъ  онъ  ссылался  де  на  прим^ръ  острова  Кипра 
(070)... 

Въ  1577  г.  Фосварнни  въ  донесен1и  изъ  острова  Крита,  указавъ 
ва  большой  авторитетъ  между  греками  Цареградсва1Ч)  патр1арха, 
сов^товалъ  расположить  е\*о  къ  республик!  н1)которымъ  денежпымъ 
пособ1емъ  (636).  И  действительно,  съ  1578  г.  мы  находимъ  ^слЬды 
венещанскихъ  ему  подаян1й.  Такъ  въ  означениомъ  году  предписано 
было  баилу  сделать  патр1арху  подарокъ  не  свыше  100  цекиновъ 
(074).  Въ  1681  г.  тотъ  же  баилъ  переда лъ  ему  500  цекиновъ  вене- 
шанской  милостыни  (е1ето81па),  вместо  разр^шешл  на  сборъ  для 
патр]арха  приношен1й  въ  греческихъ  владФтяхъ  республики  (075). 

Въ  XVII  вЪкЬ,  вм'Ьст'Ь  съ  утратой  острова  Крита  и  перенесе- 
шемъ  центра  тяжести  колон1альныхъ  влад^Ьн1й  республики   съ  обла- 
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стей  греческпхъ  на  славянстая,  въ  Венецш  8а1Атно  усилеше  латав- 
скаго  фанатявна,  въ  связи  быть  можетъ  съ  общеевропейскимъ  {евуит- 
ско-реакцюннымъ  ваправлев1е11Ъ  втого  в^ка.  Мн  вядимъ  это,  мещду 
лрочимъ,  изъ  жалобы,  поданной  въ  1722  г.  свягЬйшему  синоду  гре- 
чесвимъ  архимаядритомъ  Герасиномъ  Фокою,  которой  боль  до  1718  г. 
настоятелевъ  греческой  церкви  въ  город'Ь  Венец1и,  но  потокъ  ^да- 
ленъ  за  опущен1е  при  богослуженш  имени  риискаго  папн  и  друпя 
нродерзости  (092).  Въ  жалоб!^  этой  мы  читаемъ  между  прочимъ: 
яСъ  тЬхъ  поръ,  какъ  ренегатъ  Мелет1Й,  митрополитъ  Филадель- 
фШспй,  съ  некоторыми  попами  перешелъ  въ  латинство,  сенатъ  по- 
ставовилъ,  что  въ  греческой  церкви  города  Венещн  могутъ  служить 
лишь  тЬ  попы,  которые  признаютъ  латинсюе  догматы  (значить — 
7Н1аты).  Тав1е  попы  явились,  но  греки  перестали  пос^Ьщать  свою  цер- 
ковь и  скитались,  какъ  овцы  безъ  пастыря.  Когда  я  'прибылъ  въ  Ве- 
нецш изъ  отечественнаго  своего  острова  Кефалоши,  они  упросили 
меня  взять  на  себя  попечен1е  объ  ихъ  церкви.  Я  согласился,  'но 
пересталъ  поминать  папу,  сталъ  миропомазывать  миромъ  изъ  Царе- 
града,  а  не  изъ  Рима,  словомъ,  служилъ  два  года  по  греческому 
обряду  и  всФ  греки  собрались  вокругъ  меня.  Тогда  цопы-ушаты,  при- 
верженцы отступника  Мелет]я,  подали  на  меня  доно<^  венец1анскому 
правительству,  утверждая,  между  прочнмъ,  что  я  нризнавалъ  бла- 
женными патр1арха  Фот]я  и  императора  Андроника;  уб^Ьждалъ  •  при 
исповеди  отречься  отъ  латинскихъ  заблужден1й;  отрицалъ  непогр41- 
шимость  папы  и  его  власть  иадъ  вселенскими  соборами;  нризнавалъ 
идолопоклонниками  тФхъ,  которые  назнваютъ  его  верховнымъ  еЗиско- 
помъ;  утверждалъ,  что  латиняне  въ  учеши  о  Св.  Дух%  наклоняются 
къ  ереси  Македошя;  совратилъ  въ  греческую  церковь  одного  турка, 
вопреки  венещанскимъ  закопамъ  и  т.  п.  Доносчики  подтвердили  всА 
эти  обвинен1я  присягою  передъ  сенатомъ,  посл^Ь  чего  я  осужденъ  на 
вечное  изгнаюе"  (092 — 093). 

И  такъ,*  ун1я  сделала  въ  ХУП  вЬкЬ  н^Ькоторые  успехи  между 
греками,  особенно  въ  сред'Ь  духовенства.  Быть  можетъ,  со  временемъ 
она  пустила  бы  корни  и  между  м1рянами»  но  тому  пом1(шали  глав- 
нымъ  образомъ  три  обстоятельства:  I)  утрата  острова  Крита  и  про- 
чихъ  влад^Ьн1Й  республики  на  Восток^Ь;  2)  упадокъ  самой  Венецш  въ 
отношении  политическомъ  и  экономическомъ,  и  3)  постепенное  уси- 
лен1е  Москвы,  которая  осв'Ьжила  надеяи^ы  восточнмхъ  христ1анъ  и 
поддержала  ихъ  релипозный  духъ. 

Какъ  бы  то  ни  было,  греки,   подобно  западнымъ  и  южнымъ  сла- 
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влнаиъ,  обязаны  своимъ  иацюнадьнымъ  сохраненаемъ  главн^йше  своей 
нац10нальной  церкви.  Она  давала  организащю  народнымъ  силамъ  и 
поддерживала  духовное  общеп1е  между  разорванными  географически 
и  политически  членами  греческаго  народнаго  т:Ьла,  да  и  не  одного 
греческаго,  а  и  вс^го  восточно-христ1ансваго,  или  но  крайней  м^Ьр^к 
греко-славднскаго  М1ра.  Единство  посл^дняго  то  сознавалось,  то  чув- 
9Твовалось  давно  и  многими.  Оно  выразилось,  между  нрочимъ»  въ  ти- 
тул^Ь  охридскихъ  патр1арховъ,  наприм'Ьръ,  Аеанас1а  въ  1595  г^:  Аеа- 
иасШ,  Бож!ею  милоспю  арх1епискошь  первой  Юстин1аны  Охридсвой, 
Болгар1И,  Сербш,  Албан1и,  Валах1и,  Литвы,  патр1архъ  Росс1и  и  про- 
чая (500). 

При  такомъ  всем1рно-историческомъ  значенш  греческой  церкви, 
понятно,  почему  ее  ненавидели  всЪ  представители  западной  образо- 
ванности, кроме  нЬсколькихъ  блестящихъ  исключешй,  въ  род^Ь  Фрид- 
риха II  (387  ел.),  парижскихъ  богослововъ  XIII  в^ва  (389),  Виклефа 
(391  сл.)>  Гуса  и  его  последователей  (394  ел.)  и  немногихъ  другихъ 
противниковъ  папства,  въ  пылу  борьбы  съ  нимъ  (385  ел.).  Не  эти» 
однако,  отрывочные  голоса  характеривуютъ  европейск1й  взглядъ  на 
греческую  церковь,  а  совокупность  явленШ  западной  исторической 
жизни  за  тысячелетн1й  пер10дъ  существован1я  латинскаго  раскола 
въ  недрахъ  хриспанства. 

Монахъ  Фабри  былъ  почти  правъ,  утверждая,  что  для  локорешя 
Западомъ  Востока  необходимо  уничтояшть  православ1е  (792):  благо- 
дареше  Богу,  оно  уцЪлЪло,  а  съ  нимъ  и  услов1я  духовной  свободы 
греко-славянсваго  М1ра. 

XXIII. 

Гораздо  меньше  находимъ  мы  въ  сборникЬ  г.  Ламанскаго  свЪ- 
д^шй  объ  Албан1И.  Да  это  и  понятно:  въ  XV — XVI  в^кахъ  Ве- 
вещя  не  имФла  владЪшй  въ  собственной  Албаши.  Она  пользовалась 
аюгда  албанцами  вакъ  матер1аломъ  для  сухопутныхъ  и  морскихъ  сво- 
ихъ  силъ,  и  въ  этомъ  отношенш  очень  ими  дорожила.  Кипрсв1й  на- 
мЪстникъ  Михаель  въ  1550  г.,  сообщая  о  грабежахъ  и  убШствахЪ) 
производимыхъ  на  острове  КипрЪ  албанцами-стратхотами  въ  числ'Ь 
200  человЪкъ,  вслЪдств1е  неим'Ьн1а  средствъ  въ  жизни  за  невыдачей 
вмъ  акалованья,  все-таки  признаетъ,  что  это  народъ  бравый,  почеиу 
и  необходимо  де  либо  дать  имъ  приличное  содержан1е,  либо  убрать 
съ  острова  Кипра  (616).    И   въ  донесен1и  синдика   А.  Джустишани 
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въ  1576  г.  за  албанскими  солдатами  на  острове  Корфу  признается 
полное  преимущество  передъ  итаианскими  (615).  Но  особенно  лест> 
ный  отзнвъ  объ  албанцахъ  •  солдатахъ  находимъ  мы  въ  донесен1я 
Нив.  Донато  въ  1699  г.  По  его  мнЪшю/  это  лучш1е  солдаты  для 
употреблен1я  лротивъ  усвоковъ  не  тольжо  по  вражд'Ь  «ь  послЬднииъ» 
но  и  потому,  что  албанцы  прекрасные  стр&ши,  см^Ьлы,  очень  бди- 
тельны  на  страж^Ь,  всегда  хорошо  од^ъты  и  кр^^пкаго  здоровья;  въ 
бол'Ьзни  они  обнаруживаютъ  де  нев:Ьроятное  самообладате,  на'войв^к 
же  идутъ  въ  .огонь  безъ  оглядки.  Правда,  они  не  сохраняютъ  порядка 
въ  битв^,  но  вЪдь  безпорядовъ  и  сохраняетъ  де  характеристику  д^Ьлъ 
съ  ускоками.  Трудно  только  удержать  албанцевъ  отъ  мародерства: 
изъ-за  добычи  они  покидаютъ  и  непр1ятеля,  'и  поб'Ьду*  Вообще  же, 
это  народъ  смышленый,  угрюмый  и  гордый  по  природ^Ь,  но  способ- 
ный къ  дисциплине  (549).  Нащональная  гордость  албанцевъ  вырази- 
лась и  въ  томъ,  что,  по  свид'Ьтельству  навлл1йскаго  баила  Джусти-' 
шано  въ  1525  г.,  инопе  изъ  нихъ  не  охотно  служили  подъ  коман- 
дою ие-албанцевъ,  тогда  какъ  греки  въ  свою  очередь  не  хот^и  де 
служить  подъ  албанцами  (549).  И  для  флота  албанцы  представляли 
прекрасный  матер1алъ.  Объ  этомъ  свид^тельствуетъ  губернаторъ  ост- 
рова Корфу  Сур1ано  въ  1583  г.  въ  донесен1и  правительству,  гд^  онъ 
хвалитъ  албанцевъ-матросовъ,  какъ  людей  храбрыхъ  н  надежныхъ, 
и  порицаетъ  только  ихъ  неэкономность,  страсть  къ  картамъ  н  во- 
локитство, изъ-за  чего  они  часто  де  голодаютъ,  израсходовавъ  жа- 
лованье на  карты  и  д^Ьвокъ  (565). 

Сверхъ  сухопутныхъ  и  морскихъ  солдатъ,  Албатя  поставляла  еще 
пиратовъ.  Особенно  знамениты  были  въ  втомъ  отношенш  тимар10ты 
(химерцы?).  По  свид'Ьтельству  Сурхано  въ  1583  г.,  они  дЪлали  много 
б^ды,  нападая  въ  вооруженныхъ  баркахъ  на  турецкге  корабли  и 
разоряя  прибрежныя  селешя  Албан1и  вплодь  до  Валлоны.  Нередко 
они  переплывали  де  и  на  островъ  Корфу,  отъ  котораго  жили  въ  раз- 
СТ0ЯН1И  40  миль,  забирали  скотъ,  товары,  разбивали  корабли  и  барки, 
за  исключешемъ,  однако,  собственно  корф10тскихъ.  Въ  1582  г.  ти- 
мар1оты,  при  сод'Ьйств1и  н'Ькоторыхъ  корфютовъ,  ограбили  де  даже 
венец1анск1й  лазаретъ  на  остров^Ь  Корфу  и  увезли  съ  собой  много 
товаровъ  и  пхЬнниковъ  (603). 

Венещанское  правительство  хорошо  понимало  значен1е  албанцевъ, 
и  тогда  уже  в:Ьроятно  на  половину  совращенныхъ  въ  папизмъ  и 
столь  мпогочисленныхъ,  что  въ  1595  г.  признавалось  возможнымъ 
въ  три-четыре  дня  составить  въ  одной  только  части  Албаши  трид- 
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цати-тысдчвый  отрддъ  (497).  ТЪыъ  не  менЬе  Венещд  не  р'Ьшалась 
восподцоваться  этою  возможност1ю»'  опасаясь  стодкноиен1Д  съ  Тур- 
Ц1ею,  которая  быш  гораздо  сиаыгЬе  республики,  особенпо  въ  войн!; 
сухопутной.  Вотъ  почему  ея  правительство  отклоиило  тогда  (1595  г.) 
аредложеше.  албанцевъ  присоединиться  къ  Венец1и,  если  имъ  удастся 
отбиться  при  ея  помощи  отъ  турокъ  (495  ел.)*  Въ  сл'Ьдующемъ 
(1596)  гоХу  албанцы,  чрезъ  посредство  ахридскаго  арх1епископа, 
вторично  выразили  Веиещи  готовность  отложиться  къ  ней  отъ 
фурокЪ|  при  содМсташ  2000— 3000-наго  ввиец1анска1Ч)  отряда,  но 
и  на  этотъ  разъ  республика  не  решилась  ломать  взъ-за  Албанш 
хиръ  съ  турками  (498).  Тогда  албанцы  вступили  'въ  сношешя  С1» 
испанцами  (497  ел.)  и  даже  съ  папою  (497),  при  чемъ  посредни- 
ками служили  корчульск1й  еписвопъ  и  будванинъ  Пелеса  (Ре1ез$а). 
Папа  не  прочь  былъ  присоединить  въ  Сваш^ениой  области  сЪ- 
верно-албансше  города:  Олгунъ  (Пи1с1^ио),  Скадръ  (8си(аг1)  и  друг. 
(494).  Онъ  прислалъ  даже  500  дук.  для  раздачи  албанскимъ  глава- 
рямъ,  которые  условились  напасть  ночью  на  турецв1й  гарнизонъ 
(20  чел.)  въ  Свадр'Ь,  перерезать  его  и  загЬмъ  передать  городъ  300 
папсвимъ  солдатамъ;  Олгунъ  же  предположено  было  занять  съ  мор- 
ской стороны,  при  содЫствш  одного  подкупленнаго  за  300  дук. 
дотурченца  (497).  Изъ  втихъ  зат^й  ничего  не  вышло,  быть  можетъ 
м  потому,  что  вепец]анцы  предостерегли  во  время  турокъ»  какъ  это 
решено  было  сделать  въ  отношенш  въ  испанцамъ  (495):  республика 
боялась. предоставить  имъ  область  столь  плодородную,  населенную 
и  воинственную  (1Ъ.)«  Такимъ  образомъ,  западный  державы  паралвзо- 
•  вали  свои  д'Ьйств1я  взаимными  интригами  въ  Албаи1и1 

Бива  ли  могли  располагать  къ  нимъ  албанцевъ  и  так1я  действ1я, 
какъ  случившееся  вслЪдъ  за  упомянутыми  событ1ями  (въ  1596  г.) 
црнбытае  къ  албанскимъ  берегамъ  неаполитанскихъ  кораблей,  захватъ 
МММ  м^тныхъ  жителей  и  продажа  посл'Ьднихъ  въ  невольники  по 
120  дук.  за  каждаго»  несмотря  на  всЪ  ихъ  проажты  и  ссылки  на 
свое  христ1авство  (502). 

Вполне  основательное  недов'Ьр1е  албанцевъ  къ  западнымъ  хри- 
спанамъ,  особенно  же  К1>  венещанцамъ,  очень  ясно  выражено  и  въ 
перехваченномъ  последними  письм'Ь  изъ  Парижа  молодаго  албаи- 
скаго  латр10та  Теория  Владагони  (У1а(1ае[оп1)  въ  1647  г.  До  меня 
дошелъ  слухъ,  говоритъ  онъ,  что  албанцы  усерднМше  просятъ  у 
вевец1анцевъ  орудия,  съ  ц'Ьл1ю  возстать  противъ  турокъ  и  отдаться 
подъ  власть  республики;    но  имъ  следовало  бы    очень  этого  остере- 
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гаться,  если  они  не  желаютъ  наложить  на  свои  шеи  еще  божЬе 
тяжелое  иго.  Албанца  ни  8а  что  не  должны  де  вводить  веиещаи- 
цевъ  въ  свои  города,  а  наоборотъ,  избирать  свои1ъ  же  людей  въ 
градоначальники  и  управители.  Въ  противномъ  случа^Ь  они  станутъ 
де,  на  подоб1е  далматинцевъ  и  прочихъ  подданныхъ  республики, 
людьми  бевъ  имени  и  чести.  Итал1анцы  в^Ьдь  перелукавятъ  ихъ  (090)* 
Мроятнрэ  такъ  думалъ  не  одинъ  Владагони,  но  шЛ  лучопе  люди 
ста)4о1К' Албавш,  почему  страна  эта  и  осталась  подъ  турками,  не 
смотрл  на  всЬ  соблазны  и  прелести  сначала  венец1аисваго,  а  нотомъ 
австр]йскаго  господства. 

ХХ1У. 

Второе  за  греками  м-Ьсто  между  инородцами  республики  занима- 
ли впрочемъ  не  албанцы,  а^  с  лав  дне.  Число  ихъ  и  въ  XVI  вДкЪ 
было  столь  значительно  въ  самой  ВенеД!"*  что  одна  изъ  ея  улицъ 
носила  уже  тогда  назван1е  славянской  (Шуа  (1в1  ЗсЫагоп!);  и  одна 
венещапская  тюрьма  съ  1448  г.  называлась  славянскою  (сагсеге  81аго, 
682).  Въ  1574  году  при  встрЪч^Ь  въ  Венещи  Французскаго  короля 
Генриха  Ш  снаряжена  была  прекрасная  и  огромная  галера  съ  400 
матросами-славянами  (429).  Матросы  эти  набирались,  конечно,  глав- 
вымъ  образомъ  въ  венещанской  Далмащи,  въ  которой,  по  доиесешю 
синдика  Ляндо  въ  1580  г.,  насчитывались  60,778  жителей  (552). 
Полоакимъ,  число  это  очень  не  велико  въ  сравнеши  съ  400,000  гре- 
ческихъ  жителей  острововъ  Крита  и  Кипра;  но  все  таки  далматинцы, 
населявпне  преимущественно  важные  приморск1е  пункты,  доставляли 
не  малый  контингентъ  для  сухопутныхъ  и  морскихъ  силъ  респуб- 
лики. 

Въ  числ^Ь  венещанскихъ  влад^шй  Далиацш  находились  болАе 
или  мев^е  значительные  города:  Задръ,  Спл'Ьтъ,  Шибеникъ,  НииЪ} 
Которъ,  а  также  цФлый  архипелагъ  острововъ,  число  которыхъ,  по 
счислев]ю  Гел1яна  въ  1510  г„  восходило  до  800— большихъ  и  ма- 
лыхъ  (308).  Мы  вид^Ьли  выше,  что  въ  1513  г.  республика  снаря- 
жала въ  своей  Далмац1и  съ  Кварнерами  в  Истр1ей  десять  галеръ 
изъ  40  (655).  Не  удивительно,  что  государственные  люди  Венещи 
чрезвычайно  дорожили  далматинскими  ея  влад1н1ями,  называя  ихъ 
янервомъ  ея  силъ",  услов1емъ  ея  иорскаго  господства,  безопасности 
государства,  сиасен1я  Италш  (551). 

Торговое  и  фискальное  значеше  Далмац1и  всего  лучше  видно  изъ 
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коииерчбскнхъ  оборотовъ  хота  0ы  Спл'Ьтскаго  иорта  (зс^гк  (11 8ра1а1го). 
Порть  этотъ  соорукенъ  былъ  по  мысли  ьенещапскаго  еврея  Михаила 
Родигеца  (Во(11дег)  послЪ  1577  г.,  съ  цЪл1ю  отвлечь  отъ  Дубров- 
ника грузы,  ваправляемые  до  Неретванскому  валиву  (в^оКо  сИ  Кагеп<.а) 
въ  Босшю,  Серб1Ю,  Македошю,  враию,  Валаххю,  Молдав1ю  и„  и&- 
оборотъ,  ИДУЩ16  оттуда  въ  Итал1ю.  Чтобы  обевопасить  втотъ  торго- 
вый путь  отъ  ускоковъ,  организовано  было  правильное  караванное 
сообщен1е  Сараева  со  Спл^^томъ,  гдЪ  устроены  были  обширные  та- 
ыожииу  лазареты,  магазины,  охраняемые  городскими  сгЬнами  и  сторо- 
жевыми башнями.  Благодаря  этимъ  мФрамъ,  въ  Сплыть  стали  на- 
вравляться  караваны  даже  с^  персидскими  и  иидЛскими  товарами, 
иаприм^ръ,  шелкомЪ|  ароматами,  коврами,  не  говоря  уже  о  воск^^, 
кожахъ,  камлотъ  (сат1)е1оШ),  тканяхъ  ц  т.  п.,  въ  обмЪнъ  ва  кото- 
рые ивъ  Веъецш  вывозились  сукна,  шелковый  ткани,  золотыя  и  сере- 
бряный издФл1я,  сахаръ,  стекло  и  т.  п.  (513  сл.)« 

Еще  важнее  для  республики  былъ  живой  товаръ,  получаемый  ею 
ивъ  Далмащи,  въ  вид^  моряковъ  и  солдатъ  армш  и  ф^ота.  Далма- 
тнвцн*  наполняли  военный  венещансшя  галеры;  изъ  нихъ  же  наби- 
ралась вене1цанская  пехота,  ибо  далматинцы  были  хорош1е  стрЬлви 
и  имЪли  навыкъ  ходить  по  скаламъ,  какъ  по  равнине  (551).  Николай 
Дон]^то  въ  1699  г.  прцзнаетъ  далматияцевъ  равно  годными  какъ  къ 
морской,  тахъ  и  къ  сухопутной  военной  службе,  п'Ьшей  и  конной, 
называя  ихъ  при  этомъ  прекрасными  гребцами,  отличными  стрелками 
и  вообще  бравыми  малыми  (552,  ср.  549). 

Правительству  республики  тАмъ  выгоднее  было  набирать  своихъ 
галеотовъ  въ  Далмащи,  что  они  и  жалованья  получали  меньше 
итал1ансквхЪ)  именно  по  три  лиры  въ  мАсяцъ,  вместо  пяти  лиръ,, 
уллачиваемнхъ  тогда  галеотамъ  изъ  самой  Венецш  (въ  1524  г.  556). 
Охотно  принимались  въ  морскую  службу  и  далматинсше  бандиты, 
лолучавш1е  ломиловаше  по  выслуге  во  флотк  опред'Ьленнаго  срока 
(556). 

Сверхъ  далматинскихъ  славянъ,  служили  въ  вепец1анскомъ  флотЬ 
и  ихъ  соплеменники  изъ  Угрш  и  Турщи,  какъ  его  видио  между 
прочимъ  изъ  поимеинаго  списика  161  матросовъ  галеры  Дуодо  (Оио<1о), 
которая  въ  1484  г.  вмФстЪ  съ  капитаномъ  передана  была  неир1Я- 
телю  (557).  Въ  1539  г.  изданъ  былъ  указъ  сената  о  наборе  въ  сол- 
даты возможно  большаго  числа  моряковъ,  которые  въ  течеше  посл^кд* 
вихъ  мЪсяцевъ  перебежали  изъ  Турщи  (557).  Съ  другой  стороны, 
далматинце   матросы  и  капитаны  слузкили    не    въ    венещавскомъ 
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ЛИШЬ  флотЬ,  но  и  въ  испанскомъ)  французсвомъ,  голжандскомъ» 
даже  англ1йск01гь,  гд^^  упоминается  наприм^ръ  въ  1553 — 1554  годахъ 
капитанъ  Иванъ  Бернславичъ  (552). 

Не  смотря  на  всю  важность  для  Венецш  далматинскихъ  ея  вла- 
дфн1й,  республика  обращалась  съ  ними  довольно  безпощадно  и  хищ- 
нически. Гел1анъ  им'Ьлъ  основан1е  въ  своей  вышеупомянутой  рЬчш 
къ  Угорскому  королю  и  чинамъ  его  государства  въ  1510  г.  наан* 
вать  венещанское  управлён1е  въ  Далмацт  «до  невероятности  же* 
стокимъ'  (311).  Этимъ  объясняется  отчасти  и  постоянное  недо- 
вольство далматинцевъ  венещапскимъ  управлен1еиъ  (436),  вызы- 
вавшее со  стороны  синьор1и  цЪлый  рядъ  предохранительныхъ  и  ре- 
прессивннхъ  иЬръ,  особенно  въ  оерюдъ  войнъ  ея  съ  Угр1ей  и  Тур- 
Ц1ей  (487   ел.). 

Очень  опаснымъ  казалось  Венещи  расиоложеше  далматинскихъ 
алеиичей  къ  Угрш,  которая  къ  тому  же  присваивала  себЪ  старый 
права  на  Далмащю,  упоминаемый  и  въ  рЪчи  Гел1ана  1510  г.  Онъ 
1Ч>воритъ,  что  ВенецЕя  получила  Далмащю  лишь  во  временное  вла- 
д%н1е,  какъ  залогъ  за  ссуду  ею  угорскому  королю  30,000  Дук.  (308). 
Веиещаицы  не  отрицали  этого  факта,  но  основывали  свои  права  на 
Далмащю  на  значительннхъ  денежннхъ  затратахъ,  сдЪланныхъ  на 
нее  республикою  въ  течеше.долголФтняго  въ  ней  управлешя  (312). 
Мотивы  такой  аннекс1и  не  им^Ьли  однако  особенной  силы  въ  гла* 
захъ  угорскаго  правительства  до  гЬхъ  поръ,  пока  оно  было  въ 
силахъ  дМствовать  наступательно  на  югЬ,  особенно  при  МатвЬ1^ 
Корвин^.  Республика  слЬдила  тогда  съ  величайшимъ  подозр^Ьшемъ 
за' угорскими  агитащями  въ  Далмацш  и  столь  недов^Ьрчиво  относи- 
лась къ  своимъ  далматиискимъ  подданнымъ,  что  въ  1458  г.  прави- 
тельство запретило  пускать  въ  задрскую  цитадель  кого-либо  изъ 
мгЬстныхъ  или  пришлыхъ  граждаяъ  и  гражданокъ  далматинскаго  или 
угорскаго  происхожден1я  (170).  Тогда  же  предписано  было  не  ори- 
нимать  въ  задрсюй  гарнизонъ  тЪхъ  солдатъ^  которые  родились  въ 
ЗадрЪ  или  им'Ьютъ  въ  немъ  родныхъ,  особенно  если  они  славян- 
скаго  прой^^ожден^я  (171).  Въ  1466  г.  состоялось  распоряжеше  вы- 
слать въ  Задръ  отрядъ  изъ  30  артиллеристовъ,  но  отнюдь  не  Ола- 
вянъ  или  Угровъ,  Шицевь  или  Босняковъ,  а  изъ  областей  неподозри- 
тельныхъ  ((1в  1бгг18  поп  вшзресив/  180).  Въ  1458^  году  въ  ЗадрЪ 
воспрещены  были  всЪ  собрашя  и  сходки  какъ  м'Ьстныхъ  горо- 
жанъ,  такъ  и  племичей,  безъ  разр^^шешя  ректора  (172).  Везъ 
его    в^Ьдома    никто    не    ии']Ьлъ    права    отправиться  ,изъ   Задра   въ 
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Угр1Ю,  Босшю  и  иныя  подозрителъныя  м^Ьствости  (1Ь).  Въ  вадр- 
скомъ  мужсвомъ  францисванскомъ  монастыре  восорещено  было  въ 
1474  и  1476  годахъ  поставлять  въ  провинщады,  орюры  иди  гвар- 
Д1ан11  иностранныхъ  подданаыхъ  (187);  въ  женск1й  же  8адрск1й 
ионаст|1рь  указомъ  1458  года  совершенно  прегражденъ  оыхъ  до- 
стуиъ  иноземкамъ  (178).  Тогда  же  постановлено  не  назначать  въ 
ЗадрЬ  въ  чиновники  ни  Шмцевъэ  ни  Угровъ,  ни  Босндковъ  (1Ь); 
приказано  (въ  1459.  г.)  строжайше  охранять  городспя  ворота  въ 
ЗадрЬ,  Шибеник'Ь,  СилЪтЬ  и  ТрогирЬ  (174);  ректору  спл'Ьтскоыу 
внушено  (въ  1573  г.)  особенно  остерегаться  поличанъ  и  клишанъ 
(182),  вероятно,  въ  йиду  слуховъ  о  присяНЬ  поличанъ  угорскоыу 
королю  (186).  Въ  гЬхъ  же  видахъ  предписано  было  въ  1473  г. 
укрепить  Оиишъ  (А1ш158а)  и  Старый  Град!^  (186),  а  въ  1484  г. 
Враны>  (Аугапа)  и  Нинъ  (Nопа,  192). 

Но  главнымъ  политическимъ  оруд1еиъ  венещанцевъ  въ  Далнац1и 
была  поддержка  розни  между  властельскимъ  и  ]гЬщанскимъ  или 
крестьянскимъ  сослов1ями,  развившейся  зд:Ьсь  давно,  по  образцу 
угорскихъ  отношешй.  Далиатинскаа  знать,  сложившаяся  по  типу  и 
при  соучаст1и  знати  угорской,  всегда  тягогЬла  къ  Угр1и,  а  впосл^Ьд- 
СТВ1И  къ  Австр1И  (496).  На  остров^Ь  КоркЬ  произошелъ  даже  въ 
1462  1Ч)да  формальный  мятежъ  про1*ииъ  Вепсц1и  въ  пользу  Угр1и 
нобилей,  подъ  предводитольствомъ  Фрапкопаповъ,  которые  были 
тогда  изгнаны  съ  20  важп'Ьйшими  сообщикаии  изъ  веиец1аискихъ 
влад^Ьшй  (194—196).  Въ  1480  г.  задрск1Й  племнчъ  Фридрихъ  Вер- 
толашичъ  (Ое  Вбг1о1аШ$)  ув'Ьрялъ  уюрскаго  посла  въ  Ри1гЬ,  что 
задряне  и  вообще  далматинцы  не  любятъ  венещанскаго  господства 
и  что  явись  къ  нимъ  угорскШ  король  съ  войскомъ,  вс^Ь  были  бы 
рады  его  прибытш  и  сказали  бы:  благословенъ  грядый  во  имя  Гос- 
подне (181). 

Что  задрск1й  племичъ  не  им:Ьлъ  права  утверждать  это  о  всЪхъ 
далматинцахъ,  а  единственно  о  своеиъ  сослов1и,  это  видно  между 
прочимъ  изъ  прошен1я  корчульскихъ  плебеевъ  (рори1аге$)  о  назиа- 
чен1и  имъ  ректора  по  избран]ю  венещансваго  большаго  сов'Ьта,  а  не 
корчульскихъ  племичей,  какъ  они  сами  того  бы  желали  (176).  Еще 
нагляднее  выразилась  сословная  рознь  далматинцевъ  въ  крестьяп- 
скихъ  бунтахъ  противъ  племичей,  наприм:Ьръ,  въ  1511—1512  гг. 
на  островахъ  Фар'Ь,  ЧресЬ,  Осор^Ь,  а  равно  въ  городахъ  Шибеник'Ь, 
Зад^,  Оил'ЬтЬ  (429).  положимъV  въ  тЪ  тре]вожные  годы  сильно  палъ 
въ  Далмацш  и  венец1анск1й  авторнтетъ,  какъ   о    томъ    свид'Ьтель- 
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ствуетъ  шибеницЕ1й  ректоръ  9иил1анъ  въ  своей  жиоб^Ь  сенату  11 
августа  1611  г.  (443);  но  быть  можетъ,  для  поддержашя  авторитета 
синьор1и  и  вы8ванЕ1  были  ею  В08стан1я  черни  противъ  далнатинсвок 
знати.  Въ  этомъ  отношенш  очень  характерно  выражеше  венещан- 
скаго  посла  въ  Угрш  Пасквалиго  въ  1602  г.:  «самъ  Богъ  даровалъ 
Веиецш  эти  раздоры  между  далматинскою  знатью  и  плебеями' 
(430)! 

Не  лишено  вероятности  предооложеше  г.  Ламанскаго  о  полити* 
ческой  связи  крестьянскихъ  бунтовъ  въДалмащи,  съ  одной  стороны, 
и  Угрш — съ  другой,  въ  десятнхъ  годахъ  ХУХ  в.  (430).  Бакъ  ни 
странною  кажется  на  первый  взглядъ  связь  олигархической — не  только 
дома,  но  и  на  Восток^! — Венещи  съ  демократическими  элементами 
угро-хорватскихъ  областей,  но  подобвня  противор^кч1я  возможны 
тамъ,  гд4  политики  руководятся  оппортунизмомъ,  а  не  принципамш 
Тавъ  и  папство,  при  всемь  своемъ  аристократизме  н  консерватизме, 
нередко  подаетъ  руку  с&мнмъ  краснымъ  револющонерамъ,  если  на- 
дЬется  этимъ  способомъ  повредить  какому-либо  опасному  про- 
тивнику. 

XXV. 

Отправляясь  въ  1860  году  въ  Венещюэ  г.  Ламансшйэ  по  его  с6б-> 
ственнымъ   словамъ  въ  начале   предислов1я,   хотелъ   первйначально 
сосредочнть  свое  вниман1е  на  ускокахъ;  но  потомъ  задача   е1у>  по-« 
степенно  такъ  расширилась,  что  они  остались  уже  на  второмъ    или 
даже  третьемъ  плане; 

Первое  упоминан1е  объ  ускокахъ  въ  сборнике  находится  въ  до- 
кументе 1565  г.  (74),  а  последше  —  1621  г.  (115),  но  большая 
часть  свбдешй  объ  нихъ  относится  къ  1595 — 1597  годамъ.  Мы  ви- 
димъ  здесь,  что  ускокамъ  пришлось  быть  игрушкой  въ  рукахъ  Ве- 
иецш, Австр1и,  Рима  и  дагке  Испан1и,  какъ  это  вообще  слфдуетъ 
сказать  о  старыхъ  хорватахъ  и  далматинцахъ,  за  изъяпемъ  разве 
дубровчанъ. 

Сила  ускоковъ  заключалась  въ  постоянномъ  приливе  къ  нимъ 
беглецовъ  нзъ  Босши  и  Герцеговины,  а  отчасти  и  въ  содейств1и' 
местнаго  сербская  населен1я.  О  содействт  этомъ  свидетельствуетъ, 
между  прочимъ,  и  далматинск10  губернаторъ  Сур1ано  (въ  донесенш 
своемъ  1583  г.)м  объясняя  его  отчасти  страхомъ  далматннцевъ  передъ 
ускоками,  отчасти  же  расположен1емъ  первыхъ  къ  последнимъ  (602). 
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Отъ  соедипениаго  дЪйств1я  обоихъ  этихъ  мотивовъ  ускоки  заняли 
въ  Далиац1и  такое  влятельпое  па1ожен1е,  что,  по  словамъ  одного 
вбНбц1анскаго  администратора  конца  XVI  вЪка,  одинъ  ускокъ  им^лъ 
тутъ  бол^^  авторитета!  ч%мъ  «вс%  венещансие  чиновники  (091)1.. 
То  же  явствуетъ  изъ  жалобъ  турецкаго  посла  въ  Венещи  4-го  и 
16-го  февраля  1505  г.,  въ  которыхъ  основательно  говорится,  между 
орочимъ,  что  ускоки  не  могли  бы  доходить  изъ  Сеня  до  Неретвы  и 
Макарски,  еслибы  на  протяжети  500  (итал.)  миль  своего  перехода 
черезъ  венещанск1я  влад^Ьн1я  они  не  получали  активной  или  хоть 
пассивной  помощи  отъ  венещанскихъ  подданныхЪэ  которые  въ  тор- 
говнхъ  интересах^  закрвваютъ-де  глаза  на  грабительск1е  набЬги  уско* 
ковъ  и  на  д^ежъ  ими  добычи  на  островахъ  Брач'Ь  и  ГелсЪ  (вб18а, 
490).  То  же  подтверждаетъ  и  иод1робное  описаше  (на  502  стр.)  сна- 
чала 8анят1я  ускоками  турецкой  крепости  Клиша,  а  загЬмъ  ото- 
братя  ея  турками  въ  1596  г.  Въ  обоихъ  случаяхъ  спл'Ьтчане  ока- 
зывали сами  дательное  содЪйств1е  ускокаиъ,  несмотря  на  запреще- 
Н1е  венещанскаго  правительства.  Одипъ  изъ  спл'Ьтскихъ  гроЖданъ 
(Иванъ  Альберти)  былъ  даже  комендантомъ  этой  занятой  ускоками 
крепости  (502).  При  осадЪ  ея  турками,  Клишъ  держался  бы  не 
дольше  40  дней,  еслибы  въ  самую  критическую  минуту  на  выручку 
не  явились  туда  по  горпымъ  тропинкамъ  600  далматинцевъ  съ  м'Ьт- 
ками  муки  и  т.  п.  И  иотомъ,  когда  противъ  осаждающей  1гурецкой 
армш  выступилъ,  по  приказу  австр1Йскаго  правительства,  хорватсв|'й 
гевералъ  Ленковичъ,  то  главную  силу  его  составляли  примкнувш1я 
къ  отряду  далматинцы  (508).  Правда,  все  это  не  спасло  Клиша  отъ 
турокъ,  однако  свид'Ьтельствуетъ  о  родственныхъ  связяхъ  ускоковъ 
съ  далматинскими  сербами..  Если  ткыъ  немен'Ье  далматинецъ  Найчиво- 
пичъ  въ  записке  объусмиренш  ускоковъ  рекомендовалъ  (въ  1592  г.) 
венещанскому  правительству  направлять  противъ  нихъ  не  албанцевъэ 
плохо- де  влад^ющихъ  ружьемъ,  ни  итал1анцевъ,  не  выносящихъ  долго 
морской  болтни,  а  именно  далматинцевъ  и  хорватовъ,  которые  не- 
навидятъ-де  ускоковъ  за  навлекаемыя  ими  б1^xствщ  отъ  турокъ 
(550  ел.);  то  это  сл'Ьдуетъ  объяснять  не  столько  враждою  между 
далматинцами  и  ускоками,  сколько,  вопервыхъ,  изв'Ьстиою  слЬпою  в^к))- 
Н0СТ1Ю  славянъ  своему  знамени,  хотя  бы  на  нсмъ  красовался  хип(- 
ный  вевец1апск1й  левъ,  и  вовторыхъ, — в^Ьроиспов'Ьднымъ  различ1еиъ 
между  православными  большею  част]Ю  ускоками  и  латинскими  дал- 
матинцами и  хорватами.  Еслибы  д'Ьйствительно  Венецш  удалось 
поселить  ненависть  къ  ус1сокамъ    во  всемъ  м'Ьстномъ    населсн1и,  то 
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едва-ди  могли  бн  они  столь  долго  выдерживать  борьбу  съ  ними  рес- 
публики, веденную  и  деньгами  (74),  и  убШствоиъ  иаъ-ва  угла  (115), 
и  сваряжев1ёмъ  ц&1»хъ  экспедишй  для  разрушенЕя  усвоцвихъ  нрн- 
тоновъ  въ  Сен'Ь,  Р'ЬкЪ,  БакрФ,  Впнодол^^,  каковы,  напр.,  дв^Ь  эксое- 
ДИД1И  энергияваго  венещавскаго  генерала  Альмозо  Тьеполо  въ  1595 
и  1597  годахъ  (490,  492).  Еакъ  ни  р'Ьшительны  казались  усп^Ьхи 
первой  экспедиц1п  Тьеполо  (490),  все  же  изъ  необходимости  повто- 
рить ее  черезъ  два  года  (442)  мы  можемъ  заключать  о  ея  недоста- 
точности для  нскоренен1Я  ускоковъ,  поддерживаемыхъ  м^Ьстнымъ  сла- 
вянскимъ  населен1емъ. 

Но  сверхъ  этой  м'Ьстной  помощи,  пользовались  по  временамъ 
ускоки  услугами  и  съ  другихъ  сторонъ.  Даромъ,  что  они  вели  жизнь 
пиратовъ,  обиравшихъ  то  одиночныхъ  людей  (97),  то  Ц'Ьлые  корабли 
— венещансше  (501),  французсше,  англ1йск1е  (491),  или  даже  цЪлыя 
области, '  напр.,  Неретванскую  въ  Босши  (491),  парализуя  торговый 
сообщен1я  странъ  запядннхъ  съ  восточными  (514);  Это  не  мешало 
н^которымъ  христ1анскимъ  государствамъ  поддерживать  изподтишка 
славянсвихъ  пиратовъ,  въ  видахъ  нанесен1я  убытковъ  то  Венецш, 
то  Турщи.  Такъ,  Австр1я  подъ  рукой  поощряла  ускоковъ  (492)  и 
покушалась  даже  для  спасен1я  ихъ  на  жизнь  Альмозо  Тьеполо  (493), 
который  и  умеръ,  в-Ьроятно,  отъ  австр1Йсваго  яда  во  время  сборовъ 
въ  экспедиц1ю  противъ  ускоковъ  въ  1597  году  (492).  Въ  1595  году 
испанцы  посылали  въ  Дубровникъ  особую  баржу  для  найма  въ  свой 
флотъ  200  ускоковъ,  съ  платою  по  7  дукатовъ  въ  мЬсяцъ  каждому  (ЬОО). 
Къ  ускокамъ  уб'Ьгали  иной  равъ  для  лиратскихъ  похождешй  и  н'Ько- 
торне  знатные  итал1анцы,  какъ  наприм'Ьръ,  разгульный  и  задолжа- 
лый  сынъ  одного  неаполитанскаго  маркиза  (1Ь.).  Но  всего  зам^чатель* 
н'Ье,  что  и  папы,  напримЬръ,  Климентъ  УШ  въ  1596  г.,  помогали 
подчасъ  ускокамъ  деньгами  и  совЬтами  (502  ел.),  при  чемъ  латин- 
ск1е  ксендзы  становились  ихъ  руководителями  и  вдохновителями  (512)1 

Эти  связи  съ  Австр1ей,  Итал1ей,  Римомъ  и  погубили  впосл'Ьдствш 
ускоковъ,  переведя  ихъ  изъ  Приморья  въ  такъ-называемыя  Ускоцшя 
горы,  а  изъ  православ1я  въ  папизмъ  черезъ  ун1ю. 

XXVI. 

Изредка  встречается  въ  документахъ  сборника,  а  чаще  въ  этю- 
дахъ  г.  Ламанскаго,  упоминан1е  и  о  посл*Ьднемъ,  тогда  (въ  XV— 
XVI  в4кахъ)  едва  замЬтномъ,    а  съ  начала    XVШ   в-Ька  уже  пер- 
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веиствующемъ  факторе  восточааго ..  вопроса  —  Москве.  Мы  не  бу- 
деиъ  приводить  зд'Ьсь  эти  7поиииан1я,  уже  собранеыя  и  равсиотрЪн- 
ння  въ  особой  статьи  г.  Лаппы-Данидевскаго,  которая  была  поме- 
щена на  страницахъ  Журнала  Министерства  Народнаго  Про- 
свЪщен1я  въ  прошлонъ  году,  и  ограничимся  лишь  несколькими 
общими  вагЬчашями  по  этому  поводу. 

Въ  одномъ  изъ  этюдовъ  своего  сборника  (379  ел.)  г.  Ламан- 
скШ  подробно  разбираетъ  ввводимня  Западомъ  на  Росс1Ю  обвинен1я, 
далженствующ]Я  объяснить  или  даже  оправдать  его  исконную  нена- 
висть къ  ней,  въ  роде,  напримеръ,  русскаго  правительственнаго  абсо- 
лютизма, стремлен1я  овладеть  Чернымъ  моремъ,  закр'Ьпощешя  народ- 
янхъ  массъ  и  т.  п.  Изъ  разсмотрен]я  этихъ  обвпнен1й  оказывается, 
что  ни  одно  изъ  нихъ  не  выдерживаетъ  самой  легкой  критики.  Въ 
самомъ  д^ле,  какое  д^ло  Западу  до  русскаго  самодержав1я,  которое 
.ни  мало  на  него  не  распространяется,  а  существуетъ  для  русскаго 
народа,  представляя  для  него  самую  нащрнальную  и  наиболее  соот* 
иФтствующую  историческому  возрасту  форму  правлен1а?  Стремлеше 
Росс1И  къ  Черному  морю  не  только  законно  и  естественно,  но  и  въ  выс- 
шей степени  благодетельно  для  человечества,  ибо  лишь  Росс1я  унич- 
тожила тутъ  постыдный  торгъ  белыми  невольниками,  который  отсюда 
распространялся  въ  Константинополь  и  на  все  побережье  Среди- 
аемнаго  моря.  41*0  касается  закрепощен1я  крестьянъ»  то  оно  явилось 
въ  Росс1И  позже,  чемъ  въ  западной  Европе,  и  въ  настоящее  время 
уничтожено  «по  мавш  царя",  такъ  что,  по  справедливому  8амечан1ю 
г.  Ламанскаго,  теперешнее  положеше  крестьянства  русскаго,  бла- 
годаря общине  и  наделу  бнвшихъ  крепостныхъ  землею,  значительно 
лучше  западнаго,  напримеръ,  англШскаго. 

Причина  вражды  Запада  къ  Россш  коренится,  значитъ,  не  въ 
втомъ,  а  въ  чеиъ'То  другомъ,  именно  въ  различ1и,  а  отчасти  и  про- 
'  тивоположности  релипознаго,  политическаго,  экономическаго  и  обще- 
ственнаго  строя  М1ра  греко-славянскаго,  съ  одной  сторонЫ|  а  латино- 
нем'ецкаго,  съ  другой.  Это  культурное  различ1е  обусловило  ихъ  ты- 
сячелетн1й  антагонизмъ,  составляюпи'й  соде1)жан1е  и  сиыслъ  и  самаго 
восточнаго  вопроса.  Въэтой  великой  борьбе  главную  роль  пришлось 
играть  съ  воспючной  стороны  греко-славянской  церкви  (384  слл.), 
а  впоследствш — Русскому  государству.  Въ  этомъ  и  заключается  глав- 
вейше  всем1ряо-всторическое  значенае  первой  и  втораго. 

Оставляя  теперь  книгу,  которая  своими  документами  и  изследо- 
вашями  оТкрываетъ  возможность  осветить  столько  темныхъ   прежде 
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точекъ  въ  ИСТ0Р1И  восточнаго  вопроса,  мн  пожелаешь  автору  счаст- 
ливаго  продолжетя  его  блестящихъ  разысватй  въ  этой  облает  со 
стороны  жакъ  фактической,  тахъ  и  выводной,  оставаясь  въ  уверен- 
ности,  что  впредь  и  «руки*  его  будутъ  «явовли",  какъ  .голосъ*. 


Новое  ■8ед'Ьдован1е  о  елавянской  жнемоНн. 

А.  с.  Фамипцымъ.  БожвотвА  дрввняхъ   Славяпь!   Внпускъ   Ь   С.-Петербургь. 
1884  г. 

Ияъ  предислов1я  мы  увяаенъ,  что  г.  Фаииоцннъ  поставнлъ  себй 
задачей  изсл^кдовать  вопросъ  о  пЪсноп'Ьши  древнихъ  язнческйхъ 
славяиъ  и  нанимается  этою  задачей  уже  несколько  лЪтъ.  Онъ  по* 
ставилъ  се&к  цФлью  .подм'Ьтить  общ1я  черты  (въ  пФсняхъ  н  нап1^- 
вахъ  слаояпъ),  отыскать  и  выдЬлить  изъ*  массы  п^сенъ,  нннЬ  рас- 
п'Ьваемнхъ  народомъ  въ  развыхъ  концахъ  Славянскихъ  земель,  тЬ 
изъ  нихъ,  въ  которыхъ  уц^^'Ьлй  тав1я  черты,  очистить  тексты  и  на- 
п1(ВБ1  1хъ  отъ  присущихъ  имъ  чуждыхъу  постороннихъ  составныхъ 
частей,  отъ  наслоенШ  лоздн^кйшихъ  временъ,  и,  извлекши,  отпрепа- 
ровавъ,  такъ  сказать,  изъ  этихъ  текстовъ  и  нап'Ьвовъ  основные^ 
общеславянск1е  вхъ  элементы,  по  возможности,  возстановнть,  возсоэ- 
дать  изъ  нихъ,  Нотя  приблизительно,  типъ  древнЬйшей,  общеславян- 
ской народной  п^Ьсни'  (стр.  2). 

Чтобы  р^Ьшить  эту  любопытную  задачу,  автору  припиось  ознако-^ 
миться  съ  релипознымъ  м1ровоззрЪн1емъ  славяиъ,  въ  виду  того,  что 
^большинство  древнФйшихъ,  сохранившихся  до  нашего  времени,  нЬсенъ 
принадлежать  къ  числу  обрядныхъ,  который  находятся,  разум^^ся, 
въ  тЪсн'ЬВшей  связи  съ  унаследованными  народомъ  изъ  глубокой 
старины  релипозиыии  в'Ьроваи1ямн  и  обрядами".  Плодомъ  заняпй 
автора  славянскою  миеолопей  было  то,  что  онъ  добылъ,  по  его  ело- 
вамъ,  желанный  ключъ  къ  уразум^нш  релнпознаго  м1росозерцатя 
славянина-язычника,  а  следовательно  и  ключъ  къ  уразумЬшю  древне- 
с^1авянской  песни.  На  открыт1е  этого  ключа  г.  Фаминцына  навело 
поразившее  его  заклинан1е  симбирскаго  искателя  клада:  „^'■^У'пка, 
красное  солнце!  Матушка  святая  вода!  Покажи  рабу  Бояию  поклажу!" 
„Въ  этомъ  слове**,  говоритъ  авторъ, — „простолюдинъ  выразилъ  основ* 
ное  положев1е,  основную  мысль  релнпознаго    сознан1я   всего  нного- 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


КРИТИКА   И   ВИВЛ10ГРАФ1Я.  281 

чиллоннаго  славянства  и  даже  всего  ар!йскаго  пдеыеии  вообще**. 
Очевидно,  этотъ  кжючъ  иодходнтъ  ко  многимъ  двераиъ  и  не  только 
славднскииъ  и  ар1йски11ъ,  но  и  мпогихъ  другихъ  племенъ.  Культъ 
неба,  солнца  и  небесной  влаги— „вотъ",  по  мн'Ьн1ю  г.  Фаминцына, — 
.общ1й  фунданентЪ|  на  которомъ  въ  течен1е  в:Ьковъ  и  тысячелФт1й 
воздвигались  вдашя  разнорбраан'Ьйшихъ  в'Ьроучен1й,  вотъ  зародышъ, 
И8Ъ  котораго  возникли  и  розрослись  родословная  дерева  всЬхъ  миео- 
лопй  народовъ  ар1йской  семьи,  въ  томъ  числ'Ь,  разумеется,  и  ела* 
вянъ".  Мы  не  будемъ  останавливаться  на  вопросЬ,  была  ли  миео- 
лопя  природы  единственнымъ  фундаментомъ  разнообразн'Ьйшихъ 
ар1йскихъ  в^Ьроучен1й,  но  намъ  казалось  бы,  что  этотъ  ключъ 
не  предстояло  надобности  искать  въ  симбирскомъ  заговоре:  ключъ 
г.  Фаминцына  былъ  хорошо  изв^Ьстенъ  и  въ  европейской,  и  въ  русской 
науке  о  миеахъ,  и  даже  усп^лъ  раздвоиться  на  два  ключа:  со- 
лярный, въ  школе  Макса  Мюллера  и  его  последователей,  и  ме- 
теорологическ1й,  въ  школе  Куна  и  его  адептовъ.  Обоими  клю- 
чами отмыкалъ,  и  иногда  весьма  удачно,  поэтическ1я  воззрен1я  сла- 
вявъ  на  природу  покойный  Аеанасьевъ.  Новинкой  въ  труде  г.  Фа- 
минцына  является  поэтому  не  этотъ  основной  взглядъ  на  происхожде- 
ше  славянскикъ  верован1й,  а  «попытка  внести  светъ  въ  темный 
м1ръ  славянской  миеолопи  при  помощи  фактовъ,  хотя  и  давно  уже 
всемъ  известныхъ,  но  получающихъ,  на  основан]и  сделанныхъ  имъ 
^^из9ен1й  и  сравнен1й  съ  релипозными  воззрешяии  древнихъ  на- 
родовъ, въ  особенности  пелазговъ  и  древнихъ  итал1йцевъ-- 
иную  окраску»  иное  8начен1е*'.  Такое  сравнен1е  открываетъ,  по  его 
мнешю,  новый  горизонтъ  въ  области  изучен1я  славянскихъ  древ- 
ностей. Религ1я  пелазговъ  и  древнихъ  итал1йцевъ  въ  основ- 
ныхъ  свонхъ  положен1яхъ  .  представляетъ  весьма  много 
общихъ  чертъ  съ  религ1ею  древнихъ  славянъ**.  Варочемъ  авторъ 
сейчасъ  же  прибавляетъ,  что,  „не  ограничиваясь  сравнен1емъ  релипи 
.  славлнъ  съ  релипей  пелазговъ,  и  древнейшихъ  грековъ  и  итал1й- 
цевъ,  онъ  старался  отыскивать  корни  многихъ  верован1й  древнихъ 
славянъ  въ  религ10зномъ  м1ровоззреи1и  древнихъ  ар1евъ  Ирана  и 
Индш"....  Но,  съ  целью  не  слишкомъ  распространяться  и  разбрасы- 
ваться въ  своемъ  изследоваши  онъ  съ  намерен]емъ  совершенно  воз- 
держался отъ  проведен1я  параллелей  со  сродными  явлев1ями  въ  ми- 
еолопи другихъ  новейшихъ  европейскихъ  народовъ,  за  исключешемъ 
народовъ  литовскаго  племени,  наиболее  близко  родственнаго  сла- 
вянскому и  представляющаго  съ  последнимъ  много  общихъ  чертъ  **• 
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Такимъ  обрааомъ  и  нетодъ  г.  Фаминцыня— тотъ  же,  чтб  у  другвхь 
современннхъ  изслФдователей  миеодог1в,  то-есть,  сравнительннй» 
Конечно*  не  кн  поставимъ  въ  упрекъ  автору,  что  онъ  воздержался 
отъ  сляшкомъ  обильпнхъ  параллелей.  Матер1алъ,  представляемый 
в^ровал]яни  н  обрядами  всЬхъ  пародовъ  индо-европейской  семьи, 
такъ  громаденъ,  что  приведев]е  слишкомъ  обильныхъ  аналопй  по- 
давило бы  славянск]&  матёр1алъ  до  такой  степени,  что  для  читателя 
типичесшя  черты  славянскихъ  в^^ровашй  расплылись  бн  въ  самня 
смутная  очерташя.  Такое  смутное  (даже  при  усердномъ  И8учен1и) 
представлен1е  о  поэтическихъ  во88рЪн1яхъ  славянъ  на  природу  по- 
лучаетъ,  ваприм^Ьръ,  читатель  отъ  изв^Ьстной  книги  Аеанасьева.  Ко- 
нечно, никто  не  посЬтуетъ  на  автора  и  за  то,  что,  оставляя  почтя 
въ  тЬни  обильный  иатер1алъ,  представляемый  немецкою  миеолопей, 
онъ  поставилъ  на  главный  планъ  И8учен1е  вФрованШ  пелазговъ  и 
итал1йцевъ.  Руссв]е  читатели,  даже  незнакомые  въ  источнике  съ 
трудами  германскихъ  миеологовъ — Гримма,  Вольфа,  Куна,  Мангардта, 
Шварца  и  другихъ— иайдутъ  въ  труд-Ь  Аеанасьева  обильныя  указа- 
Н1я  на  то,  как1я  апалопи  лредставляютъ  германск1Я  народпыя  в^Ьро- 
ван!я  со  славянскими.  Поэтому  болЪе  пристальное  И8учен]е  миео- 
лопи  греческой  и  италШской  можетъ  быть  только  желательно  и  слу- 
жить подспорьемъ  при  изученш  славянскихъ  в^Ьровашй,  лишь  бы 
только  бол^Ье  широкое  пользован1е  этимъ  матер1аломъ  действительно 
приводило  къ  важннмъ  результатамъ  и  носило  вполне  научный  ха» 
рактеръ. 

Въ  томъ  же  предислов1И  авторъ  заявляётъ,  что,  уклоняясь  отъ 
всякой  полемики  въ  сочиненш,  онъ  „сл'Ьдовалъ  иному  пути,  ч^мъ 
т'Ь  ученые,  которые,  признавая  исторш  народваго  суев^&р1я  въ  Европе 
„немыслимой  безъ  углублешя  въ  христ1ансв1е  источники*,  относятся 
съ  полнымъ  скептицизмомъ  не  только  къ  народнымъ  языческимъ 
предан1ямъ,  но  и  ко  многимъ  сочинен1ямъ  и  даже  историческимъ 
памятнивамъ,  способнымъ  въ  значительной  степени  разъяснить  раз- 
ные вопросы  изъ  области  славянской  миеолопи*.  Расходясь  съ  уче- 
ными этого  направлен1я,  г.  Фаминцынъ  поясняетъ,  что  .огульное 
отвержев1е  рсЬхъ  данннхъ  заключающихся  въ  сочинен]яхъ,  состав* 
ленныхъ  безъвполн'Ь  строгой  критики,  въпамятннкахъ,  только  запо- 
дозри нныхъвъ  подложности*,  приводитъ  къ  неодобрительнымъ(съ 
точки  8рен]я  г.  Фаминцнпа)  результатамъ,  въ  родЪ  того,  что  Ярило  — 
искажен1е  образа  св.  10р1я,  или  что  Волосъ  произотелъ  ивъ  св. 
Влас]я.  Мы  воздержимся  отъ  квалификащи  этихъ  результатовъ,  но 
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не  можемъ  не  аам'Ьтить,  что  г.  Фаминцынъ  слишкомъ  сгрогъ  къ 
представитедямъ  8Т01М)  ааправлен1я.  Неудачная  заключенш  могутъ 
быть  у  учепыхъ  самаго  раздичнаго  направлешя;  но  ни  одинъ  се-- 
рьевный  ученый  не  станетъ  пользоваться  источникоиъ  ваподозр'Ьн- 
нымъ  въ  I  подложности,  если  только  онъ  предварительно  оконча- 
тельно не  опровергиетъ  этой  •  подложности.  Что  же  касается  огуль- 
наго  осуждешя  всЪхъ  данныкЪ|  заключающихся  въ  сочинешяхъ, 
составленннхъ  безъ  вполне  строгой  критики»  то  г.  Фаминцыну  сле- 
довало бы  прямо  назвать  и  сочинен1Я  такого  рода,  и  авторовъ, 
огульно  ихъ  забраковывающихъ,  такъ  влжъ  иначе  его  обвинеше 
является  загадочныиъ. 

Познакомившись  въ  общихъ  чертахъ  со  взглядоиъ  автора  на 
основы  релипознаго  м1ровоз8р%н]я  славянъ  и  съ  его  отношешемъ 
хъ  направлешю  н^которыхъ  изъ  выдающихся  современныхъ  уче- 
ныхъ,  перейдемъ  къ  разсмотрЬн1ю  содержав!»  его  труда  и  иаблю- 
дешю  его  научныхъ  пр1емовъ. 

Во  введен1и  авторъ  д'Ьлаетъ  полезный  для  читателя  очеркъ 
раннихъ  извест1й  о  славяна&ъ  и  ихъ  разселев1и  въ  Европ'Ь,  за- 
тЪмъ  приступаетъ  къ  изсл'Ьдовашю  о  божествахъ  славянъ,  пред- 
варительно излагая  св^Ьд^Ьшя  объ  этихъ  божествахъ,  имеющейся 
въ  сочинен1яхъ  древнихъ  и  среднев^Ьковыхъ  писателей.  О  боже- 
ствахъ южныхъ  славянъ,  по  мн'Ьн1ю  г.  Фаминцыпа,  говорятъ  уже 
Страбонъ  и  Титъ  Лив1й.  Первый  упоминаетъ  у  итал1йскихъ  вене- 
товъ,  жившихъ  близъ  Адр1атическаго  моря,  святилище  Тимаво,  по- 
священное Дюмеду,  и  двЬ  священный  рощи,  посвященныя  —  одна 
Гер4  Аргивской,  {другая  —  Артемид'Ь  Этол1йской.  Второй  —  гово- 
рить о  старинномъ  храмгЬ  Юноны  въ  венетскомъ  городЬ  Пата- 
вш.  У  венетовъ  же  былъ  богъ,  называемый  въ  надписяхъ  Ве- 
1епш  или  ВеИпив,  то-есть,  по  г.  Фаминцыну,  Б1^енъ  ила  В'Ьлинъ. 
Все  9Т0  по  отношешю  къ  итал1йскимъ  венетамъ  очень  интересно, 
но  г.  Фаминцынъ  позабылъ  доказать,  что  венеты  были  славяне,  ибо 
ссылка  на  Гильфердинга  еще  поесть  доказательство.  Въ  сохрапивши&сц 
же  древнихъ  свид'Ьтельствахъ  о  венетахъ  или  энетахъ)  (*Еуехо1)  или  ге- 
нетахъ  СЕуехо1)  едва  ли  можно  найдти  как1я-нибудь  несомпЬнныя  ува- 
8ан1я  на  славянство  этого  народа.  Изъ  того,  что,  по  Полиб1Ю,  энеты 
говорили  не  по  кельтски,  еще  не  слЪдуетъ,  что  они  говорили  по  сла- 
вянски. ПроисхояЕцешеихъ  и  родство  было  сомнительно  и  для  древнихъ, 
которые,  подобно  многимъ  современнымъ  этнографамъ,  склонны  при- 
водить народы  въ  родство  на  основашн  нЪкотораго  созвуч1я  именъ. 
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Такъ  Страбонъ  производить  (1У,  4  §  1)  энетовъ,  венетовъ  отъ  пш- 
скихъ  веиетовФ,  Лив1й(1,  ])огь  пафла1Ч)яскихъ  (мадояя1атскихъ)  геяе- 
и)111»,  кото|ма1  п|к'Л110Л11т<м1|  Л|т)И(ф1.  вмисмг  1(олом1ю  на  бо|юп» 
Адрзатики.  Можно  отвгЬтить  также,  что  сами  адр1атическ1е  ген^тн 
в1Ьриди  въ  свое  аз]атское  ороисхождеше,  считая  себя  Мидянами,  и 
утверждали,  что  Д10мелъ  билъ  гостелгь  у  Аптенора  и  умерь  вь  Гв- 
110Н1И  (отстдн  и  кулипь  Д1омода).  ДалТ^п  мм  пиаомь,  что  полотн 
отличались  ииамитолыюю  культурностью,  рано  примкнули  кь  рим- 
лянаиь,  имЪли  много  городовь,  писали  буквами,  по  видимому,  этруе* 
скаго  пошиба.  Просматривая  всЪ  свидетельства  древиихь  обь  адр1а- 
тическихь  венетахъ,  ми  не  найдеиъ  въ  этомь  народе  ни  одной  не- 
сомненно славянской  черты  и  все  славянство  их^  сводится  кь  тому^ 
что  ихь  имя  сазвучно  съ  именемь  венедовь,  вендовь,  которнмь 
соседи  называли  ^лавянъ.  Но  на  такомъ  же  основатЬ  можно  отожде- 
ствлять, наприм^рь,  кавкавскихъ  нберовь  сь  испанскими,  кавкав- 
скихь  албанцевъ  сь  албанцами  (арнаутами),  сь  жителями  или  албаи- 
скихь  горъ  въЛацвуме  или  города  Албаны,  упоминаемаго  на  юго-за- 
пад* счастливой  Арав1И  (АгаЫа  РеИх  у  Птолем.  VI,  7,  36),  и  также 
считать  ассир1йсскаго  бога  Беля  за  славянскаго  Вель-Бога,  особенно 
-если  ассир1йское  имя  написать  чрезыь(срав.Ве1епи$=:Б*лень).  Спра- 
шивается: обогатится  ли  славянская  миеолопя  оть  внесетя  вь  нее 
какихь-то  божествь  какого-то  сомнительнаго  парода? 

Едва  ли  обогатиться  она  и  изь  того,  что  сообщается  о  покло- 
нен1и  богамъ  у  древиихь  чеховь  вь  тахихь  нсточникахь,  какь  Крале- 
дворская  и  Зеленогорская  рукописи.  Какь  бы  ни  радЪль  учений  обь  обо- 
гащенш  славянской  миеолопи,  едва  ли  онь  вправЬ  вь  настоящее  время 
съ  легкимь  сердцемь  черпать  матер]аль  вь  этихь  памятникахь,  под- 
ложность которыхь  уже  для  многихь  спещалистовь  несомн^^нна.  Вь 
отечеств^Ь  этихь  произведен^  уже  спорить  о  томь,  кто  быль  ихь 
авторь — Ганка  или  Свобода:  г.  Вашехь  ^)  стоить  за  Ганку,  по- 
койный Шембера  намекаль  на  Свободу;  вь  Пражскомь  музеЪ  дйлали 
химичесте  анализы  матер1ала  рукописи  и  т.  д.  Положимь,  что 
вопрось  еще  окончательно  не  уяснень;  положимь,  что  являются 
голоса  и  вь  защиту  втихь  памятниковь,  но  все-таки  научная  осторож- 
ность предписываеть  воздерживаться  оть  какихь-нибудь  внводовъ 
о  славянской  миеолопи  ва  основанш  Краледворской  и  Зелеиогорской 


*)  Рио1о§;1ск^  дйкох   (е   Г11кор1я    Кго1оауогвк/  а   7е]епоЬопк^    1ё1   |1отек 
етапкеИа  в?.  1апа  ^8оа  роауг{еп4  ййя  У&с1ауа  Напку  (1879). 
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рукописейэ .  пока  $иЬ  ^и(1^с6  118  е$1.  Въ  саноиъ  А%^^Ь,  въ  какое  поло- 
жен1е  будетъ  поставленъ  изслйдователь  яаыческихъ  к^рован^й  чеховъэ 
если  окажетсяэ  что  онъ  искалъ  ихъ  въ  произведен1И  начала  XIX  вФка? 
Дал'Ье  авторъ  приводить  перечень  польсвихъ  боговъ  и  богинь  по 
Длугошу,  Вольскому,  Огрыйковскоку,  .Прокошу,  не  указывая  чита- 
телю, насколько  прочно  существоваше  такихъ  бзговъ,  какъ  Погфса, 
Похвнстъ,  Тггу  Ро^гау  (три,  по  трн)  и  друг.  Некоторые  предпола- 
гаютъ,  что  Погода  явилась  у  Длугоша  изъ  желан1я  объяснить  Под.чгу 
Гельиольда  (СЬгоп.  81ауог.  с.  84),  а  имя  Похвнстъ  произошло  изъ  про- 
стаго  (вовсе  не  миеологическаго)  прилагательнагч)  качественваго,  и  что, 
какъ  собственное,  оно  не  древн'Ье  польскаго  хрониста  (XV  в.)  О* 
Но  г.  Фаминцынъ  объявилъ  въ  пр6^(ислов^и,  что  оставляетъ  въ  сто- 
ронок соображешя  и  объяснешя,  съ  которнми  съ  своей  точки  зр'Ьшя 
ие  иожетъ  согласиться  и  не  будетъ  входить  съ  авторами  ихъ  въ 
полемику.  .Полемика*',  по  его  мнЬшю, — „составляла  бы  лишь  ненужный 
балластъ  въ  тртд'Ь,  имЪющемъ  задачею  не  опровержен1е  чужихъ  мнОк- 
вШ,  а  посильную  попытку  внести  св^Ьтъ  въ  темный  М1ръ  славянской 
миеологга**  (стр.  4).  Мы  думаеиъ,  что  полемика  не  необходима  абсо- 
лютно въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  д'Ьло  идетъ  о  томъ  или  другомъ 
ВЗГЛЯД1&  на  положительные  и  всЬмъ  извОЬстные  факты,  о  томъ  или 
иномъ  пони|1ап1и  историческаго  достовЪрнаго  свидетельства;  но  едва 
ли  можно  уклоняться  отъ  нея  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  авторъ  счи- 
таетъ,  наприм^^ръ,  надежнымъ  источникомъ  такой  памятникъ,  который 
другими,  на  основаи1и  ткхъ  или  иныхъ  соображен1й,  считается  не 
васлужнвающимъ  в'Ьры.  Едва  ли  довЬрчивое  пользован1е  подобными 
источниками  можетъ  внести  свътъ  въ  темный  М1ръ  славянской  миео- 
лопи. 

/  За  очеркомъ  свид'Ьтельствъ  о  бол^ествахъ  балт1йскихъ  славянъ, 
авторъ  даетъ  сводъ  л'Ьтописныхъ  и8В'Ьст]й  о  божествахъ  восточпыхъ 
славянъ  (стр.  29 — 38).  Не  останавливаясь  на  разбор*  отд^льныхъ 
свндЪтельствъ,  замЪтимъ  только,  что. едва  ли  достаточно  обосновано 
существоваше  русскаго  бога  Трояна.  Но  мы  имЬлн  уже  случай 
говорить  въ  другомъ  мФстЪ  о  миеолопи  Слова  о  Полку  Игорев'Ь  и 
не  будемъ  возвращатьс^в  къ  этому  вопросу. 

Вторая  глава  (Жертвенные  обряды)  представляетъ  полезный  для 
читателя  сводъ  изв'Ьст1й  о  кульгЬ  древнихъ   славянъ,  при  чемъ,   къ 


*)  Таковъ  бы4Ъ  вагдядъ  аонойнаго'Л.  Л»  Еотляревекаю*  См.  Отчетъ  оЮ-мъ 
пршсужден1ш  ваградъ  ^><  Уварова.  1868,  стр.  80. 
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сожвл^В1Ю,  ва  ряду  съ  хорошими  источнижами  снова  яв1яетса  Браде- 
дворская  рукопись  (стр.  46).  По  поводу  свидетельства  Льва  Д1ажона 
о  томъ,  что  воины  Святослава  погружали  въ  струи  Дуная  иладен- 
цевъ  и  п^туховъ  по  совершенш  погребев1я  воиновъ,  павшихъ  въ 
битв^,  отибтимъ,  что  ваиъ  кажется  в^роятнымь  предположете  Еот- 
ляревскаго,  что  потоплен1е  младенцевъ  не  составляло  обряда  на- 
равне съ  потоплев1емъ  п^туховъ,  и  что  воины  Святослава  топили 
младенцевъ,  оставшихся  сиротами,  только  потому,  что  во  время  по- 
хода они  составляли  обузу  и  неудобно  было  съ  ними  возиться. 

Глава  Ш-я  представляетъ  кратк1й  и  для  неподготовленнаго  чита- 
теля небеаиолеяный  очсркъ  осповъ  релипозпаго  м1рово88р^Ьн1я  арвевъ 
Ирана  и  Инд1иГ,  древнЬПшихъ  грековъ  и  пелавговъ,  древнихъ  ита*, 
л1йцевъ  и  пародонъ  Литовскаго  племени  (стр.  63—121).  Для  ираи- 
цевъ,.  инд1Йцевъ  главнымъ  пособ1емъ  автору  служила  ^Древняя  исто- 
р1я'  Дункера.  Бъ  солсал*Ьн1ю,  будучи,  по  видимому,  мало  знакомъ  съ 
релипеВ  ипд1бцевъ  и  иранцевъ,  авторъ  нер1^дко  вводить  читателя 
въ  8аблуждсн1е.  Тпкъ,  онъ  полагаетъ  (на  стр.  64),  что  въ  АвесИЬ 
сообщаются  климатичесшя  данный  о  прародинЬ  ар1евъ  (то-есть,  общихъ 
предковъ  поздн^^бшихъ  иранцевъ  н  индайцевъ),  между  т^Ьмъ  какъ 
подъ  Айрьянемъ  Ваеджо  Авесты  разумЬется  древнейшее  (если  только 
не  миенчесвое)  местопребыван1е  иранцевъ.  Предположеше  автора 
что,  быть  иожетъ,  въ  нашихъ  колядкахъ  теремъ,  въ  который  чрезъ 
три  окошка  въ  одно  время  свЬтятъ  солпце,  луна  и  зв^^ды,  предста- 
вляетъ воспоминан]е  о  садЪ  иранскаго  Химы,  осв^щаемомъ  одновре- 
менно т^ми  же  св'Ьтилами,— ^совершенн^нев'Ьроятво.  Ошибочно  дал^е, 
что  Буаия  въ  Ригвед-Ь  обозначаетъ  не  только  небо,  но  и  воздухъ. 
Оснона  (11у  (именит,  падежъ  Вуаив)  кромЪ  неба  значить  еще  свЪтъ, 
день;  ошибочна,  что  греч.  Ое6<  восходитъ  къ  тому  же  корню,  какъ 
1}уаи$.  Божество,  которое  носитъ  въ  Авест'Ь  вазваше  Арапш  пар&(, 
авторъ,  по  переводу  Шпигеля,  переводитъ  Пупъ  водъ  (стр.  68). 
Но  если  Шпигель  такъ  понималъ  это  имя  въ  1863  году,  то  въ 
1873  ')  онъ  сомневается  въ  точномъ  значен1и  назван1я  пар&1,  ибо 
последнее  могло  бы  значить  внувъ,  потомокъ,  и  такъ  понимаютъ 
8Т0  слово  в(А  друг1е  иранисты,  чтд  согласно  и  съ  8начен1емъ  вед1й- 
скаго  божества  сына  водъ  (ар&ш  пар&1). 

Вообще  не  совсЬмъ  безопасно  пользоваться  для  релипи  Авесты 
сочинен]ями,  вышедшими  бол^^  двадцати  лЬть.  тому  назадъ,   такъ 


М  См.  БгДп1всЬе  А11е11Ьи1П8капае  II  В.,  р.  51. 
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« 
«акъ  двиакев]е   въ  этой  области  науки  очень  быстрое,   по  жрайней 

м^рА  по  прогрессу  въ  понимашн  языка  священной  книги  зороастро- 

вой  реппн. 

Ес1и  (на  стр.  70)  авторъ  сообщаетъ,  что  богъ  Индра  нес!втся  на 
колеснице,  запряженной  рыжими  иди  буданыии  конями  или  лиси- 
цами, то  упоминаше  посл'Ьднихъ  упряжныхъ  животныхъэ  на  кото- 
рыхъ  будто  бы  'Ьздитъ  Индра,  основано  не  на  ошибке  непосредствен- 
наго  источника,  изъ  котораго  авторъ  добылъ  это  св^Ьд'Ьн1е,  а  на 
нев4рномъ  переводе  н^мецкаго  слова  РйсЬве,  которое,  прилагаясь  къ 
лошади,  обозначаетъ  лошадь  рыжей  масти.  Не  мешало  бы  также 
правильна  передавать  иностранный  на8ван1я.  Такъ  имя  ияд1Йской 
троицы  Тримурти  (Тг1тйги)  авторъ  постоянно  искажаетъ  въ 
Тримутри. 

Для  слЪдующаго  очерка  релипозныхъ  вЬровашй  грековъ  и  ита- 
Л1&цевъ  пособ1ями  автору  служили  сочин^шя  Преллера  и  Велькера. 
Не  отрицая  8начен1я  для  своего  времени  трудовъ  этихъ  учеиыхъ, 
можно  заметить  однако,  что  еслибъ  авторъ  былъ  знакомъ  съ  бол^е 
новыми  работами  по  классической  миеолопи  (наприм'Ьръ,  съ  трудами 
Рошера)  онъ,  быть  можетъ,  воздерашлся  бы  отъ  истолкован1я  Гер- 
меса, какъ  олицетвореше  дождевой  влаги  (па  стр.  79).  Разсмотр1>н1е 
итал]йскихъ  божествъ  приводитъ  г.  Фаминцына  къ  сл'Ьдующему 
соображешю:  „При  разсмотрЪши  славянскихъ  божествъ  и  сличеши 
какъ  природы,  такъ  и  наименован1й  ихъ  съ  божествами  прочихъ  древ- 
вихъ  вародовъ,  намъ  не  разъ.  придется  останавливаться  на  анало- 
пяхъ,  всегда  поразительныхъ,  между  явлен1ями  пзъ  релипозной  жизни 
славянскихъ  и  древне -итал1йскихъ  народовъ,  преимущественно 
сабиновъ,  которые  и  независимо  отъ  миеологш  своей,  въ  нЪкото- 
рыхъ  проявлешяхъ  народной  своей  жизни  обнаруживаютъ  замеча- 
тельное сходство  съ  народами  славянскими'  (стр.  90).  Для 
обнаружен1я  этого  зам'Ьчательнаго  сходства  авторъ  указываетъ  на 
древнюю  легенду  о  колонизац1и  сабиновъ  и  связанную  съ  этою  ле- 
гендой номенклатуру  сабинскихъ  покол'Ьн1й.  Одну  парт1ю  сабипцевъэ 
по  легенде,  велъ  священный  быкъ  Марса:  эта  парт1я  получила  назва- 
ние сафиновъ  или  самнитовъ,  а  основанный  ею  городъ  названъ  Во?1а- 
пиш;  вторая  парт1я,  предводительствуемая  дроздомъ  (Р1си$),  назва- 
лась впосл:Ьдств1и  пицентаии;  третья  отъ  своего  предводигеля  волка 
(Ыгри8)  получила  название  гирпиновъ.  Г.  Фаминцыну  пришла  идея 
сравнить  назван! я  сабинскихъ  родовъ  съ  народными  назвашяии, 
встречающимися  у  славянъ,  и  онъ  открылъ  разительную  аналог  1ю. 
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Тавъ  на8ван1е  8атп11е8  означаетъ  вопьеносцевъ  и  ножетъ  /{ыть 
приравнено  къ  имени  славлнсвихъ  велетовъ.  На  вопросъ, откуда авторъ 
знаете  нарицательное  значенхе  имени  велеты,  ответа  впрочемъ  мы 
не  нашли.  Авторъ  ссылается  на  сл'Ьдующую  позлее  статью  ,Велес^'. 
Городъ  Во?1апит  (бнч1й)  соотв'Ьтствуетъ  по  имени  славянскому  го- 
род/ Волыни,  ибо  авторъ  дуиаетъ,  что  последнее  имя  происходить  отъ 
слова  золъ.  Кампанцы  и  луканцы,  то-есть«  обитатели  полей  и  л'Ьсовъ, 
наиоминаютъ  лучанъ,  древлянх.  полянъ.  Назваше  Бреттш,  .если 
принять  происхождеше  этого  имени  отъ  одного  корня  съ  греч.  рре(1ш — 
шумлю,  бушую,  свирЬаствую  и  серб,  врети — кинуть...  соотв-Ьтство- 
вало  бы  иа8ван1ю  балт1Йско-славянскаго  племени  лютичей  (лютый  = 
свир'Ьаый)".  ДалФе — марсы  находятъ  себЪ  аналопю  въ  имени  славян- 
скаго  покол'Ьп1Я  бЪлипопъ,  такъ  кавъ  Марсъ — светлый.  С1яющ1й« 
соотв'Ьтствуетъ  славянскому  ВЬлбогу  или  Волину  ')»  гирпины  — 
соотв'Ьтствуетъ  по  имени  славянскимъ  вильцамъ  (волчкамъ),  сабины, 
которыхъ  пмя,  по  домыслу  Феста,  произошло  отъ  славлеп1я  боговъ, 
аналогичны  по  иазиан1Ю  славянамъ  (отъ  слава),  при  чемъ  припо- 
минаются и  славяпск1с  (1)  энеты  въ  связ)!  съ  греч.  а1уех6^ — ^досто- 
хвальный,  славный.  Мы  не  будемъ  останавливаться  на  потокЬ  даль- 
н'Ьйшйхъ  словопроизводствъ  г.  Фаминцына;  но  не  можемъ  не  сознаться, 
что,  вопервыхъ,  съ  такими  научными  пр1емами  не  трудно  найдти 
столь  же  разительныя  аналоНи  между  народными  назвашяии  сла- 
вяпъ  и  любыми  другими  народными  назвашями  (напримЪръ,  амери- 
канскихъ  краснокожихъ),  и  что  вовторыхъ,  словопроизводства  автора 
обнаруживаютъ  въ  немъ  полное  незнакомство  съ  лингвистикой,  ибо 
едииственнымъ  мотивомъ  для  сопоставлешй  словъ  ему  служить  неко- 
торое сходство  въ  звукахъ,  а  къ  какимъ  печальнымъ  ошибкамъ 
можетъ  прнпестьсопоставлеше  словъ  единственно  на  основаши  этого 
мотива,  объ  этоиъ  распространяться  зд'Ьсь  было  бы  неум'Ьстно.  Странно, 
что  при  томъ  унажсп1и,  съ  которыиъ  люди  какой-пибудь  научной 
сиеи1альности  обыкновенно  относятся  къ  другимъ  научнымъ  отраслямъ, 
лингвистика  считается  такой  областью,  въ  которой  можно  разгули- 
вать вс^мъ  и  каждому.  Едва  ли  какой-нибудь  спещалистъ  по  истор1И 
станетъ  см'Ьло  разсуждать  по  хим1и  или  предлагать  домыслы  и  сообра- 
жешя  по  физ10лог1и.  Но  нер'Ьдко  онъ  см'Ьло  строить  всяюя  слово- 
производства, пе  подозревая,  что  лингвистика  есть  наука,  требую- 
щая, какъ   и   всякая  другая,  серюзнаго  изучен1я,    и   что  нельзя  съ 

/ 

л 

*)  о  елавяис1П€1Ь  Б-Мяна  ем.  выше. 
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видомъ  знатока  раасуждать  въ  ея  области,  если  имеешь  только   т4Ь 
^  .  свфдФшЯ,  что,  наприм'Ьръ,  согласный  р  близокъ  къ  л^  т  къ  д,  и  что 

^  гласные  иогутъ  переходить  одинъ  въ  другой. 

'  Въ  ковц^  свовхъ   печальныхъ   словопроизводствъ    и   поисковъ  за 

^  разительными  аналопяыи  между  славянами  и  сабиваыи  г.  Фаминцынъ 

г  впрочемъ  ут^шаетъ  насъ'  заявленгемъ:  , Будучи  да.1екъ  отъ  мысли,  на 

Е  основаши    приведевныхъ    сблйжен1й,    которыя    пока    (только  пока?) 

в  могутъ  показаться    только  случайными,  д'Ьлать  какхе-нибудь  выводы 

или  хотя-бы  предооложен1я   о  бол-Ье  близкоиъ  соотноше1пи  или  род-. 
ш  ствЪ  сабиновъ  со  славянами,   я,   однако  счелъ  необходимымъ  отн-Ь-. 

9  тить  бросивш1яся  мн^  ВЪ  глаза,  приведенныя  на  предыдущихъ  стра* 

г  ницахъ  общ1я  черты  и  т'Ьмъ  впередъ  подробнее  мотивировать  сд'Ьлан- 

■  ныа  мною  ниже  сближешя  между   некоторыми  божествами  древнихъ 

I  славянъ  и  древнихъ  итал1йцевъ  и  римлднъ  вообще,  въ  релипозныхъ 

г  в11рован1яхъ    и   представлен1яхъ    которыхъ   нередко    прогллдываю!^ 

I  весьма  древшя  черты,  повторяющ1яся   и  въ  релипи  славянъ  язычни- 

I!!  ковъ  и  вмеющ1я,  вследств1е  того,  очевидно  одну  общую  точку  исхода ** 

I  (стр.  96). 

г  И  такъ,  соиоставлен1я  славянскихъ  и  сабинскихъ    родовыхъ   на- 

ц  8ван1й^ пригодятся  автору  впоследств1и  и  мы  будемъ  также  впосл'Ьд- 

(         .    СТВ1Н  им'Ьть  случай  поговорить  объ  этомъ  вопрос'Ь.  Теперь  же  послЬ* 
I!  дуемъ  за  авторомъ  къ  его  системЬ  славвнской  миеолопи,  составляю- 

I  щей  главную  часть  всего  выпуска. 

$  Авторъ  начинаетъ  съ  божествъ  небесныхъ  и  разсматриваетъ  ихъ  у 

I  славянъ  южныхъ,  западныхъ  и  восточныхъ.  Первый  отдЬлъ  иосвящонъ 

I  единому  верховному  небесному  богу,  оричемъ  авторъ,  начиная  съ  юж* 

г  выхъ  славянъ,  разсматриваетъ  имена  этого  божества.  „Ие[)ховиый  иебес- 

\  ный  богъ  у  южныхъ  славянъ  носилъ  общее  всЬмъ  славднсиимъ  нарЪч1ямъ 

имяВогъ,  ср.  Ъа^Ьа— добрые  духи  въ  Иран'!^,  Ва^а— одинъ  изъ  пред- 
ставителей пебеснаго  св'11та  у  индусовъ".  ЗдЬсь  мы  не  совсЬмъ  копи- 
маемъ  г.  Фаминцына.  Отм'Ьчая  имя  Богъ  особымъ,  круниымъ  шрнф- 
томъ,  хакъ  онъ  дал^е  отм^чаетъ  собственныя  имена  разныхъ  боговъ 
у  славянскихъ  на1Юдовъ  (Святовитъ,  Руевитъ,  Сварогъ  и  т.  д.),  онъ 
заставляетъ  думать,  что  имя  богъ  было  собственнымъ  именемъ  ве- 
беснаго  верховнаго  бога»  ^ежду  тЬмъ  какъ  всЬмъ  изв'Ьстпо,  что 
иа8вав1е  богъ  было  нарицательное,  родовое  (ср.  Черно-бо1^,  Дажь- 
богъ,  Огри-богъ  и  т.  п.),  прилагавшееся  къ  каждому  богу.  Такое 
же  нарицательное  значенхе  имЪло  это  имя  у  иранцевъ:  въ  зенда- 
вестФ  оно  прилагается  къ  Агурамазд*!},  къ  месяцу,   къ  водному  бо- 
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жеству;  въ  лревпе-персидскихъ  клинописныхъ  текстахъ  говорятся 
объ  Аурамазд^  и  других ъ  богахъ  (ап1у&  Ъа§:&Ьа),  въ  Ригъ-ведЬ 
имя  ВЬя^а  (не  Ва^а,  какъ  читается  у  г.  Фаминцына)  означаетъ  по- 
дателя, сопроволсдаетъ  часто  имя  бога  Савитара,  но  является  и 
собственнБмъ  вменемъ  какого-то  бога,  сына  Адити,  подателя  благъ. 
Для  истор1и  этого  имени  сл'Ьдовало  бн  указать,  что  оно  является 
обо8начен1емъ  божества  вообще  только  у  ар1йцевъ  (то-есть,  индхйцевъ  и 
иранцевъ)  и  у  славянъ,  между  т^мъ,  какъ  ближайшхе  родственники  и 
соседи  славлнъ,  литовцы,  не  им^ють  этого  слова  въ  этомъ  вначенш,  а 
называютъ  бога  сИемгая  (ср.  древ.  инд.  (1еуа).  Посл']Ьднее  имя  напротивъ 
у  иранцевъ  (въформ'Ь  (1а^уа  въ  Авесте)  и  у  славянъ  (въ  форм^Ь  дивъ) 
обозначаетъ  не  св-Ьтлаго  бога,  а  силы  демоническхя  (ср.  болгарок,  дивы, 
самодивы);  впрочемъ  г.  Фаминцывъ  (на  слЬя.  125  стр.)  усвоиваетъ 
южнымъ  славянамъ  имя  Дый  или  Д1Й,  которое  о^  считаетъ  древ- 
нимъ  индоевропейскимъ  насл4л1емъ.  По  его  'мнЬшю,  оно  только  на 
первый  ввгллдъ  можетъ  показаться  скорее  литературнымъ, 
ч1'>мъ  пяродпымъ.  Прочтя  эти  слова,  мы  ожидали  пайдти  у 
автора  какой-нибудь  доводъ  против^»  нелитературнаго  происхож- 
деп1я  Д1Я,  по  онъ  только  приводитъ  изв'Ьстныя  книжный  м^ст^ц 
гд%  встречается  это  имя,  и  отъ  полемики  съ  т'Ьми  учеными,  которые 
справедливо  считаютъ  это,  яко  бы  славянское,  имя  искажен1емъ  роди- 
тельнаго  падежА  А16;,  по  обыкновешю  уклоняется. 

Во  главФ  боговъ  у  балт1Йскихъ  славянъ  авторъ  ставить  Свято: 
вита,  значен1е  котораго  старается  уяснить  сравнен1емъ  съ  грече- 
скимъ  Геракломъ.  Признаемся,  что  такое  сравнен1е  въ  сущности  ни- 
чего не  уясялетъ,  потому  что  съ  такимъ  же  правомъ  и  съ  такимъ 
же  результатомъ  можно  сравнить  Святовита  н  съ  другими  божествен- 
ными типами  другихъ  индоевропейскихъ  (и  даже  семитскихъ)  наро- 
довъ.  Но,  допуская  аналопю  между  Святовитомъ  и  Геракломъ,  мы 
уже  совЪмъ  не  можемъ  согласиться  съ  авторомъ,  когда  онъ  гово- 
витъ,  что  Святовитъ,  по  древне'ИНД1йской^традиц1Иу — снабженъ 
четырьмя  головами  (стр.  132).  Какимъ  образомъ  древне-индШская 
традвц1я  могла  зайдти  къ  балпйскимъ  славянамъ?  Или,  быть  можетъ, 
у  автора  зд^ь  просто  неточное  выражен1е?  ЗатЪмъ,  на  той  же  стра- 
нице нпходимъ  ужасное  словопроизводство:  авторъ  дЪлитъ  имя  Свя- 
товитъ пополамъ  и  во  второй  полопинЬ — витъ  —  находитъ  славян- 
ское ($1с)  слово  витязь!!  Чтобъ  это  словопроизводство  нмйло  неко- 
торые шансы  на  усп^хъ,  авторъ  долженъ  былъ  бы  доказать  вопервыхъу 
что  имя  Святовитъ  (сравн.  домовитъ,  имовитъ,  родовитъ,  нлодовитъ, 
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сановитъ,  дароввтъ  в  т.  д.  и  т.  д.)  сложное,  вовторнхъ,  что  слово 
витдвь  (цервов.-славян .  витать,  которое  зашло  кг  славянамъ  отъ 
скандивавсжихъ  викинговъ,  есть  славянское,  втретьихъ,  что  оно 
могло  бъ  сложеши  получить  форму  витъ.  Все  это  авторъ  нозабылъ 
доказать.  Очевидно,  онъ  полагаетъ,  что  н^Ькоторое  созвуч1е  въ  двухъ 
словахъ  двухъ  равны»  взнковъ  есть  достаточное  доказательство 
ихъ  родства,  потому  что  смФло  сопоставляетъ  сабинское  назван1е 
жреца  Сарепсиз  съ  словомъ  кобьникъ,  производвимъ  отъ  кобь 
(стр.  184).  Такой  же  странный  способъ  доказательства  прилагается 
несколько  дал'Ъе  (стр.  1 40)  къ  вопросу  о  небесномъ  верховномъ  богЪ 
у  поляковъ-явычниковъ.  Существован1е  этого  представлен1я  «под- 
тверждается предан1емъ  (сообщаемымъ*  зам^тимъ  мы,  «ц^^кнмъ  чис- 
тнмъ  источникомъ,  какъ  Прокошъ),  по  которому  люди  весною  при- 
слушивались къ  ц-Ьтю  кукушки,  полагая,  чтлвысш1Й  владыка 
вселенной  превращался  въ  кукушку  и  предв-Ьп^алъ  имъ  срокъ 
жизни".  Кто  бы  могъ  думать,  что  изв'Ьстное  всюду  въ  Европе  га- 
дате  о  числЪ  л^^ть  жизни  по  куковав1Ю  кукушки  можетъ  .служить 
доказательствомъ  существован1Я  у  того  или  иного  народа  представ^ 
лен1Я  о  небесномъ  верховномъ  богФ  вселенной?  Впрочемъ,  самъ 
г.  Фаминцынъ,  приводя  это  доказательство,  дЪлаетъ  ученое  прим^- 
чан1е,  которое,  какъ  будто,  его  опровергаетъ:  ,Это  предате,  гово- 
ритъ  онъ,  можетъ  быть  навеяно  (на  кого?  на  Прокоша?)  древнегре- 
ческой легендой  о  посФщеши  Геры  Зевесомъ  ^),  во  время  весеннихъ 
бурь  и  ливней,  въ  обрла^  кукушки".  Мы  не  спрашиваемъ:  какимъ 
путемъ  древнегреческое  предаше  было  нав'Ьяно  на  Прокоша  или 
на  поляковъ-язычниковъ,  но  если  авторъ  предполагаетъ,  что  оно  на- 
вЪявО|  то  какимъ  же  образомъ  оно  можетъ  служить  доказательствомъ 
существован1я  у  поляковъ-язычниковъ  представлен1я  о  небесномъ  вер- 
ховномъ богЬ  вселенной?  Очевидно,  зд'Ьсь  какая-то  особая  логика. 

ПослФ  того,  чтб  профессоръ  Ягичъ  писалъ  о  СварогЬ,  мы  не  будемъ 
вести  ирен1я  о  томъ,  существовало  ли  божество  съ  этимъ  именемъ 
у  ругхвихъ  славянъ.  ОтмЪтимъ  аюлько  некоторый  этимологическая 
комбинащи  г.  Фаминцына!  Съ  одной  стороны,  онъ  повторяетъ  старое 
и  никуда  негодное  сопоставлен1е  имени  Сварогъ  съ  санскритскими 
словами  8?аг,  (свФтъ,  солнце,  небо)  и  зуаг^а  (небо)  *),  съ  другой— 


*)  Эта  «орма  ви.  Зевсъ,  Зевсомъ — постоянно  встречается  у  автора. 

')  Бсян  мы  скажем! ,  что  соооставяешю  противоречить  прис|тств1е  въ  Сва- 
роп  гяаен.  а  ж  согласи,  р,  не  говоря  уже  о  аесоответств1и  су««икса,  пго  едва 
ли  »то  будетъ  понятно  г.  Фаминцыву. 
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прибавляетъ  совершенно  новое  н  неожиданное  сопостав.1ея1е  имени 
Сварогъ  съ  назватеиъ  горы  Соравтэ  (8огас1е.  8аигас1е)въ  Этрурш* 
За  подробностями  этой  лингвистиче^вой  выкладки  авторъ  отсылаетъ 
къ  статье  о  Сварожич'Ь-Ск)лнц'Ь,  и  мы  за  нимъ  посл'Ьдуемъ.  Зд^^ 
(на  стр.  180)  мы  читаемъ:  имя  Сорактэ  (Савракте,  Сваракте)— [откуда 
эти  дв'Ь  ({юрмы  получились  у  автора?]  происходить  отъ  слова  8Уаг(г=: 
блестЬть).  Окопчап1е  -ас1е  иожетъ  быть  приравнено  славянскому 
окончап1Ю  агъ  илп  огъ:  Сварагъ  или  Сварогъ.  ДСелательно  знать, 
что  отвЪтилъ  бы  г.  Фаминцынъ,  еслибъ  его  спросили,  энаетъ  ли  онъ« 
на  какомъ  языюЬ  собственное  имя  8огас1е  им'Ьло  нарицательное 
значен1е,  какое  племя  назвало  такъ  изв^Ьстную  гору  въ  Итал1и?  Ибо 
если  это  назвап1е  этрусское,  а  не  латинское,  то  едва  ли  бы  и  г.  Фа- 
минцынъ  сталъ  сопоставлять  его  съ  русскимъ.  Вовторыхъ,  почему 
онъ  думаетъ,  что  окончая1е  етХе  можетъ  быть  приравнено  къ  сла- 
вянскому -агъ?  В'кдь  не  все,  чтб  покажется  одному  возможннмъ, 
должно  казаться  таковымъ  же  и  другимъ.  Но,  вступивъ  разъ  на 
привлекательную  этимологическую  почву,  авторъ  не  покидаетъ  ее  такъ 
скоро*  «Корень  свар  или  савр**,  —  говорить  онъ,  ,бнлъ  извЪстенъ 
славянамъ,  особенно  южнымъ  и.западнымъ,  чтб  доказывается  много- 
численными географическими  назван1ями  въ  южной  и  западной  по- 
лосЬ  славянскихъ  земель,  произведенными  отъ  этого  корня".  ЗатЬмъ 
сл'Адуетъ  наборъ  по  разпымъ  Е^еографическимъ  словарямъ  топографм- 
ческихъ  ыа:пшп1й,  начипаюп|.ихся  со  сходныхъ  съ  корпсмъ  свар 
звуковъ,  причемъ  для  большаго  сходства  авторъ  устанавливаетъ 
потребные  вЛ  Ьос  фопетическ1е  законы.  Такъ  въ  имени  Ваиза!  (въ 
Штир1и)  буква  (81с)  г  замощена  5,  имя  8аи81се=8о181се  (почему 
это?),  сюда  же  отнесено  и  8аи$е(1ош11;$,  въ  Чех]и  (авторъ  не  знаетъ, 
что  8ои8е(1  по  чешски  значить  сос^Ьдъ),  и  8аи8епЬег^  въ  Прусской 
Силезш,  и  Сура,  Суражь,  Сурово,  Савруха  и  множество  другнхъ 
имень  въ  разныхъ  славянскихъ  земляхъ.  Если  спросить  себя,  почему 
авторъ  беретъ,  наприм'Ьръ,  назван]е  Саварку  (Шевской  губерши), 
а  не  упомиваетъ  какое-нибудь  село  Савельеве,  которое  не  проти- 
воречить по  звукамь  фонетическимь  законамь  автора,  то  ответь, 
конечно,  будеть  тотъ,  что  авторъ  догадывается»  что  имя  Савельеве 
происходить  отъ  имени  Савел1й,  а  происхождеше  имени  Саварка 
и  всЪхъ  другихъ,  приводимыхь  въ  его  перечне,  ему  неизвестно. 
Вышеириведепния  географичесюя  назван1Я  имели  цЬлью  ио1сазатЬ| 
что  корень  свар  расиростравень  въ  топографической  номенклатуре 
славянъ;   но   авторъ    пытается    далее  удовлетворить ,  справедливому 
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требован  1ю  профессора  Ягнча,  чтобы,  для  довазательетва  существо- 
вашя  бога  Сва1юга,  полное  имя  его  обнаружилось  въ  географиче- 
скомъ  на8ван1и.  Казалось  бы,  что  этому  требован1Ю  удовлетворить 
трудно,  такъ  какъ  этимологически  отъ  Сварогъ  можно  произвести 
лишь:  Свароговъ,  Сварож1й,  Свароассв1Й,  пожалуй  Сварожный.  Но  для 
г.  Фаминцнна  такой  трудности  не  существуетъ:  онъ  сейчасъ  высы- 
паетъ:  Зангкеп,  81йгагосг1п  8огасеуа,  Заизак,  8^агосг1ш,  8оге^]1,8аигб^ 
^еп,  8аигасЬЬег^1  (Бхсизег  Ли  рет!^. 

Если  мы  сиросимъ:  какими  лингвистическими  законами  подтвер- 
ждаются эти  словопроизводства,  то  образчикомъ  цогутъ  служить  сл^Ь- 
дующ1е:  въ  имени  8аи$ак  второе  8  вышло,  по  мн'Ьн1ю  автора,  изъ  г, 
то-есть,  8аи$ак=Сауравъ.  Авторъ  припомнилЪ}  что  въ  латинскомъ 
язык'Ь  есть  переходъ  в  мелду  гласными  въ  г  и  смЬло  приписываетъ 
такой  же  переходъ  языку  другаго  народа;  или;  8аигасЫ)ег^=Сва- 
рах(г)ова,  гора  при  чемъ  звукъ  «  перешелъ  по  какому-то  никому  неизв'Ьст- 
вому  закону  въд.  Но  что,  еслибъ  н'Ьмцы  отвоевали  у  славянъ  этотъ 
сл^Ьдъ  Сварогова  культа  и  объявили,  что  ЗаагасЬ  в^Ьмецкое  слово,  и  обо- 
значаетъ  то  растеше,  которое  иначе  называется  8игасЬ,  8аиг  (1огп, 
Сгеи18с1огп  (гЬатпив)?  *).  А  между  т^^мъ  эта  Сварах(г)ова  гора,  въ 
сообществе  другихъ  столь  же  очевидныхъ  схЬдовъ  Сварога,  върод^ 
этрусской  горы  Соракте^  8ога^па  (въ  северной  Итал1и),  Зога^по 
(въ  Тессинскомъ  кантоне,  въ  Швейцар1и),  Зога^ц'а  (въ  Тирол'Ь)— по 
.  мнЪнш  автора,  прямо  подтверждаютъ  существован1е  бога 
Сварога  у  славянъ  юго-западныхъ  (стр.  182).  Но  оставимъпока 
9тимологическ1я  комбинацш  г.  Фаминцына  и  возвратимся  къ  его 
изложен1ю  системы  славянской  миеолопи. 

РазсмотрЬвъ  имена  верховнаго  бога,  авторъ  говоритъ  о  воззрЬ- 
В1яхъ  славянъ  на  небо  (стр.  147),  на  солнце  (стр.  155-— 1(>С),  при- 
чемъ  приводитъ  мнопе  стихи  изъ  п'Ьсенъ  разныхъ  славянскихъ  на- 
родовъ  и  выдержки  изъ  иародныхъ  заговоровъ,  съ  цЪлью  уяснить 
отношен1е  славянъ  въ  ^ебу  и  солнцу.  Выдержки  такого  рода  при- 
даютъ  интересъ  изложешю  и  обнаруживаютъ  въ  авторе  знакомство 
съ  славянской  народной  лирикой.  На  такихъ  страницахъ  читатель 
отдыхаетъ,  съ  одной  стороны,  огь  прискорбныхъ  словопроизводствъ,  съ 
другой — отъ  списковъ  географическихъ  назвав1й,  которыми  злоупо- 
требляетъ  авторъ  для  доказательства  распространенности  культа  того 

')  Заигас?^^  Ье188(  1т  А11егоап18сЬеп  Р1а1ес1е  ^16  ВегЬсг-Ьеег-8(аис1е  о<1ег 
вогасЬ,  Сгеи&в-Оогп — тот  вДиегИсЬеп  ОевЬшаск  ^ег  Весге.  Заиг-Вогп,  8р1па 
ас1да  ем.  РгчвсН^  Теи(8сЬ-Ьа(е1п{в€11е8  \Убг(егЬисЬ  1741  аиЬ  уосе. 


; 
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ии  иного  славянскаго  божества.  ПосдЪ  кратваго  отдыха,  ма  опять 
встречаемся  (въ  отдЪхЬ  01ицетворен1я  солнца)  съ  божествами 
адр1атичесввхъ  генетовъ,  которые,  по  принятому,  но  не  доваванномт 
авторомъ,  мнен1ю  Гидьфердийга,  были  славяне;  загЬмъ  со  словопронз- 
водствами,  въ  родЪ  сопоставлен1я  имени  Юпитер!^  Апхог  съ  греч.  гла- 
голомъ  ау^7)ра1У(1>==:высушиваю  (стр.  168),  имени  венетсваго  бога  Вадав  сь 
глаголомъ  ба^ати,  который  будто  бы  означалъ  св&тить;  дал*Ье  съ 
цфлымъ  потокомъ  топографичес1кхъ  назватй,  который  должны  дока- 
зать существован1е  у  западныхъ  славянъ  культа  солнечнаго  бога 
Ясовя  или  Хасовя  (?).  При  этомъ  мы  не  безъ  удивлешя  узнаемъ,  что  у 
скиеовъ  солнце  представилось  свЬтлымъ  конемъ,  который  быстро  про- 
б&гаетъ  небесныя  пространства,  разливая  изъ  своихъ  глазъ,  ноздрей^ 
съ  блестящей  гривы  и  такого  же  хвоста,  свЬтъ  и  тепло.  Положимъ, 
что  авторъ  (стр.  173  прим'{1ч.)  нашелъ  это  любопытное  указаше  у 
Аеанасьева,  во  не  мЪшало  бы  уяснить  первый  иСточникъ,  чтобъ  по- 
казать, кому  принадлежитъ  тгрштоу  феб8(к.  Въ  извЪст1яхъ  древнихъ 
писателей  о  скиеахъ  мы  подобнаго  св'Ьд'Ьн1я  не  нашли. 

Познакомившись  съ  этимологическими   пр1емами  автора,  мы  уже 
не  удивляемся  дал^е,  встрЬчая  сопоставлеше  назвав1я  славянскихъ 
праздниковъ  Субботокъ,  чешскихъ  Соботокъ,  съ  именемъ  древняго 
еракШскО'фрипйска1ю  солнечнаго  бога  Сабашя   (ЕараСю;),  про  извод 
ство  имени  бога  Радегоста  отъ  слова  реть=ярость,  начиваюпрйся 
гн'Ьвъ  (стр.  186),  имени  Перевита — отъ  слова  поронъ— уЬсто,  гдЪ 
р'Ька  скрывается  подъ  .землею,  омутъ,  поронути=нырнуть,    погру- 
зиться (стр.  187),  сопоставлен1е  имени  Яровита  съ  назван1емъ  древне» 
итал1Йскаго  героя-бога  вагаппз  (стр.  188).  Посл-Ьднее— горше  пер- 
выхъ:  авторъ  увид'Ьлъ,  что  ио  старочешскому  правопнсан1ю  пишется 
даго  вм'Ьсто  ^аго,  ^агу  вм'Ьсто  ^агу,  и  подумалъ,   что  здЪсь  буква  д 
им'Ьетъ  фонетическое  значен1е9  такъ  что  звукъ  д  въ  этн|:ъ  словахъ 
древнее  III  На  освоваши  этого  открыт1я,  а  также  поразительныхъ 
аналог1й  между  назвашями  и  природою  боговъ  народовъ  сабинскаго 
племени    н   славянъ    западныхъ,    въ    особенности  сЬверозападннхъ 
(Вето    Запсиз  и  Святовитъ,    8аигас1е    и   Сварогъ,    АроПо   Зогапоз 
и  Радегастъ-Сварожичъ,  Оагаппз  и  Яровитъ,    1ир11ег  Апхиг  и  При- 
пекало), авторъ  дЪлаетъ  н^Ьсколько  см'Ьлое  (чтб  и  самъ  допускаетъ) 
предположеше:  нельзя  ли  объяснить,    загадочное    слово    2а1$е5аге, 
встречающееся  въ  надписи  на  пиценской  статуе  (1йуе,  то-*есть,  1от1 
га1зе8иге)  чешскимъ  глаголомъ  га1е2еи — полагаться,  и  переводить 
вадпись  такъ:  ,На  Юпитера   полагается"?  (стр.    190  прим&ч.).  Это 
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блестящее  предоолржен1е  должоо  особенно  радовать  тЬхъ  чеховъ,  ко- 
торые обевкуражены  вознивающиии  сомн^нЫын  въ  подлинности 
Краледворской  и  Зеленогорсвой  рукописей,  такъ  какъ,  въ  вози^Ь- 
щеше  этой  нац10нальной  утраты,  они  ор1обрЬтаютъ  въ  пвценской 
'надписи  наидревн1ш1й  образчикъ  чешскаго  языка. 

Переходя  къ  восточнымъ  славянамъ,  г.  Фаиинцынъ   посвящаетъ 
несколько  страницъ  солнечному  богу  Хорсу.   Быть  можетъ,  не  зная 
существующее  въ  литературЬ   мн^Ьн1е   объ  иранскомъ  происхожденш 
имени  зтого.  божества  (срав.  авест1йское  Ь?аг*  Х&1б1о  =  Солнце-царь, 
персидское  Хог§1с1 — солнце,  осетинское  хор,  хур),  авторъ  отысвиваетъ 
производство  8Т0Г0  слова  по  всей  западной  Европе  и  конечно  счаст- 
ливо находить.    ,Въ  древней  Умбр1Йской   надписи  (на  Игувинскихъ 
таблицахъ)  встречается  эпитетъ  Марса — ^Ниг1о  или  новЪе:Ног$о,  именно 
въ  дательномъ  падеж'Ь:  Маг1е  Ног$е,  представля10!Щ1й  разительное  сход- 
ство со   славянскимъ  назвашемъ  Хорсъ,  Дажь  богъ"  (стр.  199).  Остается 
определить  на  основанш   географическихъ   назван1й,  какъ  далеко  и 
въ  какихъ  мЪстахъ  было  расиростраыено  это  имя  и  затЬмъ,  на  осно- 
ванш этимолопи,   уяснить  его  первоначальное  значен1е.  Первый  во- 
просъ   решается   весьма   удачно.    ^Направляясь   отъ   Адр1атическаго 
моря"  говоритъ  авторъ,— «на  с'Ьверъ,къ  Скандинавии,  встр'Ьчаемъ  мно- 
гочисленвыя  на8ван1я  деревень,  мЪстечекъ,  округовъ,  р^къ,  горъ,  про- 
изводный отъ  Ног$,   Нбг5,  Неге,   Н1г8   или  Нгов,  Пга$,  Нги^**.   Сл'Ь- 
дуетъ  наборъ  соответствующихъ  топографическихъ  иаз1ши1й  въ  Хор- 
ват1И,  Штирш,  Чех1и,  Морав1и,  Силе81и,   Австр1и,  Саксонш  е^с,  въ 
роде*.  Ног$Лог{^  НгогШко,  Нег8сЬс1огГ  и  т.  п«  ЗагЬмъ  констатируется, 
что  подобный  же   назван1я   встречаются   въ  Бавар1и,   Виртемберге, 
ДанШ|  Нидерландахъ,  Бельпи,  Англ1и,  Шотланд1и,  Франщи.  ,Па  ап- 
гл1йскомъ  языке  конь  и  ныне  называется  Ьогве,  —  следовательно, 
слово  хорсъ,  столь  распространенное  между  юго*зааадными  и  запад- 
ными славянскими  народами  и  германцами,  скандинавами,   англосак- 
сами и  другими значитъ  конь;  отсюда  заключаемъ,  что  Хорсъ  Марсъ= 
коньМарсъ?  (стр.  201).  Это  следовательно  особенно  хорошо:  изътого, 
что  въ  англ1йскомъ  языке  Ьог$;е  значитъ  конь,  делается  два  завлюче- 
П1я:  одно  (умалчиваемое  авторомъ),  что  и  слоги:  Ь5г8,  ЬбГ8,  Ыг8,  Ьгоз, 
Ьгаз,  Ьги8,  которые  онъ  нашелъ  въ  европейскихъ  топографическихъ 
назван1яхъ,  означаюгь  конь,  и  другое, —  что  во  всехъ,  перечислен- 
ныхъ  авторомъ,  странахъ  (Хорват1и,  Чех1и,  Штир1и,  Морав1И,  Сйлез1и, 
Австр1и,  Саксов1й,  Бавар1и,  Прусс1И,  Дан1и  и  т.  д.)  употребляли  для 
топографическихъ  названШ  англ1йсвое  назваше  коня.   Мы  знаемъ. 
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что.  навван1е  ковя,  соотв'Ьтствующее  авглхйсвому  Ьог5е,  звучало  у  древ- 
нвхъ  свавдивввовъ  Ьго8$,  у  древвихъ  верхнихъ  гернанцевъ  Ьго8,  гов, 
0Г8,  у  современпнхъ  н'Ьмцевъ  Во58,  у  славявъ  же  этого  слова  со- 
вс^мъ  не  было  (если  не  считать  заимствованное  съ  в'Ьнецкаго  чешское 
оИ),  но  вс%  эти  народм,  очевидно,  страдали  пристраст1ехъ  къ.англШ* 
скоиу  языку  п  ради  англоманш  употребляли  англ]йскую  форму  для 
тооографическихъ  назван1й.  Мало  того,  русскииъ  славянамъ  она 
тавъ  оолюбнлясь,  что  они,  сд'Ьлавъ  маленькую  скидку,  отбросивъ  бужву 
X,  утилизировали  это  иноземное  (англ19ское)  слово  дла  на8ван1я  ряда 
м-Ьстностей  наприм4ръ:  Орсъ  или  Орскъ  (Оренбургской  губерши),  Орса 
и  Орша  (Могилевской  губервги),  Оршинъ-ВознесенскШ  монастврь  (въ 
Тверской  губернж),  которыя,  по  шпЬвт  автора  (стр.  204),  могутъ 
быть  отнесены  сюда  же.  Этинъ  однако  не  ограничиваются  чудес- 
ный свойства  рдзсматриваемаго  слова:  авторъ  внсказываетъ  предпо- 
ложев1е,  не  происходитъ  ли  отъ  на8ваи]я  Ноге  (Негз)  или  Нгов  имя 
хорватовъ  или  хроватовъ  (стр.  206),  а  также  назваше  Руси 
(Тшс.)  (стр.  207),  „Прибавлю*,  говорить  авторъ,— „что  мадьяры  слово 
РУССК1Й  паян1и1ютъ  Оросъ  (Оговя):  Оросъ  =  Хросъ.  Отсюда  можно 
было  бы  вывести,  что  „Оросъ"  (=  Хръсъ)  или  „Руссюй",  ммЬетъ 
значеше  „консюй",  вероятно,  въ  смысл^Ь  солнечный"  (стр.  208).  Мало 
того,  слово  Хорсъ  даетъ  автору  поводъ  еще  въ  одному  удивитель- 
ному научному  открнт1ю:  „Въ  н'Ькоторых^  м^^стностяхъ  РосЫи,  по 
словамъ  Леанасьепа,  совершается  сл^Ьдуюн^Ш  обрядъ:  въ  загов^^нье 
передъ  Петровками  два  или  три  человека,  Убранные  представлять 
русалку,  покрываются  парусомъ  и  передшй  держитъ  передъ  собою 
лошадиный  черепъ,  на'  который  над^Ьта  упряжная  сбруя,  а  кто 
нибудь  идетъ  сзади  и  погоняетъ  эту  такъ  называемую  русалку.  Это 
на8ван1е,  которое,  конечно,  нельзя  въ  данномъ  случа'Ь  понимать  въ 
обыкновенномъ,  новМшемъ  его  значенш,  въ  смысле  водной  нммфн, 
есть  ничто  иное,  какъ  женская  форма  отъ  хръсъ  =  хръсалка,  русалка» 
то-есть,  та  самая  кобылка,  которую  водили  у  насъ  въ  старину  ва 
святкахъ,  встречая  и  чествуя  возрожденхе  солнца"  (стр.  211).  Кто  бы 
могъ  подумать,  что  англ1йск6е  слово  Ьог8е  (конь)  можетъ  получить 
такое  капитальное  значеше  для  исторш  культуры  столькихъ  европей- 
скихъ  древнихъ  и  новыхъ  народовъ?  Оно  объясняетъ  имя  и  уИбрМ- 
скаго  Марса,  п  славлнскаго  Хорса,  и  множество  топографичесвихъ 
павван1й  на  простравств'Ь  отъ  Англ1Н  до  Сибири^  6  назватя  хорва- 
товъ, и  Росс1И,  и  нашей  русалки!  Столь  же  чревато  посл'Ьдств1ями 
имя   Дажь-богъ.    Не  подозревая,    что  церковно-славянсвой  формФ 
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Дасдь-богъ  должно  необходимо  соотв^Ьтствовать  русская  Дажь-богъ, 
г.  Фахинцынъ  отвергаетъ  этииолопю  профессора  Ягича  О,  въ  виду 
того,  что  она,  по  его  мнЪшю,  оставлдетъ  неразр'ЬшецншгБ  воаросъ, 
«почему  въ  д^Ьтопислхъ  стоить  форма  .Дажь  бегь**,  бевъ  д"^.  ДЪлая 
вопросоиъ  то,  чтб  для  всякаго,  хоть  немного  знакомаго  съ  фонетикой 
древне-русскаго  языка,  не  представметъ  вопроса,  авторъ  объавляетъ 
имя  Дажь  богъ  заимствовавнымъ  отъ  скандинавовъ,  у  которыхъ  день 
назнвается  1)а^.  .Отъ  Оа^  =  собственно  день,  естественно  можетъ 
произойдти  Даж1й  богъ  (дневной  богъ,  богъ  дня)  иди  сокращенно — 
Дажь-богъ".  Въ  Е1ев^",  думаетъ  г.  Фаминцннъ.—яЭто  имя  могло  по- 
пасть отъ  б&1Т1йскихъ  славанъ,  заимствовавшихъ  его  у  скандинавовъ 
по  соседству.  Положимъ,  что  у  балтайскихъ  сдавянъ  имя  Дажь  богъ 
не  засвидетельствовано  ни  однимъ  памятникоиъ.  Но  для  г.  Фамин- 
цыпа  последнее  обстоятельство  не  представляетъ  затрудпешя:  у  бал- 
Т1йскихъ  славянъ  была  богиня  По-дага,  которая  .иожетъ  служить 
самой  подходящей  дамой  для  кавалера  Дажь-богъ  (не  Даждь  бога), 
ибо  частица  яПо**  нерЪдЕЦ)  приставляется  къ  именаиъ  боавествъ'* 
(стр.  216).  Впрочемъ  г.Фаминцынъ  остороженъ:  , Разумеется **,  гово- 
рить онъ  (стр.217), — «одиаъ  только  фавть  почитан1я  богини  Подаги 
въ  Плуне  (нъ  земле  Вагровъ)  не  иожеть  служить  доказательствомъ 
тому,  что  здесь  же  почитался  и  Дажь  богъ;  но  присутств1е  въ  дан- 
номъ  месте  одноименной  Дажг.-богу  богини  невольно  остапавливаеть 
на  себе  паше  внимате,  и  мы  невольно  начинаемъ  свои  поиски  для 
открнт1я  Дажь-бога  съ  Плува  или  ближайшихъ  его  окрестностей. 
Опять  обращаемся  къ  географическииъ  назван1яиъ.  И  что  же?  въ  со- 
седнемъ  съ  землею  Вагровъ,  герцогстве  Мекленбургскоиъ,  неподалеку 
отъ  Балт1йсваго  иоря,  находимъ  не  какую  нибудь  деревню,  село  или 
местечко,  подъ  ииененъ  искомаго  бога,  а  целую  Дажью  область» 
Дажье  озеро,  Даж1Й  лесь  и  еще  рядъ  менЬе  пажпыхъ  Дажьихъ 
месть*.  Следуеть  списоаъ:  ОазсЬомг,  Оа2:>80^,  Ва850ш  ЬапЛ,  Ваззо^ег 
8ее,  1)ег5епо\у,  Ва1ге,  ВаиеЪасЬ.  При  этомъ  авторъ  употребляетъ 
новый  лиигвистическ1й  пр1емъ,  который,  конечно,  можетъ  привести 
къ  удивительнымъ  отврыт1яиъ.  Доселе,  добираясь  до  первоначальнаго 
вида  или  значен1я  какого-нибудь  слова,  лингвисты  искали  его  древ- 
нейшую форму  въ  памятникахъ.  Оказывается,  что  следуеть  поступать 
какъ  разь  на  оборотъ:  исходить  изъ  новейшей  фориы.  Такъ,  напри- 


О  ПроФ^сеоръ  Ягвчъ  ечатветъ  праввльныиъ  провзводетво  нмева  Даядь-богъ 
отъ  поввлнтельнаго  длждь  ш  еуществательваго  багь, 
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м^Ьръ,  нынМш]й  ОазсЬош  и  1)а$5о\чг  записанъ  въ  1219  году  въфори^ 
1)аг180Т1гб,  Баг18сЬо^е,  Даж1й  л^^съ,  въ  1188  году, --811уа  1)аг1гсЬо^в, 
Ва850^ег  8вв — въ  1 336  году — 81артит  Ваг1го^еп8в  и  т.  д.  (см.  стр.  217); 
но  это  объяспяется  г.  Фамянцинымъ  т^^мъ,  что  » писатели  минувшигъ 
вЪковъ  тщетво  изощрялись  въ  составлети  изъ  ^латинскихъ  буквъ 
славянсваго  звука  ж*.  Очевидно,  этотъ  славянск1Й  звукъ  имъ  казался 
такъ  страненъ,  что  они  слышали  въ  немъ  Пг.  Вес||Ма  правдоподобно! 

Такъ  же  правдоподобно  и  легко  разрЪшаетъ  авторъ  тайну  имени 
д^тописнаго  Сиыарьгла  или  Сима  Рьгла,  которое  представляло  до 
сихъ  поръ  сгих  для  миеологовъ.  «Полагаю",  говорить  онъ  (стр.  227),— 
.  „наиболее  правильннмъ  изъ  всбхъ  чтешй  этого  загадочнаго  имени  бу- 
деть  Сима  Брьгла  (или  Сема  Брьгла).  Зам^Ьнивъ  буквы  ь  %  бук- 
вой м,  а  замЪщеш'е)  ври  переписке,  буквы  ы  двумя  буквами  ь  %  оче- 
видно весьма  легко  могло  случиться  —  мы  получимъ  Сима  Брыла 
(или  Сема  Брыла),  то-есть,  вивит.  пад.  отъ  Симъ  (или  Семъ)  Брнлъ 
или  Брнло".  Получивъ  эти  формы,  мы  легко  разрЬшимъ  вопросъ  о 
значен1и  имени:  Брнло  =  Ярило,  и  Симъ  (или  С1емъ)  объясняется 
древне-сабинскимъ  8ето,  чтд  означало  ген1я  или  полубога.  И  такъ, 
восклицаетъ  *  г.  Фаминцннъ,  —  «несправедливо  заподозр^Ьнный,  отри- 
цаемый, коренной  РУССК1Й  богъ  Ярило  спасенъ  для  славянской  миео- 
лопи1'  Над^Ьемся,  что  восторгъ  г.  Фаминцнна  по  поводу  спасеннаго 
Ярилн  разделять  съ  нимъ  не  только  миоологи,  но  м  лингвисты,  и 
палеографы.  Миоологи  узнаютъ  съ  восхищетемъ,  что  нашъ  Ярилъ 
(или  Брылъ  по  г.  Фамини^нпу),  носилъ  еще  другое  сабинское  имя 
8ето  и  что  онъ  же  былъ  изв^Ьстенъ  въ  глубокой  древности,  за  много 
в'Ьковъ  до  хриспанства,  въ  Сицвл!и  въ  форм'Ь  *НроХХо<  (стр.  228); 
лингвисты  узнаютъ  первоначальное  8начен1е  цЪлаго  ряда  именъ, 
какъ  то:  Т1ра,  'НрахХ*^;  (=гЯрославъ),  Негепп1и8,  Бегоп1а  и  друг., 
палеографы — узнаютъ  новый  палеографичесшй  законъ,  въ  силу  кото- 
раго  писцы,  встречая  какое  нибудь  знакомое  или  родное  имъ  по  зву- 
камъ  слово  искажаютъ  его  на  иностранный  и  неудобопроизносимый 
манеръ,  д^Ьлая,  напримЪръ,  изъ  Брыла  форму  Ёрьгла. 

Однако  мы  зам1(чаемъ,  что  уже  достаточно  познакомились  съ  науч- 
ными пр1емами  г.  Фамивцына,  и  не  имЬемъ  возможности  слоить 
дальше  за  Ц'Ьлымъ  рядомъ  этимологическихъ  комбинащй,  которая 
прим'Ьценн  имъ  къ  разъяспен1ю  и  обогащен1Ю  С1авянской  миеологш. 
Мы  должны  оставить  въ  сторонЬ  и  его  безконечные  списки  топогра- 
фическихъ  назвашй  (наприм^ръ,  географнчесшя  имена,  въ  которых» 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


КРИТИКА  И  ВИВД10ГРАФ1Я.  299 

8вучитъ,  по  его  мн'Ьнаю,  имя  бога  Тура  О  (стр-  ^33),  иди  бога  Лада 
(стр.  254),  и  друг.).  Чтобы  следить  шагъ  за  шагомъ,  сл'Ьдовалго  бы 
иаписать  книгу  такихъ  же,  если  не  бодьшихъ,  размйровъ,  какъ  книга 
г.  Фаминцына.  Впрочемъ,  и  рецен81я  такихъ  объемовъ  привела  бы  насъ 
въ  сущности  къ  тону  же  выводу»  къ  которому  мы  приходимъ  и  теперь. 
Для  насъ  ясно,  что  г.  Фаминцынъ,  несом^Ъннно  питая  большую  лю- 
бовь къ  миеологш  и  обладая  некоторою  начитанностью  но  втой  части, 
все  же,  предпринявъ  равсматриваемыВ  нами  трудъ,  взялся  не  ва  свое 
дЪло.  Желаше  возсоздать  славянскую  мнеолопю  увлекло  его  къ  лин- 
гвистическимъ  разыскан1ямъ,  для  которыхъ  у  него  нФтъ  ни  малЪВшей 
подготовки.  Мы  уверены,  что  еслибъ  авторъ  познакомился  съ  лингви- 
стическимъ  методомъ,  онъ  самъ  пришелъ  бы  въ  ужасъ,  прочитавъ 
снова  т%  (къ  сожал'Ьшю,  многочисленнвя)  страницы  своей  книгИ|  ко- 
торый онъ  нанолнилъ  своими  невозможными  словопроизводствами.  Оъ 
другой  стороны,  то  же  увлечен1е  миеолопей  подкупило  его  при  оцФнкЪ 
достоинства  того  или  иного  источника  и  лишило  его  необходимой 
изсл^ователю  критической  осмотрительности.  Въ  томъ  и  другомъ 
отношенш  трудъ  автора  есть  шагъ  назадъ,  по  сравиешю  съ  изв^Ьст- 
нымъ  сочинен1емъ  Аеанасьева,  который  былъ  гораздо  осторожна  его 
въ  лингввстическихъ  комбинащяхъ  и  разборчивее  (хотя  не  всегда) 
въ  пользован1И  источниками.  ПробЬгая  книгу  г.  Фаминцына,  мы  не- 
редко испытывали  сожал4Ьн1е,  что  столько  прилежнаго  труда  поло- 
жено авторомъ  на  задачу^  которая  превосходитъ,  но  крайней  м^р'Ь 
въ  настоящее  время,  его  подготовку. 


ИОТОРИЧЮХД  ОВЗОРЪ  ВАЖВ«ЙШ1ХЪ    ЗВУКОВНХЪ    Н    МОРФОЮГВЧВСКИХЪ    оооввнно- 

отвй  выоруоовнхъ  юворовъ.  я.  Недешева.  Варшава.  1884. 

Оуществуетъ  н^Ьсколько  взглядовъ  на  белорусское  нар'Ьч1е  и  на 
его  отношеше  къ  нареч1ямъ  великорусскому  и  малорусскому.  Глу- 
бок1й  знатокъ  русскаго  языка  В.  И.  Даль  считаетъ  его  однимъ  изъ 
трехъ  нар'Ьч1Й  великорусскаго  языка  (Толковый  словарь,  введете); 
А.  А.  Потебня  полагаетъ,  что  оно  должно  быть  признаваемо  ва 
часть  южно-великорусскаго  нареч1я  (Два  изследовашя  о  звукахъ  рус- 


О  ДРТ^  ввдФди  въ  втахъ  виенАхъ  (Тури  р«жа,  Туровъ,   Тур1й  ■  т.  о.) 
а11в«в1е  Я1$Г{К1— Двв»го  быв». 
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скаго  лзвкаэ  стр.  62);  Мииошнчъ  равсматриваетъ  данння  б^^N>р7Ссвяxь 
говоровъ  вмФстЪ  съ  данными  говоровъ  малоруссвихъ  (Уег^МеЬепЛе 
вга1П]па11к  Лег  |31ау.  бргасЬеп,  ра581т)  и,  ел1(довате1ьно,  виднтъ  въ 
бФлорусскомъ  наркч1и  часть  нарЪчк  малоруескаго;  Огоновсий  ста- 
вить белорусское  нар%ч1е  въ  число  говоровъ  иалорусскаго  языка,  на 
одну  доску  съ  говорами  червонорусскимъ,  южно-  и  с11верно-малорус- 
свимъ  (81а(11е11  аоГ  йет  ОеЫе1е  <1ег  Ва№е1118еЬе11  ЗргасЬе,  88.  20— 
21);  навонецъ»  нФкто  Александръ  Ельсшй  ваявляетъ,  что  белорус- 
ское нареч1е  есть  языкъ  средшй  между  языками  великорусскимъ  ■ 
польскимъ,  что  сблиусенное  некогда  жизнью  и  культомъ  криве-кри- 
вейтовъ  (?1)  съ  литовскимъ  азыкомь,  оно  приняло  и  усвоило  себЪ 
много  литовскихъ  словъ,  и  что  б'Ьлоруссн  не  въсостоян1н  понимать 
русскаго  литературнаго  языка  (газета  К  га],  1886  года,  Х№  6—6, 
статья  ,0  к^агге  Ыа}оги$к1е]').  Въ  виду  такого  ра8Н0глас1я  въ  мне- 
Н1яхъ,  изследователю  белоруссваго  иареч1я  необходимо  прежде  всего 
решить  вопросъ  о  томъ,  въ  какихъ  отношетлхъ  это  нареч1е  стоить 
къ  другимь  русскимъ  нареч1амъ.  По  нашему  мнетю,  зтотъ  вопросъ 
можеть  быть  решенъ,  и  даже  легко,  сопоставлен1емъ  главныхъ  осо- 
бенностей белорусскаго  нареч1я  съ  главными  особенностя]щ  нареч1Й 
северно-  и  южио-великорусскаго  и  малорусскаго.  Но  г.  Недешевь 
не  сделаль  этого.  Мнешя  Миклошича  и  Огоновсваго»  по  видимом  у » 
остались  ему  неизвестны,  и  онъ  не  разобраль  ихъ,  коснувшись  только, 
почти  мимоходомь,  вопроса  объ  отношен1И  белорусскаго  нареч1я  къ 
нареч1Ю  южно-великорусскому. 

Современные  белоруссме  говоры,  подобно  говорамь  северно^ве- 
ликорусскимь,  по  свонмь  отличительнымъ  чертамъ  представляють  не- 
которое разнообраз1е.  Они  мало  изследованы,  но  темь  не  менее  въ 
нихъ  можно  отличить  по  меньшей  мере  две  группы,  ивъ  которыхъ 
одна,  ббльшая,  не  знаетъ  взаимной  мены  и  и  ч,  между  темь  какъ 
другая  меняеть  эти  звуки.  Бъ  последней  принадлежать  говоры  рхев- 
сшй,  Тверской  губерн1и,  и  себежск1й,  Витебской.  Въ  древности  бе- 
лоруссше  говоры  Чакже  более  или  менее  отличались  другъ  оть  друга. 
Задача  автора  состояла,  между  прочимь,  въ  определеши  этихъ  гово- 
ровъ и  указаши  ихъ  характеристическихь  особенностей,  для  чего  онъ 
имелъ  достаточный  матерхаль  въ  грамотагь  и  актахъ  ХШ — ХУ  вековь. 
Онъ  могь  даже  проследить  по  документамъ  исторхю  одного  изъ  нихъ, 
смоленско-полоцкаго»  но  почему-то  не  захотель  воспользоваться  темь, 
чтб  имелъ  подь  руками.  У  г.  Недешева  мы  не  находимь  изследо- 
вашя  ни  о  взаимныхъ  отношен!яхъ  белорусскихъ    говоровъ,    ни   о 
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СВД8И  древнихъ  говоровъ  съ  современными,  ни  иаконецъ  о  принад- 
лежности того  или  др7гаго  говора  тому  или  другому  изъ  русскихъ 
племеиъ»  перечисленныхъ  въ  Начальной  л'Ьтоииси.  Впрочемъ,  однажды 
(стр.  10),  въ  прнм11чаши,  онъ  высказываетъ  мнШе  о  принадлежно- 
сти древнего  псвовскаго  говора  къ  числу  бЪлорусскихъ  говоровъ, 
мнДше,  какъ  намъ  кажется,  недостаточно  обоснованное.  Наши  свЪд'Ь- 
В1Д  о  древнемъ  псвовскомъ  говори  такъ  незначительны,  что  мы  не 
можемъ  сказать  о  немъ  ничего  р1ш1нтельнаго,  кром'Ь  того,  что,  по 
особениостдмъ  своего  консонантизма,  онъ  довольно  р^^ко  отличалса 
отъ  всФхъ  других^  иввЪстныхъ  намъ  древнихъ   и  новыхъ    русскихъ 

1Ч)В0р0ВЪ. 

Сузивъ  предметъ  своего  труда,  г.  Недешевъ  не  воспользовался 
ве^Ьмъ  матер1аломъ,  могущимъ  им^ть  8начеа1е  для  изсл'Ьдователя 
бЪлорусскаго  дарЪч1я,  и  не  отнесся  критически  къ  тому,  чтб  у  него 
было  подъ  руками.  Почти  в(Л  данный,  имъ  прнведенныя,  почерпнуты 
имъ  изъ  вападно-русскихъ  грамотъ  и  актовъ,  источника,  конечно, 
важнаго,  но  по  своему  однообра81ю  дающаго  меньше,  ч^мъ  можно 
ожидать.  Между  т^мъ,  не  говоря  уже  о  западно-русской  ЧетьЪ  1489 
года,  оставшейся  автору  почти  совсЬмъ  неизвестною,  онъ  не  ознако- 
мился даже  съ  лзьАсомъ  западно-русскихъ  печатныхъ  издан1й  ХУ1  вЪ- 
ка — Вибл1и  Окорины  1517 — 1519  годовъ,  лютерапсваго  Катехизиса 
1562  года,  Литовскаго  Статута  1588  года,  вък01Ч)рыхъ  изслФдователь 
можетъ  найдти  много  интересваго  и  важнаго,  и  изъ  которыхъ  Литов- 
скЛ  Статутъ  кажется  намъ  заслуживающимъ  наибольшаго  вниман1я. 
ОтдЪльныя  книги  Библ1и  Скорины  и  экземпляры  Статута  не  состав- 
ляютъ  редкости  и  находятся  почти  во  всЪхъ  большихъ'  книгохрани- 
лищахъ  вашихъ;  понятно,  г.  Недешевъ  могъ  легко  найдти  ихъ  для 
просмотра.  Грамоты  и  акты,  которыми  воспользовался  онъ,  из- 
вестны ему  'исключительно  по  печатнымъ  издан]ямъ  въ  «Актахъ  За- 
падной Росс1в",  въ  .Актахъ  Южной  и  Западной  Росаи'^,  въ  ^уБЪло- 
русскомъ  Архиве*,  въ  .Русско-ливонскихъ  Актахъ'  и  друг,  неко- 
торые изъ  этихъ  сборниковъ  изданы  на  столько  хо1Юшо,  что  ими  мо- 
жетъ пользоваться  какъ  историкъ,  такъ  и  лингвистъ.  Таковъ  пре- 
красный трудъ  академика  Куника  „Русско-ливонсше  Акты*.  Но  дру- 
Г1е,  и  въ  числе  ихъ  те,  которыми  г.  Недешевъ  пользовался  всего 
чаще,  не  отличаются  точностью  и  могутъ  быть  уиотребляемы  лингви- 
стами не  иначе,  какъ  съ  большою  осторожностью.  Сверхъ  того,  въ 
иихъ  значительное  число  документовъ  издано  не  по  подлинникамъ, 
а  по  коп1ямъ,  внесеннымъ  въ  такъ-называемую  Литовскую    метрику,* 
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въ  актовня  книги,  въ  друпе  документа.  Конечно,  никавъ  нельзя 
ручаться,  что  эти  копш  сохранили  вс^^  мелочи  правописашя  подлин- 
никовъ,  и  что  вънихъ  нЪтъ  ничего  внесеннаго  ихъ  посхЬдними  пе- 
реписчиками. Поэтому  необходимо  обращать  внинаше  на  то,  въ  под- 
линнике или  въ  коши  сохранился  документъ,  и  не  видЪть  въ  дан- 
ныхъ  документа,  находящихся  въ  его  коп1и,  непременно  данныхъ 
его  подлинника.  Наконецъ,  ивследователь  долженъ  им^ть  въ  виду, 
что  въ  аападпо-русскихъ  памятникахъ  нередко  встр-Ьчаются  въ 
однихъ — малоруссивмн,  въ  другихъ — полонизма,  въ  третьихъ — осо- 
бенности  цервовно-славянскаго  языка,  въ  четвертыхъ— тЪ  и  друпя 
вмЪсгЬ.  Овъ  долженъ,  по  м^рЪ  возможности,  выделить  особенности, 
несомненно  припадлсжаиця  белорусскому  наречш,  и  въ  своемъ  труде 
принимать  въ  соображен1е  только  несомненная  данная. 

Что  же  мы  видимъ  у  г.  Недешева?  Приводя  данная  белорусскаго 
нареч1я  XV  века,  онъ  цитуетъ,  между  нрочимъ,  известную  запись  о 
ржевской  дани  (стр.  11,  17),  посольск1я  речи  князя  Александра  Ли- 
товскаго  (стр.  11,  14),  посольсшя  речи  короля  Еазимира  (стр.  32). 
Эти  памятники  относятся  къ  XV  веку,  но  сохранились  въ  коп1яхъ, 
внесеннахъ  въ  Литовскую  метрику  въ  XVI  веке*,  поэтому  на  за- 
ключающ1яся  въ  нихъ  особенности  мы  имеемъ  право  смотреть  только 
какъ  на  данная  XVI  в-Ька.  При  указаши  особенностей  белорусскаго 
нареч1я  въ  XVII  веке,  онъ  не  разъ  ссалается  на  послашя  Хоанна 
Вишенскаго.  Хотя  списокъ  ихъ,  бывш1й  въ  рукахъ  издателей  2-1Ч> 
тома  .Актовъ  Южной  и  Западной  Росс1и",  кажется,  сделанъ  въ 
Велоруссш,  темъ  не  менее  несомненно,  что  ихъ  подлинникъ  писанъ 
на  смеси  церковно-славянскаго  и  малорусскаго  язиковъ.  Поэтому 
нетъ  возможности  относить  непременно  на  счетъ  белорусскаго  на- 
реч1я  находящ1яся  въ  списке  послашй  и  приводимая  г.  Недешевымъ 
формы  на  я  вместо  е:  начинаня  душеносное,  огненное  скаканя^ 
злое  сумпеня  (стр.  15),  форма  на  и  вместо  л:  въ  дороги,  въ 
одежди  (стр.  20),  формы  съ  в  вместо  л:  ковпакъ,  мовчить,  то  в* 
четъ  (стр.  35)  и  т.  п.;.оци  все  могуть  принадлежать  малорусскому  языку. 
Огромное  большинство  белорусскихъ  памятниковъ  ямеетъ  въ  своемъ 
языке  то  или  другое  количество  полонизиовъ.  Авторъ  оченъ  часто 
принимаетъ  полонизма  за  особенности  белорусскаго  нареч1я  и  въ 
качестве  этихъ  последпихъ  указаваетъ,  напримеръ,  на  я^а  въ  мя- 
нуютъ  (стр.  14),  мяновалъ,  гнядого,  подмятане,  частовалъ 
(стр.  15),  чарнякъ  (стр.  16),  язда,  вянокъ  (стр.  19),  ведущ1Я 
свое  начало  изъ  польскаго  явака:  сравни  польск.  т1апо#ас,  щгЛъй^^ 
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ро(1т1а1а(3,  сг^з^о^ае,  сгагпу,  загЛа,  111г1апек.  Еонечио,  въ  нЪкоторыхъ 
сдучадхъ  см^шеше  по^шьскаго  элемента  съ  бЪлорусскинъ  вподы'Ь  есте- 
ственно и  извинительно,  но  въ  нЪкоторыхъ  оно  указнваетъ  иди  на 
нДскопхо  небрежное  отношеше  автора  къ  м/клу,  или  на  незнан1в 
имъ  польскаго  языка.  Только  т^Ьмъ  или  другимъ  можетъ  быть  объ- 
яснено отнесете  имъ  14  въ  такихъ  несоинЪнныхъ  полонизмахъ»  какъ 
полцеляця,  цетревя,  плоценко,  чверць  и  т.  п.^къ  числу  б'Ьло- 
русскихъ  особенностей. 

Авторъ  предпринялъ  обзоръ  важн'Ьйшихъ  звуковыхъ  и  иорфоло- 
гическихъ  Х)собенностей  бЪлорусскихъ  говоровъ,  и  потому  мы  не 
им^емъ  права  указывать  на  упущеше  имъ  н^которыхъ  мелкихъ  осо- 
бенностей, жакъ  бы  интересны  они  ни  были.  Но  мы  думаемъ,  что 
онъ  едва  ли  им^Ьлъ  основаше  причислить  къ  мелочамъ  и  потому  опу* 
стить  замену  а,  я  черезъ  в,  встречающуюся  часто  и  въ  западно- 
руссвихъ  грамотахъ  ХУ  вЪка  и  позже,  и  въ  ЧетьЪ  1489  года:  све- 
того,  наметь»  везати  и  т.  п.  (наши  «Очерки  изъ  исторш  рус- 
скаго  языка*",  стр.  103),  замену  жж  черезъ  з^ч,  ждч,  являю- 
щуюся, наприм^ръ,  въ  грамоте  1497  года:  вы'Ьздч1й  (по  Литовской 
метрике;  Акты  Западной  Росс1и,  I,  16  146)  ^):  формы  м'Ьстн.  ед.  на 
у,  нер^дюя  въ  грамотахъ,  наприм'Ьръ,  въ  грамогЬ  Витовта  1383 
1Ч)да:  у  Полотску  (Акты  Западной  Росс1и,  Т,  №  6);  формы  множе- 
ственнаго  числа  мФстоимешя  весь:  всихъ,  всимъ,  всини,  также 
нерЬдк1Я  въ  1*рамотахъ,  иаприм'Ь1)ъ,  въ  тон  же  грамотк  всими 
лЪсы,  всими  пожитки,  всимъ  потомкомъ;  формы  1  л.  множествен- 
наго  числа  на  мо  въ  род^  есмо,  чинимо,  слюбуемо.  Мы  пола- 
1'аемъ,  что  г.  Недешевъ  долженъ  былъ  отнестись  съ  большимъ  внн- 
машемъ  въ  о  изъ  неударяемаго  е  (стр.  22)  и  остаповиться  дол^е  на 
этомъ  важномъ  явлеши  (о.немъ  см.  нашу  заметку  ,Къ  исторш  рус- 
скихъ  акающихъ> говоровъ '"«Русскхй  Филологическ1й  В^стникъ, 
1884  года,  )1К  3)  и  что  ему  следовало  привести  прим'Ьры  формъ 
М'Ьстн.  п.  множествен  ч.  на  охъ  и  на  ехъ  (стр.  45). 

Некоторый  8ам'Ьчан1я  и  объяснешя  г.  Недешева  кажутся  намъ 
неосновательными.  Мы  не  понимаемъ,  почему  онъ   считаетъ  аканье 


*)  Е!с1в6ы  г.  Недешевъ  бы1ъ  внакомъ  еъ  явывомъ  Литовеваго  Статута, 
онъ  вашелъ  бы  въ  немъ  не  мало  случаевъ  употреб1ен1я  ждч  вм^то  жж,  ждж: 
приео1сгдчые  1,  приежднаючи  13,  приежъдчаютъ  19,  маеждчалъ  58,  зьеждчатисе 
73  н  др.  Сравни  роврем.  бФюрусск.  рославжьсж.  дожчичикъ  {^Русскгй  Фи.юло%и- 
чеЫй  Впстникъу  1884  года,  М  3,  етр.  56). 
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б^Ьдоруссов^^  за  резу дьтатъ  «стре]1лен1я  къ  сохраненш  равнов^Ьсяд  не- 
ударенныхъ  слоговъ*'  (стр.  9).  Неужели  онъ  полагаетъэ  что  въ  с^^веро- 
великоруссвомъ  хорошо  неударяемые  слоги  не  находятся  въ  равно- 
в^^сш,  и  что  для  во8Становлен]я  его  требуется  переходъ  неударяе- 
маго  открнтаго  о  въ  а?  Точно  также  не  понимаемъ,  какъ  можно 
опираться  на  так1я  данныя,  какъ  имена  ^лгердъ,  и1нофрей.  Напи- 
саше  лерваго  имени  находится  въ  тесной  связи  с^  произношешемъ 
его  въ  XIV  в1к%  литовцами,  намъ  неизв'Ьстнымъ,  и  вид-бть  въ  немъ  от- 
ражев1е  б'Ьлорусскаго  аканья  Н'Ьтъ  основашя;  написаше  втораго  не 
р^Ьдкость  въ  нашихъ  старпхъ  памятникахъ  и  также  едва  ли  им^^етъ 
какое-овбудь  отношёше  въ  аканью.  Сравн.  Анофриявъ  синодаль- 
номъ  Евангелш  XIII— Х1У  в^Ьховъ,  №  401,  Ануфрия  въ  синодаль- 
номъ  Евангелш  1358  года,  №  69.  Мы  не  можемъ  согласиться  съ  ав* 
торомъ,  что  аканье  тольминскихъ  и  цирклянскихъ  словинцевъ  *)  не 
болЪе,  какъ  «похоже*  на  аканье  руссвихъ  (стр.  10).  Хотя  у  словин- 
цевъ перешло  въ  а  не  только  не  ударяемое,  но  и  ударяемое  крат- 
кое о,  тЪнъ  не  мен'Ье  ихъ  аканье  им^Ьетъ  своимъ  основан1емъ  от- 
крытое произношете  древняго  о,  —  то  же,  что  и  русское  аканье, 
и  такимъ  образомъ  представляетъ  много  общаго  съ  этимъ  посл^Ьд- 
нимъ  ^).  Форма  одинова  („не  одинова  посылалъ*)  не  есть  форма 
родительнаго  единственваго,  какъ,  кажется,  думаетъ  г.  Недешевъ 
(стр.  12),  а  представляетъ  особое  нар'Ьчное  обра80ван1е;  сравни  съ 
нею  современное  сЬверно-великоруссвое  однов&  и  въ  духовной  св. 
Кирилла  Б'Ьлозерскаго  1427  года  одно  в  а  (Акты  Историчесие, 
I,  Л  82).  Форма  сяя  (,сяя  моя  продажа")  не  должна  быть  считаема 
за  происшедшую  отъ  сея  (?1),  какъ  говоритъ  авторъ  (стр.  14);  она 
не  что  иное,  какъ  новая  членная  форма  именительнаго  п.  единственн. 
женск.  рода  м1стоимен1я  сь,  состоящая  изъ  ся-я;  сравни  формы 
именительнаго  единственнаго  жевскаго  рода  тая  и  вин.  единствен- 
наго  жевскаго  родя  сюю,  нерЪдко  въ  западно-русскнхъ  памятни- 
ках*^.  Прилагательное  княжацк1й  (стр.  15)  не  то  же,  чтб  княжец- 


*)  Цнрклянсж1Й  говоръ  недавно  подробно  опнсяяъ  про*есеоронъ  Боду9шшь' 
де-Куртен9  въ  АтсЫю  /"йг  81аЫ$сЪе  РЫМодге^  т.  VII. 

')  Быть  можетъ,  съ  сдовнневнмъ  внаньемъ  впо1н«  тожественно  муромежое 
анвнье.  По  евид^Ьтедьству  покойнаго  Колосова,  нФокольво  етарнхъ  муроиекнхъ 
семей  ииЪютъ  особое  нарЪч1е  н  постоянно  зам^Ьяяютъ  о  черевъ  а,  такъ  что  у 
вахъ  слышится  май^  кашка^  дамъ  вместо  лой,  кошка^  домъ  (ЗамИтвв  о  явиж% 
н  народной  повяш— Записям  Ах(лдем1п  Иаупъ^  т.  XXX),  стр.  7. 
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К1Й;  оно   происходить    отъ   кнджй,   княжати.    Форма     ручаемъ 
(1Ъ.)  есть  творительный  единствепнаго  къ  именительному  единствен- 
паго  ручай,  а  не  къ  ручей;  сравни  древне-русское  ручай  (.надъ 
ручаемъ'э  «на  ручай",  Летопись  но  Лаврентьевскоцу   списку,   стр 
.  53, 114)  и  современное  малорусское  ручай.  НарЪчш  доколд,  оттулд 
доселя,  кроия  и  т.  п.  им'Ькутъ  древнее  конечное  а,  в^Ьродтно,  тоже 
ственяое   съ  конечнымъ    а    въ    формахъ    родительнаго   единствен 
наго  и  существовавшее  раньше,  ч1шъ  началось  бЬлорусское  аканье 
вслЪдств1е  чего  это  а  не  можетъ  быть  объясняемо  изъ  л,    какъ  д^ 
лаетъ  авторъ  (стр.  18—19).  Сравн.  съ  ними  соврсменныя  малорусск1я 
В1ДК1ЛЯ,  В1ДС1ЛЯ  И  Т.  П.,  великорусскоо  окромя,  польское    кгот1а 
(,кгоша  Ьоё^а  па8ге§[0;    Флораанская    Псалтырь,    издан1е  Неринга, 
стр.  16).  Въ  формахъ  ишолЪ|  отышолъ,  узышло,  знайшолъ    не 
сл^дуетъ,  какъ  д^ается  у  автора  (стр.    26,    22,    23),    видеть    при- 
ставку гласнаго  и  и  переходъ  о  въ  ы.  Форма   ишодъ   образовалась 
отъ  ис-шолъ  (изъ  чего  получилось  также  ищолъ);  форма  отышолъ 
И8Ъ  отъ-игаолъ.  Причастный  формы  на  мши  въ  род!}  вземши,  вы- 
немши,    нерене1|ши   не    могутъ   быть   объясняемы  изъ  формъ  на 
вши  (стр.  52);  они  архаизмы,  и  ж  въ    нихъ    принадлежитъ    корню; 
сравн.  церковно-славянское  въз^мъ,  възьмъши  (корень  ьм). 

Не  смотря  на  всЬ  свои  недостатки  и  погр^Ьшности,  трудъ  г.  Не- 
дешева явлеи1е  пр1ятпое.  Белорусское  нар'Ьчае,  иредставляюн^ее  мно1Ч> 
интереснаго  и  по  своимъ  памятникамъ  восходящее  къ  началу  ХШ  в4Ька, 
до  сихъ  поръ  почти  не  обращало  на  себя  внимания  изсгЬдователей, 
и  вамъ  известны  о  немъ  только  небольшой  трудъ  Аппеля  .0  б'Ьло- 
русскомъ  нарЬчш"  въ  Русскомъ  Филологическомъ  Вестник! 
1886  года  и  указанная  выше,  не  научная  и  мало  содержательная 
статья  Ельскаго.  Благодаря  г.  Недешеву,  истор1я  бЪлорусскаго  на- 
Р&Ч1Я,  хотя  и  не  совсЪмъ  вЪрно  и  полно,  осветилась,  и  св'Ьдущхй 
читатель,  могупцй  отделить  пшеницу  отъ  плевелъ,  поблагодарить 
автора  за  подборъ  фактическаго  матер1ала. 

А.  СоболешешЙй. 


Жлючввапй^  В.  Русоий  рубль  ХУ1— ХП11  в.  въ  вго  отвошвнхи  къ  нывашовму. 
*Оиытъ  опред1лев1я  меновой  стоимости  старовваго  рубля  по  хл^бвымъ 
ц^ванъ.  Москва.  1884. 

Въ  нашихъ  историческихъ  источникахъ  сохранилось  не  мало  из- 
жЬспй,  рисующихъ  экономическую  жизнь  русскаго  народа  въ  прошлые 
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в^ка.  яКъ  сожалМю'э  говорить  авторъ  названаго  выше  сочинен1Я, — 
«лучшихъ  изъ  этихъ  и8В'Ьст1й,  въ  воторыхъ  точно  обозиаченн  старня 
РУССК1Я  ц:Ьны  предиетовъ,  ин  не  уи^Ьемъ  прочитать,  какъ  схЬдуетъ. 
Наприм'Ьръ,  въ  и8вЬст1И»  что  такой-то  русск1й  землевлад'Ьюцъ  ХУ1 
вАка  брадъ  съ  своихъ  крестьянъ  оброка  по  три  рубля  съ  выти» 
скрывается  указаше  на  стоимость  земли,  труда,  капитала»  на  услов1я 
поземельной  аренды,  настроеше  рынка  и  на  многое  другое,  чт5  мв 
желали  бы  знать  о  русскомъ  общесткЬ  того  времени;  только  мн  не 
понимаемъ  ни  того>  чтд  такое  выть  въ  данномъ  случае,  ни  того, 
чтб  значилъ  рубль  на  рынкЬ  во  всЬхъ  елучаяхъ,  о  которыхъ  намъ 
говорятъ  изв^^пя  XVI  в'Ька.  Прдобныя  изв'&ст1Я— истор1ографическ1я 
загадки,  шифрованное  письмо,  ключъ  къ  которому  потерянъ.  Пока 
пе  будетъ  найденъ  этотъ  ключъ,  значительный  запасъ  такихъ  тЛ- 
СТ1В,  сохранивш1йся  въ  источникахъ,  остается  заманчивнмъ,  но  не- 
доступнымъ,  то-есть;  безполезнымъ  для  науки  матер1алонъ.  Поискать 
не  самый  ключь,  а  путь,  которымъ  можно  найдти  его— вотъ  задача 
11редла1'аеиа1Ю  метрологнческаго  опыта**.  II уть  ^тотъ,  по  мн^шю  ав- 
тора, состоитъ  въ  „оц:Ьнк'Ь  мЬновой  стоимости  старяннаго  рубля 
сравнительно  съ  нын^Ьшнимъ  или,  говоря  проще,  въ  опред^Ьлеваи 
того,  во  сколько  разъ  большее  количество  хозяйственннхъ  благъ 
можно  было  пр1обр'6сти  на  старинный  рубль  сравнительно  съ  ны- 
н'Ьшнимъ....  Вполн^Ь  точная  оц^Ьнка",  продолжаетъ  авторъ,  —  «должна 
быть  основана  на  всей  совокупности  хозяйственннхъ  благъ,  прюбрЬтае- 
мыхъ  за  деньги.  При  невозможности  взять  въ  разчетъ  всю  ихъ  со- 
вокупность, мы  ограничиваемся  ц&нами  x^|^^ба,  какъ  предмета,  кЬрнЪе 
другихъ  выражающаго  меновое  значеше  денежной  единицы"  (стр.  1 
и  23). 

Въ  дальн^Ьйшеиъ  изложеши  авторъ  не  ограничивается  однако  опре* 
д'Ьлен1емъ  одной  м'бновой  стоимости  рубля  по  отношен1Ю  къ  ххЬбу  и 
значительно  расширяетъ  свою  задачу.  Несмотря  на  н^Ькоторую  сбив- 
чивость взложен1я  и  неточность  терминолопи  автора,  употребляюппго 
вм'Ьсто  принятаго  въ  политической  8коном1и  выражешя  .меновая  цен- 
ность*' другое  яМ-Ьновая  стоимость",  можно,  впрочемъ,  догадаться  уже 
изъ  приведенных'ь  словъ,  что  г.  КлючевскШ  желаетъ  узнать  не  только 
покупательную  силу  рубля  относительно  хл^ба  въ  разные  перюдн,^ 
но  и  отыскать  на  основан1и  гЬхъ  пропорщй,  въ  какихъ  о^м'Ьпива- 
лись  въ  разное  время  хлФбъ  и  эта  денежная  единица,  м^ру  ценно- 
сти для  всехъ  товаровъ  вообще.  Ск)общая,  наприм^ръ,  что  четверть 
хлЪба    стоила   въ  1674   г.   65  коп.,  а   въ  1882  г.    8   руб.   40  коп., 
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И  ЧТО  фунтъ  чая,  до  свидетельству  Кияьбургера,  стоилъ  въ  озна- 
ченномъ  году  80  коп,  —  авторъ  изъ  зтихъ  фактовъ  прежде  всего 
выводитьэ  что  рыночное  отношеше  копейки,  а  с^^Ьдовате^[ьнО|  и 
руб^иI,  изменилось  съ  того  времени  въ  12,9  разъ,  то-есть,  во 
(Лммько  разъ,  во  сколько  65  коп.  меньше  840  коп.,  а  вовторыхъ, 
па  основан1и  этого  отношешя.  определяетъ  цйну  чая,  помножая 
30  коп.  на  12,9,  и  путемъ  такого  расчета  приходитъ  къ  заключен1ю, 
что  цбна  фунта  чаю  того  времени  равнялась  нннешнимъ  3  руб. 
87  коп.,  следовательно,  была  выше  нынешней,  если  только  Киль- 
бургеръ  нокупалъ  простой  черный  чай,  а  не  какой-либо  изъ  высшихъ 
^ортовъ. 

Прежде  чемъ  судить,  н^  сколько  авторомъ  разрешены  этв  два 
^^овершенно  различные  вопроса,  скажемъ  несколько  словъ  о  томъ,  на 
сколько  они  вообще  разрешимы.  Определеше  рыночнаго  отношен1я  ка- 
ыой-либо  денежной  единицы  по  отношен11)  къ  одному  изв'Ьстпому  то- 
|&ару,  наор.,  ко  ржи,  въ  разпые  годы,  очевидно,  не  иредстаиляетъ  за- 
фуднетя:  оно  достигается  простымъ  делен1емъ  одной  цены  на  дру- 
гую; частное  покажетъ,  во  сколько  разъ  изменилось  меновое  отно- 
шеше 8Т0Й  единицы  къ  взятому  товару.  Въ  ориведенномъ  примере 
1ТО  частное  будетъ  12,9,  изъ  чего  следуетъ,  что  въ  1882  г.  на  12,9 
1>ублбй  можно  было  купить  столько  же  ржи,  сколько  въ  1674  г. 
||а  1  рубль;  но  такое  определен1е  само  по  себе  не  имеетъ  экономи* 
1ескаго  значешя. 

Перемена  въ  цене  ржи  могла  прои^ойдти  и  отъ  изменешя  въ 
«стоимости  ея  производства,  и  отъ  изменен1я  качества  денежной  еди- 
ницы, если — какъ  это  имело  место  у  насъ — была  введена  въ  обра- 
(цеше  монета  съ  преашимъ  назван1емъ,  но  гораздо  легче  весомъ 
1ЛИ  съ  значительно  пониженной  пробою,  наконецъ  отъ  паден1я  цен- 
юсти  самого  металла,  принятаго  за  валюту.  По  однимъ  переменамъ 
1Ъ  ценахъ  хлеба,  когда  сравниваются  перходы  дру1'ъ  отъ  друга  от- 
даленные, нельзя  узнать,  отъ  какой  изъ  этихъ  причинъ  произошла 
1еремена  въ  ценахъ,  и  никакимъ  образомъ  нельзя  заключать  повыси- 
1ась  или  понизилась  меновая  ценность  рубля  вооби^е,  и  если  авторъ 
тверждаетъ  на  основанш  одной  этой  перемены,  что  хлЬбъ  вздоро- 
кгалъ  (стр.  41,  б1)|  то  въ  одинаковой  степени  было  бы  справед- 
1ИВ0  полагать,  что  онъ  подешевелъ,  или  что  ценность  его  осталась 
юизменною.  ценность,  какъ  известно,  есть  меновое  отношеше  двухъ 
редметовъ,  обыкновенно  измеряемое  третьимъ — ^денежною  едини- 
.ей,  и  це  прибегая  къ  сопоставлешю   цены   хлеба  съ  ценою  дру 
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гаго  хаЕого-дибо  товара  въ  тотъ  иди  другой  перюхъ  путенъ  лоп 
сравнен1я  его  съ  и^рою  ценности  -—-  рубдеиъ  опред^Ьжить  кодебавЬ 
ценности  его  нельзя. 

Пользуясь  приведенбпиъ  прим^ромъ,  ин,  на  оенован1И  сообп^ае 
мыхъ  авторомъ  фактовъ,  можемъ  лишь  сказать,  что  въ  1674  год; 
четверть  ржи  равна  била  по  ц'Ьнности  2,1  фунта  чая,  а  въ  1882  г. 
принимая  цЪну  фунта  чая  въ  зтоиъ  году  въ  2  рубля,  она  равнялас! 
4»2  фунтаиъ  его.  то-есть,  что  рожь  по  оц1^нк%  на  чай  возросла  «двое 
Но  этотъ  выводъ,  очевидно,  не  находится  ни  въ  какой  связи  еъ  цЪв 
ностью  денегъ  въ  дти  два  пер10да  ни  по  отношев1Ю  1^  ржи,  ни  о< 
отношен1Ю  къ  другимъ  товарамъ. 

Между  гЬмъ  авторъ,  на  освован1и  рнночнаго  отношен1Я  рубля  кг 
четверти  хл^Ьба  въ  1882  г.  и  въ  ранше  пер10ды,  ооредЪляетъ  не 
только  ц^Ьипость  хл'Ьба,  но  и  ц^Ьнность  другихъ  товаровъ.  Этоп* 
прхемъ  представляется  намъ  также  неправильннмъ.  М'Ъновая  ценность 
рубля,  въ  высшей  степени  изменчивая  сама  по  себ^Ь  въ  зависимо- 
сти отъ  матер1ала,  изъ  какого  онъ  д^ается,  не  могла  измЬпяться 
въ  одииаковой  пропорщи  по  отношешю  къ  другимъ  товарамъ,  и  чт(' 
она  дМствительпо  изм']Ьнялась  въ  ранличинхъ  пропорщяхъ,  это  видно 
изъ  данпыхъ,  приводимнхъ  самииъ  авторомъ.  За  одинъ  рубль  мы 
получаемъ  теперь  перцу  въ  2,9  разъ  мен'Ье  чЪмъ  въ  конц'Ь  ХУ1  в., 
сахару  въ  2,7  раза,  писчей  бумаги  въ  30,5,  солонины  въ  21  разъ 
и  т.  д.  (стр.  37,  39 )|  а  хл'Ьба  въ  74  раза  мен^Ье. 

Очевидно,  что  нЪтъ  ни.малМшаго  основашя  предполагать,  что 
покупательная  сила  рубля  по  отношешю,  наприм^Ьръ,  къ  писчей  бу- 
маге стала  въ  74  раза  мен'Ъе.  Между  тЬмъ  авторъ  основываетъ  на 
этомъ,  противорЬчащемъ  имъ  же  приводимымъ  данинмъ,  предполо* 
жеши  вс^Ь  свои  расчеты  о  вздорожан1и  или  удешевлеши  различинхъ 
товаровъ. 

Приведемъ  примЪръ.  Стопа  бумаги  стоила  въ  концЪ  ХУ1  ^Лжж 
40  коп.,  а  теперь  13  руб.  Чтобы  опред'Ьлить  меновую  ценность 
рубля  къ  бумагЬ  тогда  и  теперь,  авторъ  разсуждаетъ  схЬдующимъ 
образомъ:  на  копейку  въ  конц'Ь  ХУ1  вЪка  можно  было  купить  хлЪба  въ 
74  раза  больше,  чЪмъ  теперь,  а  на  40  коп.  столько  же,  сколько  те- 
перь на  2.960  коп.  Разделяя  эту  последнюю  цифру  на  13  руб., 
узнаемъ,  что  бумага  подешевела  въ  2,2»  Но  на  кооМку  въ  то 
время  можно  купить  въ  21  разъ  больше  мяса-солонины.  Раасуж- 
дая,  по  прим'Ьру  автора,  мы  могли  бы  на  основан1и  этой  цифры  за- 
ключить, что  бумага  вздорожала   на  0,6   прежней  цЪны.  Такихъ 
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I  внчисдешй  ножно  сд^^шть  столько,  сколько  существуетъ  товаровъ, 
н  результаты  ихъ  были  бн  для  каждаго  случая  различны.  Мы 
узнали  бн,  что  по  отношешю  къ  однииъ  товараиъ  буиага  вздорожала, 
по  отношенш  хъ  другииъ  подешев^Ьда,  но  утверждать,  что  она  по- 
дорожала или  подешев^а  вообще,  по  сравнешю  со  всЬии  това- 
рами» мы  не  им^^и  бы  никавого  основан1я.  Авторъ  взялъ  цЪны 
хлАба,  вероятно,  въ  виду  предположешя  Адама  Смита,  что  ц'Ьнность 
этого  товара,  сильно  изменяясь  изъ  года  въ  годъ,  мало  изи^Ьняется 
ивъ  столЪт1я  въ  столЪтЁе.  Но  предположен1е  зто,  какъ  известно, 
оказалось  невбрнымъ:  стоимость  производства  хл'Ьба  съ  размпоже- 
шемъ  населен1я  поднимается,  а  отъ  землед1^ьческихъ  улучшетй  въ 
самой  ли  ограни  или  въ  другихъ  земляхъ  падаетъ,  и  вообще  на 
столько  взмЬнчива,  что  служить  вполне  надежною  м-Ьрою  ценности, 
которкшъ  можетъ  быть  только  товаръ,  производимый  при  одинаво- 
вомъ  сочеташи  услошй  труда  и  капитала,  она  не  можетъ. 

Исходя  изъ  нев'Ьрныхъ  положешй,  авторъ  необходимо  долженъ 
бнлъ  придти  и  къ  ошибочннмъ  завлючен1ямъ.  Многочисленння  нз- 
сл^Ьдован1я  истор]и  ц-Ьнъ  показали,  что,  по  жкрЬ  р|^множен]я  насе- 
лешя,  съ  одной  стороны,  и  по  м^рЪ  развит1а  знашй,  промышленной 
д'Ьятельности  и  улучшешя  путей  сообщешя — съ  другой,  то-есть,  по 
мАрЪ  увелнчешя  производительности  труда  и  капитала,  стапопатся 
дороже  предметы  добывающей  промышленности,  въ  произиодствЬ  ко- 
торнхъ*  наибольшее  участ1е  принимаютъ  ^^аровыя  силы  природы,  и 
напротивъ,  дешевле  продукты  обработывающей  промышленнности,  а 
равиымъ  образомъ  привозные  предметы  роскоши.  По  вычислен]ямъ 
же  г.  Ключевскаго  оказывается,  что  вздорожалъ  у  насъ  одинъ  хл'Ьбъ 
(чтА  хотя  в^рво,  но  авторомъ  не  доказано),  а  всЪ  остальные  про- 
дукты нодешев'Ьли:  скотъ  съ  конца  XVI  в'Ька  подешев^лъ  въ  1,6 
раза,  домашняя  птица,  мясо,  продукты  пчеловодства  и  огородниче- 
ства, „какъ  и  друпе  туземные  предметы  продовольств]я  и  домаш- 
нлго  хозяйства,  кромф  хлЪба*,  съ  конца  того  же  вЬка  иодешев'Ьли 
ровно  вдвое,  колонхальные  и  мануфактурные  товары,  большая  часть 
которыхъ  предметы  роскоши,  подешевЬли  въ  6Vа  Р^зъ.  Относительно 
ц'Ьнности  труда,  определить  которую  особенно  было  бы  важно,  ав- 
торъ колеблется.  Сравнивая  вознагражден1е  (ПО  коп.  въ  годъ),  ка- 
кое получали  чернорабоч1е  Корнилхева-Комельскаго  монастыря,  съ 
годовою  платою  теперешняго  сельскаго  рабочаго  въ  Вологодской  гу- 
берши,  равняющеюся  67  руб.  50  коп.,  онъ  находитъ,  что  средняя 
плата  чернорабочаго  въ  то  время   была  въ  61   разъ   меньше  зара- 
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ботжа  нын^^шнягОэ  а  при  помощи  и&юженнаго  внше  првена  увваеп 
что  ятрулъ  теперь  нисколько  не  дешевле,  чЬжъ  онъ  бкиъ  въ  ХУ1  вЪк1 
напротивъ,  сталъ  повидимому  даже  В'Ьсволько  дороже'  (стр.  41) 
Чтобы  вид'Ьть,  какъ  шатки  вообще  основанм  для  подобншъ  вшв 
слен]й|  мы  сопоставимъ  ц'Ьны  на  трудъ  съ  цбвамн  на  хх^^бъ.  3; 
ПО  коп.  рабоч1йХУ1  вФка  могъ  получить,  при  цФнФ  четверти  ржи  т 
25  коп.  (стр.  85),  четнре  съ  половиною  четверти»  а  теперештй  ра- 
боч1й  за  67  руб.  60  коп.  получаегь,  при  цЬн^  ржи  въ  9  рублей  з? 
четверть,  7,4  четвертей,  то-есть,  трудъ  подорожалъ  не  .н^Ьсхольво', 
а  бол^ке  чЬшъ  въ  VI»  раза.  Но  авторъ  относить  25-ти- копеечную  цйну 
ржи  къ  дорогииъ,  и  уменьшая  ее  вдвое,  ин  узяаеиъ,  что  теперь 
трудъ  сталъ  дороже  въ  3  раза.  Но  пока  нанъ  нензв^Ьетна  стоиность 
всЬхъ  предметовъ  потреблен1я  рабочаго  того  времени  и  настоящаго. 
всгЬ  подобння  вычисления  не  будутъ  нм^кть  никакого  значешя.  Зна- 
чительную часть  своего  заработка  современный  рабоч1й  употребжяеп 
на  покупку  одеждв  и  обуви,  которн4^  тогда  приготовлялись  дона. 

Авторъ  не  касается,  противъ  ожидан{я,  на  какое  даютъ  право 
первая,  приведенвыя  внше,  строки  его  сочинешя,  цЪнъ  на  земли.  Но 
пользуясь  его  пр1емами,  не  трудно  доказать,  что  и  арендная  цЪва 
на  землю  въ  Росс1И  въ  течете  восл^Ьдннхъ  трехъ  стол^^тШ  сильно 
подешевела.  Это  впрочемъ  понятно  и  безъ  особнхъ  объяснешк: 
аренда  не  могла  въ  коиц^  XV  вЪка  возрасти  въ  100  разъ,  1ч>-есть,  п 
той  пропор1ии,  въ  какой,  по  внводаиъ  автора,  ^и9^л  рвиочная  цЪв- 
ность  рубля,  и  врестьявинъ»  арендующШ  землю,  платить  теперь  л 
переводе  на  хлЪбъ  за  землю  меньше,  чЪмъ  прежде.  Въ  диствв- 
тельности  объ  удешевлети  арендишъ  ц^нъ  при  увелмчеши  яаое- 
лешя,  конечно,  не  можетъ  бнть  и  рЬчи. 

По  видимому,  и  самъ  г.  Ключевспй  не  придаетъ  особаго  виачени 
своимъ  мвЪн1ямъ  относительно  взаимнаго  отношешя  м1ЬновоВ  цен- 
ности товаровъ  въ  разине  перюдн,  пе  безъ  о(;новаи!я  опасаясь,  что 
не  только  „его  выводы,  но  и  самые  пр1емн  мзеледовашя*  могуп 
показаться  «подозрительными  и  неудачинми"  (стр.  71). 

Онъ  предлагаеть  читателю  сосредоточить  внимаше  на  «главвихъ 
выводакь**  его  „опыта"  относительно  вЪса  четверти  и  разиФрахлеб- 
ннхъ  цЪнъ  въ  сравниваемые  перюдн. 

Выводы  эти  таковы. 

I.  Въ  ХУХ  и  первой  половине  ХУП  вЪва  наиболее  распростра- 
ненными торговыми  н^^рами  хл^Ьба  у  насъ  служили  четверти  москов- 
ская въ  центральныхъ  и  южныхъ  областяхъ  Московскаго  государства 
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И  новгородская  па  сФверЪ.  Первая  вмещала  1п»  собЬ  4  древпе-рус- 
скихъ  ИЛИ  4*/>  нын'Ьпгаихъ  пуда  ржи,  то-естц  была  фунта  иа  4  больше 
половины  иын'Ьшпей  тор1Ч>вой  четверти  ржи  в'Ьсомъ  въ  9  иудовъ  5 
фунтовъ;  вторая  четверть  была  въ  171  Р<^^  больше  первой,  то-есть, 
вЪсила  7  ннн1Ьшнихъ  пудовъ  ржи.  Съ  половины  ХУ11  в^Ь&а,  ес1и 
не  раньше,  та'и  другая  четверть  удвоилась. 

II.  Опред'Ьляя  по  ц'Ьнаиъ  хл'Ьба  меновое  отношен1е  стараго  мо- 
сковрсаго,  потомъ  всеросайскаго  рубля  къ  нынешнему  кредитнбиу, 
авторъ  утверждаетъ,  что  приблизительно 

рубль  1500  года  стои1Ъ  не  мев^  100  нын^швпхъ. 
п      1601—1560  равшиог  вЭ->88 
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ИасхЬдоваше  вЪса  русскихъ  хл^бныхъ  и^Ьръ,  въ  виду  скудости 
точныхъ  изв^спй  и  крайняго  ра8НОобра31я  ихъ  вм1^тимостн  не  только 
въ  разное  вреиЯ)  но  и  въ  разныхъ  м^^стахъ  въ  одинъ  определенный 
перюдЪ|  представляетъ  значительный  трудности. 

Наибол^  употребительный  хлебный  м'Ьры  въ  Московской  Руси 
ХУ1— ХУЛ  в^ковъ  были:  бочка,  кадь  или  оковъ,  зобница,  коробья,  ро- 
гожа или  мЪшокъ,  иЪра,  четверикъ,  наконецъ,  четверть.  ВсЪ  эти 
мЪры  находились  въ  опредЪленномъ  отношец1и  къ  четверти:  бочка, 
кадь  или  оковъ  заключали  по  четыре  четверти,  фавно  какъ  и  псков- 
ская зобница  ХУ  и  ХУ1  вЪковъ,  новгородская  коробья  равнялась 
половине  бочки  или  кади.  Но  сама  четверть  была  не  одинакова  въ 
разныхъ  мЪстахъ  и  въ  разный  времена;  клейменой  м^ры  ея  (посуды) 
нигдЪ  не  сохранилось,  н  опред4лен1е  вместимости  четверти  возможно 
лишь  чрезъ  в^ъ  входившаго  въ  нее  хл:Ьба.  А  такъ  какъ  въ  древней 
Росс1и  не  было  въ  обыкновеши  измерять  количество  хл'Ьба  вФсоиъ  и 
переводить  м'Ьры  сыпучихъ  гЬлъ  на  мфры  вФса,  то  для  опред^^ешя 
емкости  четверти  въ  той  или  другой  местности,  въ  то  или  другое 
время,  остается  идти  путеиъ  догадокъ  на  осиован]и  косвенныхъ  ука- 
зашй,  часто  даже  очень  неясныхъ  намековъ.  Нужно  сказать,  что 
г.  Ключевскому  удалось  преодолеть  эти  трудности,  и  его  выводы 
относительно  вместимости  четверти  можно  признать    достаточно  об* 
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основанншга,  тЬиъ  (^'Ье»  что  они  совпадаютъ  съ  ВБСводами  н  дру- 
гихъ  метродоговъ.  Можно  разв'б  заи^^тять,  что  мн^те  его  о  времевя 
замены  прежней  четверти  новою  удвоенною  основывается  на  довольно 
шатвихъ  данннхъ.  Црямыхъ  извЬстМ  объ  втой  ж^рЬ  шЬтъ;  прихо- 
дится анализировать  различный  косвенвыя  данный.  Важнейшее  изъ 
нихъ  даетъ  сохранившаяся  въ  д^1^ахъ  Сибйрскаго  приваза  смАта 
хдЪбныхъ  запасовъ,  собранннхъ  съ  казенныхъ  пашенъ  Томсжаго 
уфзда  въ  1642  году.  Изъ  зтой  смЪты  видно,  что  сотница  (копна  въ 
100  сноповъ)  озимой  ржи  дала  2  четверти  хл^Ьба  съ  очень  нелвою 
дробью.  Изъ  хозяйственннхъ  же  книгъ  по  вотчинЪ  извЬстнаго  боя- 
рина Б.  И.  Морозова  узнаеиъ,  что  въ  1659 — 1661  гг.  въ  его  арза- 
иасскихъ  и  курмыгаскихъ  деревпяхъ  изъ  сотницы  ржи  вымолачивали 
не  больше  четверти  зерна,  .  чаще  гораздо  мен^е,  иногда  только  по 
осмипк  То  яю  и  съ  овсомъ:  изъ  сотцицы  сноповъ  томскаго  кавея- 
наго  овса  намолачивали  2*/^  четверти,  а  у  Морозова  копна  давала 
лишь  четверть  зерна,  иногда  н^^колько  бол'Ье,  иногда  немного  ме- 
пЬе.  Такимъ  образомъ,  копна  Т01Ю  и  Другаго  хл^ба  въ  1642  году 
давала  вдвое  больше  четвертей  зерна,  ч'Ьмъ  въ  1659 — 1661  гг.  ^Клшъ 
ни  различны  могли  быть  копны  по  качеству  колоса  или  зерна,  замЪ- 
чаетъ  авторъ,  ,*!такая  значительная  и  однообразная  разница  застав- 
ляетъ  догадываться,  что  она  происходила  не  отъ  изм'Ьнчивости  умо- 
лотг,  а  отъ  неодинаковой  хл'Ьбной  мфры:  въ  1642г.коана  давала  вдвое 
больше  четвертей  зерна,  потому  что  четверть  тогда  была  вдвое  меньше, 
ч^^мъ  въ  1659  году**.  Н'Ькоторынъ  потверясдешемъ  этой  дога^ки, 
по  мн^Ьнш  автора,  можетъ  служить  указаше  одной  духовной  1548  г., 
изъ  которой  впдно,  что  въ  ХУХ  в.  въ  иосковсвихъ  областяхъ  изъ 
копны  овса  получалось  умолоту  по  3  четверти  носковскихъ,  то-есть, 
немного  больше,  чЪиъ  изъ  сотницы  томскаго  овса  1642  г.  Но 
предполагая  даже,  что  умолотъ  зерна  быль  одинаковъ,  что  снопв 
вязались  повсюду  однихъ  разм'Ьровъ,  можно  объяснять  указанную 
разницу,  быть  можетъ,  тЬмъ,  что  «сотница'  у  Морозова  не  заклю- 
чала въ  себ^Ь  полной  сотни  сноповъ  подобно  тому»  какъ  его  „боярская  дво- 
ровая" четверть  была  меньше  четверти  московской  „таможенной '  на 
1,1  четверика*  Что  же  касается  до  копны,  обозначенной  въ  Духов- 
ной, то  не  ясно,  заключала  ли  она  въ  себЪ  сотню  сноповъ  или  ^бол^Ье. 
Во  всякомъ  случать,  къ  концу  XVII  в.  вошла  въ  употреблете  8  пу* 
довая  четверть  вм^Ьсто  прежней  4  пудовой. 

Опред'Ьливъ  вместимость  четверти,  авторъ   переходитъ  къ.глав- 
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н11Й]пей  задаче  своего  .опыта**   къ  опред'Ьдешю  и'Ьноваго  отношенш 
рубля  въ  разное  время  по  ц'Ьнамъ  четверти  хдЪба. 

Поставивъ  себЪ  ц%Л1Ю  сравнен1е  не  отдЬльныхъ  какнхъ-либо 
моментовъ,  а  тавнхъ  прододжительпыхъ  перюдовъ»  какъ  стол11Т1а, 
авторъ  прежде  всего  долженъ  былъ  установить  осаовныя  или  такъ- 
навываемня  въ  статистике  средшя  цЬны  для  каждаго  изъ  сравни- 
ваемыхъ  перюдовъ.  Установленхе  этихъ  среднихъ,  даже  при  такой 
точной  регистращн  цЪнъ,  какая  ведется  въ  настоящее  время,  пред- 
ставляетъ  больш1я  ватруднен1я  всл'Ьдствхе  ихъ  крайняго  непостоян- 
ства и  ивм^нчивости.  Въ  древней  Росс1и,  когда  каждая  местность 
при  отсутств1и  хорошихъ  сообщен1й  питалась  своимъ  хл'Ьбомъ,  коле* 
баи1я  хлФбныхъ  Ц'Ьнъ  были  гораздо  сильнее,  чФмъ  теперь,  а'  св&- 
дЪшя  о  нихъ  въ  высшей  степени  случайны:  въ  большинстве^  ис- 
точниковъ  мы  находимъ  записи  объ  исключительно  дешевыхъ  или 
необыкновенно  дорогихъ  цЪнахъ,  возбуждавпшхъ  внимаше  современ- 
никовъ;  обывновенннхъ  Ц'Ьнъ  записано  мало.  Выводить  изъ  такого 
запаса  случайныхъ  величинъ,  обусловливавшихся  исключительными  об- 
стоятельствами,  средшя  величины,  какъ  бы  ни  были  продолжительны 
дерходы,  определять  на  основаши  ихъ  основный  ц^ны,  въ  которнхъ 
бы  вырааииось  действ]е  коренныхъ,  постоянныхъ  услов1й  хл^бнаго 
рынка,  вначитъ,  по  удачному  выражеп1ю  автора,  «играть  средними*. 
Еогда  одно  изв'Ьст1е  говоритъ  о  дорогой  ц^нЬ  ржи  въ  ПоонежьЪ 
1649  г.,  а  другое  отм^чаотъ  еще  болФе  дорогую  дорогобужскую  Ц'Ьну 
87  л^тъ  спустя»  или  когда  сообщается,  что  въ  одно  и  то  аке  время 
въ  Москве  рожь  стоила  4 — 5  денегъ,  а  въ  Велоозерье  84,  то  тутъ 
не  можетъ  быть  и  рЬчи  о  какихъ-либо  среднихъ.  Между  т^мъ  авторъ, 
самъ  сознавая  непригодность  этнхъ  сведен1й  для  вывода  среднихъ 
день  по  делымъ  столет1ямъ,  на  такихъ-то  случайныхъ  данныхъ  и 
оеновалъ  все  свои  сопоставлешя.  Въ  техъ  случаяхъ,  когда  еку  по- 
п)Е1дались  для  одного  известнаго  перхода  цены  крайне  дешевыя  и 
крайне  доропя,  какъ  вапримеръ,  для  ХУ1  в.,  онъ  сопоставляетъ  съ 
современными  ценами  те  и  друпя,  отъ  чего  впрочемъ  пр1емъ  его 
не  вынгрываетъ  въ  научности. 

Даже  и  при  определев1и  современныхъ  ценъ,  когда  научный 
пр1емъ  вывода  среднихъ  могь  бы  быть  примененъ,  авторъ  не  поль- 
зуется нмъ.  Въ  последн1е  годы  правительствомъ,  земствами,  думами 
и  другими  органами  более,  или  менее  правильно  записываются  цены 
на  хлебъ,  и  установлеше  среднихъ  не  представило  бы  трудностей. 
Между  темъ  авторъ  для   сравнен1я   съ  старийиыми    ценами  беретъ 

ЧАСТЬ  ССХХХ1Х,  ОТД.  2.  9 
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исключительно  хл'Ьбныя  ц'Ьны,  еуществовавш1я  въ  августе,  сентябрь 
и  октябре  1882  г.  ЦЬнн  эти  онъ  извлекаетъ  изъ  нздашя  департа- 
мента зенлед:кх1я  и  сельской  проиышленноств:  .1882  годъвъсель- 
скохозяйственпомъ  отиошеши*.  Но  ихъ  нельзя  считать  средними 
даже  для  этихъ  трехъ  м-Ьсяцезъ,  такъ  какъ  св%]Ле1я^  и^ъ  которнхъ 
они  выведены,  доставлены  немвогими  случайными  корреспондентани 
и  изъ   весьма  различннхъ  районовъ  каждой  губерши. 

Еще  менФе  они  могутъ  считаться  средними  для  всего  года  и 
уа№  совсЪмъ  нельзя  ихъ  признать  такими  для  современнаго  десяти- 
л'Ьт1Я  или  двадцатил'Ьпя,  отличавшагося,  вакъ  известно,  чрезвычай- 
ными колебан1ями  цЪнъ.  ЦЬны  одного  извЪстнаго  момента  можно 
было  бы  принять  за  типическ1я,  еслибъ  они  совпадали  съ  средними, 
но  такое  совпаден]е  представляетъ,  какъ  изв^Ьстно,  чрезвычайно  ред- 
кую случайность,  и  им^^ла  ли  м'Ьсто  такая  -  случайность  у  васъ  въ 
1882  г.,  авторъ  не  поясняетъ. 

ПослЪ  всего  сказаннаго  мы,  кажется,  имЪемъ  право  сказать,  что 
авторъ  сравниваетъ  не  типичесшя  ц'Ьны,  а  совершенно  случайныя 
ц'Ьны  различнмхъ  момептовъ,  и  -если,  тЬжъ  не  нен-Ье,  онъ.  считаетъ 
ихъ  „основными"  для  взятыхъ  пер1одовъ,  то  конечно,  такое  утверж- 
деше  нельзя  пе  признать  произвольнымъ.  Сопоставлен1Я  такихъ 
ц'&нъ  не  пригодны  ни  для  какихъ  цЬлей  и  всего  мен-Ье  для  опр^'Ь- 
лен1я  мФноваго  отношешя  стариннаго  рубля  къ  нынешнему:  при- 
нимая случайную  ц^ну  ржи  въ  :МосквЪ  въ  XVI  в'ЬкЪ  въ  22^>  коп« 
(стр.  35)  за  типическую,  мы  приходимъ  къ  заключешю,  что  меновая 
ценность  рубля  по  сравнен1Ю  съ  современнымъ  была  выше  въ  37 
разъ  (840  :  227>=37),  а  принимая  за  типическую  ц%ну  четверти 
ржи  въ  1589  г.  въ  Новгороде,  мы  узнаемъ,  что  эта  ценность  была 
выше  лишь  въ  11  разъ  (900  ')  -  80  =  11),  наконецъ,  складывая  обЪ 
современный  ц^Ьны  ржи  и  обЪ  цФны  XVI  в.  въ  названныхъ  местно- 
стяхъ,  мы  чрезъ  д1^лен1е  (согласно  пр1ему  автора)  первыхъ  на  по- 
слфдн1я  узнаемъ,  что  на  рубль  въ  то  время  можно  было  купить  въ 
16  разъ  бол'Ье  хлЬба,  чФиъ  теперь.  Какое  же  изъ  этихъ  отношешй 
ближе  къ  истип'Ь,  и  имФетъ  ли  значен1е  какое-либо  изъ  нихъ,  въ 
виду  такихъ  р'Ьзкихъ  различи  въ  цЪнахъ? 

Не  меньшее  педоум'Ьн1е  возбуждаютъ  друпе  пр1емы  автора.  При- 
нимая за  основан1е  вычислен1й  хлЪбныя  цЪны,  казалось  бЫ|]сл^овало 

')  Ц«на  четверти  ржи  бы1а  въ  1882  г.  въ  Московской  губерв!!  8  р.  40  к., 
въ  Новгородской  9  руб.  / 
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брать  цЪны  одного  вакого-хибо  хл'Ьба,  именно  ржи,  какъ  наиболее 
употребляеиаго  продукта  и  наимен'Ье  подвергающагося  ко1ебан1яиъ 
въ  цЪиФ  въ  продолжеше  столЪпй.  Но  г.  Елючевсшй  беретъ  „сред- 
нюю* цФну  четверти  не  ржи,  а  хл'Ьба  вообще,  то-есть,  ржи,  пше- 
ницы, ячменя  и  овса  вм^ст^.  Этотъ  пр1емъ  еще  мен^е  дЪлаетъ  ве- 
роятными принимаемый  имъ  основный  Ц'Ьнн,  такъ  какъ  такой  вы- 
водъ  средиихъ  возможенъ  быль  бы  лишь  при  услов1и,  еслибъ  отно- 
шен1е  ц^нъ  навванныхъ  хлЪбовъ  оставалось  иостоявно  одиваковымъ 
и  если  бы  число  ваписей  ц^Ьнъ  въ  обоихъ  случаяхъ  было  для  каж- 
даго  хлЪба  одно  и  то  же,  чего  въ  данномъ  случа^Ь  н^тъ. 

Совершенно  понятно,  что,  пользуясь  такими  пр1емами,  авторъ  дол- 
жеиъ  былъ  придти  и  къ  нев'Ьрнымъ  заключешямъ  относительно  мЪ- 
вовой  ценности  рубля.  Изъ  обширной  историко-статнстичесвой  лите- 
ратуры по  вопросу  о  хл^бныхъ  цЪнахъ  изв-Ьстно,  что  ц'Ьны  эти, 
сильно  колеблясь  въ  течете  небольшихъ  пер1одовъ  времени,  изме- 
няются довольно  медленно,  въ  нродолжен1и  столет1й.  Но  извсл^до- 
в^шямъ  же  автора  оказывается,  что  ц^на  хлФба  въ  коиц!  XV  вАка 
въ  Россш  была  въ  100  разъ  ниже  нынешней.въ  конце  XVI  в.  —  въ 
60  —  74  раза,  въ  первой  половине  ХУП  столепя  она  вдругъ  новы- 
шается  и  ниже  нынешней  лишь  въ  12  разъ,  а  въ  первой  .половине 
ХУШ  века  въ  9  радъ    '),  то*есть,  цены  повышались    такими  скач- 


*)  Отношеи1я  ътш  выведены  ед'Ьдующнмъ  споеобомъ:  въ  я8в1ЬетноЯ  окяадноМ 
кввг!  1500  г.  хлебный  оброкъ,  кажой  ддатвди  въ  хавву  оброчвые  крестьяне, 
■вогда  ванФвяется  девежвыиъ.  Авторъ.  предполагая  почему-то,  что  хазиа  пра 
оц'Аня^  оброка  еообрааовалаеь  еъ  хдФбвымя  цЪвамя,  существовавшвми  въ  Нов- 
городе, на  основаны  втой  книги  и  ц1Ьны  Деаартамевта  соетавхяетъ  дхя  1560  г. 
«л^дующую  таблицу: 


Рожь  .     .     . 

900 

:  6  »/8  =  135 

Пшеница 

1,200 

:  9  V»  =  128 

Ячиень  .     . 

635 

.  4  »/.  =  136 

Овесъ.    .    . 

930 

:  3  V»  =  117 

Первая  колонна  циеръ  покавывеетъ  среди1я  (?)  ц%ны  четверти  хл1кба  въ 
1882  г.  въ  Новгородской  губерв{н  (но  Вотска]!^  пнтина  аявимала  только  уголъ 
втой  губерн1н),  вторая  колонна  покавываетъ  вотск1я  ц'Ьны  количества  хл%ба 
«приблиаятельно  равнающагося  нынФшией  торговой  четверти»  въ  новгород- 
хахъ,  принятыхъ  авторомъ  равными  нынФшмнмъ  ковФЙкамъ,  и,  наконоцъ  третья 
колонна  образовалась  ивъ  анаменателеЙ  отношенШ,  нокааывающихъ  во  сколько 
рааъ,  по  сравнен1ю  т1хъ  ■  другвхъ  цФнъ,  московсиЙ  рубль  ковца  XV  в. 
етоилъ  на  рынкФ  дороже  ныв1»щняго.  Средц}й  анаменатель  129  и  далъ  автору 
осиовав1е  утверждать,  что  московск1й  р|бль  ковца  ХУ  в.  по  хл^нымъ  ц'Ьипмъ 
равнялся  130  нынИшнииъГ  ТФиъ  же  сноообоиъ   вычислены  и  друпя  отиошен1я. 

9* 
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Еами,  какъ  нягдф,  чт5  могло  бн  случиться  ра8]А  лшь  въ  тонъ 
случа^Ь,  осди  бо  вроисходили  таше  же  скачки  въ  услов1яхъ  прона- 
водства  хл'Ьба  или  въ  уменьшеши  вЪса  монетн,  чего  однакожь  не 
было.  Система  хозяйства  въ  центральной  Россш  теперь  почтя  та  же, 
чт5  и  въ  ХУ1  в.,  а  изъ  фунта  серебра  въ  настоящее  время  ввдЬлн- 
вается  лишь  въ  З^а  болЪе  рублей,  тЬмъ  в>  хопц'Ь  XVI  в^Ька,м  въ 
продолжеше  трехъ  столЪтМ  уменьшен1е  вЪса  шло  постепенно. 

Задача,  поставленная  авторомъ,  остается  не  рЪшенною.  Да  она 
едва  ля  н  можетъ  бвть  решена,  пока  не  будутъ  установлена  д^Ьй- 
ствительно  средп1я  ц'Ьни  для  каждаго  перюда,  и  не  внчислено  па- 
ден1е  ценности  серебра.  Чтобн  показать  яспЪе,  въ  чемъ  зд^Ьсь. за- 
ключаются 8атруднен1я,  сд'Ьлаемъ  сл^Ьдующ1Й  разчетъ. 

Средняя  ц^Ьпа  четверти  ржи  въ  Москв^Ь  въ  последнее  десяти- 
лСтае  можетъ  быть  принята  приблизительно  въ  8  руб.  или  6  руб. 
20  коп.  серебряныхъ.  При  Иван%  Грозномъ  изъ  фунта  серебра  вы* 
доливалось  в  руб.,  то-есть,  тогдашн]й  рубль  заключалъ  въ  себЬ 
столько' же  серебра,  сколько  теперь  3|66  рубля,  такъ  какъ  нзъ  фунта 
серебра  теперь  вычеканивается  22  руб.  Следовательно,  если  ^ы  всЬ 
остальныя  УСЛ0В1Я  оставались  неизм'Ьнными,  то  меновая  ценность 
рубля  при  Иван'Ь  Грозномъ  была  бы  выше  въ  3,66  раз^,  цФна  чет- 
верти ржи  должна  была  быть  1  руб.  69  коп.  Но  такихъ  ц^^нъ  со- 
всОмъ  не  встречается  въ  источникахъ;  высшая  цена,  какой  дости- 
гала четверть  ржи,  была  84  коп.  (въ  Велозерскомъ  краю  въ1687  г.); 
въ  Москве  же  она  продавалась  значительно  дешевле  въ  четыре  раза 
и  даже  иногда  по  4 — 5  денегъ,  то-есть,  въ  18  разъ  дешевле.  Оче- 
видно, что,  кроме  изменен1я  въ  весе  и  пробе  рубля,  ВЛ1ЯЛИ  в№  цен- 
ность его  И  другая  причины.  Главнейшая  изъ  этихъ  причинъ  заклю- 
чается ВЪ  понижен1и  ценности  самого  серебра,  то-есть,  теперь  на 
фунтъ  серебра  можно  получить  въ  обмОнъ  меньше  другяхъ  товаровъ, 
чемъ  въ  XVI  в.  Но  на  сколько  упала  ценность  серебра,  этого  нельзя 
определить  во  ценамъ  одного  хлеба,  и  притомъ  ценамъ  случайинмъ; 
для  этого  необходимо  взять  рыночное  отношеше  серебра,  какъ  то- 
вара, въ  оба  сравниваемые  пер10ды>  во  всемъ  товарамъ  или,  со 
крайней  мере,  къ  продуктамъ  первой  необходимости»  равно  какъ  и 
къ  труду,  необходимому  для  ихъ  производства.  А  для  того  нужно 
звать  средн1Я  цены  этихъ  предметовъ,  установить  который  однакожь 
при  отсутств1и  сведев]й  представляется  невозможннмъ.  Если  пред- 
положить, что  серебро  подешевело  съ  конца  XVI  века  вдвое  —  Д1Я 
чего  впрочемъ  имеются  лишь  весьма  шатв1я  основая1я, — то  средняя 
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цЪна  четверти  ржи  въ  ковц'Ь  XVI  в.  должна  была  равняться 
84 — 85  коп.  (169  :  2  ^);  но  быть  можетъ  действительно  серебро  по- 
дешевело въ  несколько  большей  пропорц1И.  Зат^иъ  повышен1е  хл^б- 
ныхъ  ц^нъ  и,  следовательно,  паден1е  меновой  ценности  рубля  по 
отношешю  къ  хлебу  могло  проиаойдти  отъ  уменьгаен1я  производитель- 
ности почвы  и  вообще  отъ  изменен1я  услов1й  въ  саиоиъ  производстве 
хлеба.  Пока  не  будутъ  выяснены  все  эти  вл1ян]я,  всяшя  предполо- 
жен1я  объ  изменеши  меновой  ценности  рубля  будунь  лишены  твер- 
днхъ  основан1й. 

Не  считая  возможныиъ  согласиться  съ  выводами  автора,  мы  не 
можемъ  однакоя^ь  не  признать,  что  авторъ  не  пожалелъ  труда  для 
изучен1я  вопроса,  и  если  онъ  пришелъ  къ  результатамъ,  которые 
нельвя  назвать  удовлетворительными,  то  это  объясняется  главнымъ 
образомъ  свойствомъ  самой  задачи,  въ  сущности  едва  ли  и  разрешимой* 

п.  С-ийй. 


В18  номввхвснв  Еров  1^8  ВВП  БвнкмАвьввм  ввьА1)Тввт.АгсЬао1о|П8сЬе  11п1ег- 
засЬопвеи  уоп  ТТ.  НеШд  (ГоиеровсшВ  эпось,  объясвеввый  по  иамят- 
викаиъ.  Археологнческ1я  нзедедовави  В.  Гельбиш).  Ье\]^гщ.  1884. 

Заглав1в  книги,  выписанное  нами  выше,  можетъ  ввести  въ  за- 
блужден{е  читателя.  Можно  съ  перваго  раза  подумать,  что  книга 
эта  объясиитъ  намъ  гомеровсвЛ  эпосъ,  да  притомъ  по  памятниханъ, 
современнынъ  той  эпохе,  которой  лринадлежитъ  этотъ  эпосъ.  Вместо 
того  читатель  находить  въ  этой  книге  объяснен1е  только  некото- 
рыхъ  предметовъ,  упоминаемыхъ  въ  гомеровскомъ  эпосе,  притомъ 
предметовъ,  такъ-свазать,  обыденныхъ,  не  составляющихъ  сути  эпоса, 
какъ-то:  построекъ,  кораблей,  платья,  нарядовъ,  оруж1Я,  инструмен- 
товъ,  посуды  и  т.  п.  Изследован1Ю  этихъ  предметовъ  предпослано 
нескольво  главъ  объ  источнвкахъ,  подъ  воторыми  авторъ  разу- 
меетъ  все  те  памятники  искусства,  как1е  были  добыты  посредствомъ 


О  Флетчеръ  евад*тельбтв|егь,  что  въ  1588  г.  рожь  д'ЁЙствате1ьно  ородавадя  въ 
11осжов1я  по  78  денегъ  (жоп11екъ)  ва  чатверть  (Лиюче5С«1б|  стр.  33).  Ивъ  «опыта» 
трудно  повять,  почему  г.  К1гочевеж1й  прявяяъ  среднюю  цЪну  четверти  ржя  въ  Мо- 
сявФ  въ  конц%  ХУ1  в,  въ  22^>  жоп.  Кстати  аам^твмъ,  что  вычнсяешя  дНяаютея 
имъ  не  веад1Ь  тщательно.  Тажъ,  сообщая,  что  въ  1549  г  жреетьяне  поиорсжоЙ 
Шувгожой  вояоств  яанялв  полторы  воробья  ржи  съ  усяов1еиъ  платить  «на  че* 
тыре  пятое  верно»,  авторъ  полагаетъ,  что  они  платили  не  20,  а  2Ь^1^  (стр.  30). 
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раскопокъ  и  относятся  частью  къ  эпох'Ь,  предшествовавшей  гоме* 
ровскому  времепи,  частью  же  въ  эпох'Ь,  непосредственно  следо- 
вавшей за  гомеровскимъ  времевемъ,  какъ-то:  памятнивн,  добитые 
раскопками  Шлимана  въравнин^Ь  Троянской  н  въ  Микенахъ '),  так^ 
памятники,  добытые  на  остров^Ь  вер'Ь,  остров-Ь  Родосе,  въ  Аеинахъ 
у  Дипила  (А11гоХоу);  зат^^мъ  памятники,  найденные  въ  разныхъ  уЬстахъ 
Италш  и  Сицил1и   (въ  Цере,  Пренесте,  Кумахъ,  Болоньи  и  т.  д.). 

Въ  отдбл'Ь  объ  источникахъ  авторъ  посвящаетъ  отд^^ьныа  главы 
и8СЛ'Ьдован1Ю  промышленности  финиК1анъ,  а  также  характеристике 
искусства  греческаго  и  италхйскаго  въ  древнейш1й  пер10дъ  его  суще* 
ствовав1я,  наконецъ,  крайкому  очерку  древнейшихъ  произведев1й  тех- 
ники, найдепныхъ  въ  средней  Европе.  Особенно  останавливается  онъ 
на  промышленпости  фнник]анъ.  .  Фипик1ане,  по  мн'ён1Ю  автора,  были 
не  только  купцами,  сбывавшими  чуж1я  прои8ведев1я  (напримеръ,  еги- 
петсшя  и  ассир1йск1я)  въ  гречесшя  зсмлИ|  но  и  самостоятельными  иро- 
изводителями.  Отъ  нихъичерезъ  нихъ  древней  Ш1е  греки  позаимство- 
вали мпого  въ  области  искусства  и  техники.  Поэтому  для  объясве- 
шя  гомеровскаго  эпоса  привлекаются  авторомъ  и  памятники  искус- 
ства финнк1йскаго,  египетскаго  и  ассир1йскаго.  Въ  вонц^Ь  книги  при- 
ложено несколько  экскурсовъ  археологическаго  и  историческаго  со*' 
держан1я,  мало  ии^Ьющихъ  отношен1я  къ  гомеровскому  эпосу.  Книга 
содержитъ  въсеб%120  рисунковъ  въ  тексте  и  два  рисунка»  отд^Ьльио 
приложениыхъ. 

Ц'Ьль  И8Сл^Ьдован1я  автора — дать  бол^е  точное  и  правильное  по- 
нят1е  о  степени  культуры  гомеровской  эпохи  и,  въ  особенности,  вы» 
ставить  въ  наиболее  резкой  форм^  отлич1е  этой  культуры  отъ  кульг 
туры  классическаго  перюда  и  тФиъ  самымъ,  по  возможности,  испра- 
вить тЬ  ложныя  представлеп1я,  съ  какими  обыкновенно  современный 
читатель  приступаетъ  къ  чтенш  Гомера. 

Результаты,  къ  которымъ  пришелъ  авторъ,  резюмируются  имъ 
сл'Ьдующимъ  образомъ  (стр.  316  и  сл4д.): 

.Если  мы*,  говорить  авторъ,—  «соедипимъ  въ  одно  вс4  отд4ль- 
ные  результаты,  добытые  нами,  то  намъ  представится  картина  пере- 
ходнаго  С0СТ0ЯН1Я,  бъ  которой  различныя   направлев1я  (культуриня)  ' 
идутъ  рядомъ,  не  сливаясь  между  собою.  Съ  одной  стороны,  мы  на- 
ходимъ  еще  несколько  остатковъ  варварскаго  состоян1я.   Чистоплот- 


0  Зан«твнъ,  что  авторъ  паиятннки   Тро1нск{е    и   11|кевс1г1е    отяоснтг 
впох%,  предшествовавшей  гомеровсжвмъ  п^сиввъ. 
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ность  поотношениэ  къ  тЪлу  и  жилищу  оставляетъ  еще  многаго  же- 
лать; всл%дств1е  того  и  тонкость  обонян1я,  кажется,  еще  пало  была 
развита.  Точно  также  и  пища  обличалась  первобытною  простотой. 
Она  состоишь  обыкновенно  изъ  мяса  домашняго  скота  и  изъ  хл^ба. 
О  домашнихъ  птицахъ  и  объ  овощахъ  нигд'Ь  въ  эпосЬ  не  упоми- 
нается. Рыба,  которая  въ  началЬ  У  столЬт1я  въ  Сиракузахъ  и  вскор'Ь 
зат^иъ  въ  Аеинахъ  и  въ  другихъ  зллинскихъ  городахъ  считалась 
лакомнмъ  блюдомъ,  была  еще  въ  пренебреасен]и.  Только  подъ  вл1я- 
Н1еиъ  страшнаго  Голода  спутники  Одиссея  на  остров^Ь  Гсл10са  или 
же  Менелая,  во  время  своего  невольнаго  пребыван1я  на  египетскомъ 
берегу,  приб^Ьгаютъ  къ  рыбной  пищ'Ь,  чтобы  поддержать  свою  жизнь. 
Относительно  укр^плешя  городовъ  греки  гомеровскаго  пер1ода  опять 
впали  въ  сортояше  варварства:  они  не  укрепляли  своихъ  городовъ 
такъ,  какъ  это  д^Ьлали  ихъ  предки  до  переселев1я  дорянъ,  посред- 
ствомъ  каменныхъ  стЪнъ,  а  окруявали  цхъ  только  землянымъ  валомъ 
и  палисадами  О* 

Въ  самОмъ  рЬзкомъ  противорЪчш  съ  этими  Первобытными  осо- 
бенностями быта  являются  тЬ  разнообразный  утонченности,  которыя 
проникли  въ  греческую  жизнь,  благодаря  вл1ян1ю  бол'Ье  высшей 
культуры  востока').  Платье,  наряды,  куафюра  волосъ  и  бороды  но- 
сить на  006*6  восточный  отпечатокъ.  Изъ  юго-западной  Аз1и  заим- 
ствованъ  обычай  украшать  ст^^ны  иикрустащей  изъ  металлической 
бляхи,  слоновой  кости  и  смальта'),  я  также  обычай  обильно  упо- 
треблять сильно  пахуч1я  благовов1я.  Самыя  драгоц^нныя  платья  и 
сосуды,  находи  вш1еся  въ  домахъ  царей,  ввезены  финик1йцами,  а  про- 
изведев1я  самихъ  грековъ  всЬ,  въ  большей  или  меньшей  мЬр'Ь,  зави- 
сятъ  отъ  восточныхъ  образцовъ.  Если  бы  современный  читатель  Го- 


')  По  мвФиш  автора,  гонер08ск1я  п11ена  принадлежать  впохА,  сл11Д0вавшей 
ва  Пбрв«е1бн1ет  дорянъ.  Някенски  древности,  открытый  ТПяямавонъ,  веЛ1д- 
втв1е  евоей  роекошвоетв,  относятся  авторомъ  въ  впох'В,  предшествовавшей  окон- 
чательному поворов1Ю  Пелопоннеса  дорянами,  совершившемуся  въ  X  в^хФ  до 
Р.  X.  (етр.  63). 

*)  То-есть,  •ивнк1анъ,  асснр1анъ  н  егяптянъ,  особенно  не  первыхъ,  какъ 
нмЪвшвхъ  цепосредствевныя  еношен1я  съ  греками,  жившими  у  моря,  въ  Малой 
А81М,  на  оетровахъ  н  въ  восточной  части  Грец'ш,  по  берегамъ  Пелопоннеса,  осо- 
бенно воеточныиъ. 

*)  Или  шмальты,  то-есть,  искусствевво  приготовленной  массы  или  сплава, 
кахммъ  быль  иногда  хйауос,  упониваеныЙ  у  Гомера  (стр.  79  в  слфд.).  Этотъ 
.  еолавъ  'былъ  вмитац!ей  мастоящаго  хбоуос  (то-есть,  лаауреваго  камня),  а  потому 
м  мааывался  тФмъ  не  самымъ  именемъ. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


320  ЖГРНАЛЪ  МВНИСТЕРСТВА  НАРОДНОГО  ПР0СЮЩЕН1Я. 

мера  вдругъ  по  волшебному  мановешю  очутился  въ  влА  юничесжаго 
царя  въ  то  время,  когда  бы  передъ  мвогочисленннмъ  собрашенъ  пФ- 
вецъ  п^лъ  какую-нибудь  новую  п^^нь,  то  пестрая  роскошь  цвЬтовъ 
и  вся  вн^Ьшность  въ  строго  установленномъ  стилЪ,  кай1Я  предста- 
вилась бы  его  взораиъ,  произвела  бы  на  него  такое  впечатлите, 
какъ  будто  онъ  находится  не  въ  греческомъ  собрашИ|  а  въ  Ня- 
невш  при  двор!^  Санхериба  или  въ  ТирА  во  дворцЪ  царя  Хирама  О- 

Точно  также  и  военное  д'Ьло  носить  на  себ^Ь  слЪды  восточнаго 
вл1яи1Я.  Какъ  у  египтянъ  и  народовъ  передней  Авш,  такъ  и  у  гре- 
ковъ  знатные  воины  отправляются  въ  бой  на  колесницахъ,  и  рЪшеше 
битвы  преимущественно  зависитъ  отъ  колесницъ.  Однако,  тогдаште 
10няне  въ  отношеши  способа  защиты  тЬлл  сделали  шагъ  впередъ, 
принявъ  вооружен]е,  очень  близко  подходившее  къ  поздн^ЬВшему  воо- 
ружешю  гоплитовъ.  Ворочемъ,  это  вооружеше,  на  сколько  мы  знаемъ, 
составляетъ  единственный  продуктъ  тогдашней  техники,  которымъ 
греки  гомеровскаго  перюда  р^Ьзко  отличались  отъ  восточныхъ  на- 
родовъ* '). 

Дальн'Ьйшая  характеристика  гомеровскаго  времени  дается  авто- 
ромъ  уже  не  на  основан1и  намятниковъ  древняго  искусства  и  тех- 
ники, а  на  основан]и  самаго  Гомера,  и  нотому|  на  самомъ  д^лФ,  не 
можетъ  быть  отнесена  къ  т^мъ  результатамъ,  которые  добыты  на 
основан1и  этихъ  памятниковъ.  Памятники  тутъ  не  при  чемъ,  такъ 
какъ  ихъ  сфера  не  идетъ  дальше  оруж1я,  инструментовъ,  сосудовъ 
или  же  рисунковъ  платья,  повозокъ,  кораблей  и  т.  п.  Археологу  при- 
ходится выйдти  изъ  своего  круга  и  пояснять  эпосъ  гомеровсшй  не 
по  фрагментарнымъ  памятникамъ,  а  изъ  него  же  самого.  Ему  при* 
ходится  самы^  крупныя  черты  для  своей  характеристики  искать  не 
въ  случайно  уцФл^^вшихъ  памятникахъ  разныхъ  временъ  я  народовъ, 
а  въ  самнхъ  п'Ьсняхъ  Гомера.    Бслибъ  авторъ   ограничился    одними 


<)  То  не  еамое  почти  говорить  авторъ  на  етр.  194—195,  гд%  огь,  еообщ^ 
кратх1Й  обворъ  васл^дованШ  евоихъ  о  платье  в  варвдахъ  гомеровекаго  вре* 
меви,  предостерегаетъ  чятателв  ве  воображать  ееб%  героевъ  ■  героинь  гокеров- 
еивхъ  по  образу  Флгурь,  предетавлевныхъ.  на  Фрв8%  Пареенона. 

')  Авторъ  рааум11етъ  •д'Ьсь  павцырь  и  понояи,  особенно  яе  пое14дн1в.  Въ 
то  время,  иаиъ  ав!атск1е  народы  приирывади  свое  т1и10  щитомъ  н  шиенояъ, 
греки  гонеровск1е  являются  въ  бол^^е  усовершеветвованвоиъ  воор7жёв1н,  еъ  н^- 
нымн  латами,  съ  нФдпыин  пономани,  съ  бохЬе  крипкинъ  щитонъ  и  т.  п.  Авторъ, 
впроченъ,  ве  р^шаетъ,  сами  ли  греии  выдумали  вто  вооруяен1е  или  ваинетво- 
вали  вхъ  отъ  иар{11цевъ  (стр.  247  и  сл%дО- 
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только  памятннкамиэ  изъ  которыхъ  топко  небольшая  доля  можетъ 
быть  отнесена  къ  гомрровской  эпох'Ь,  то  ему  пришлось  бы  весьма 
мало  сказать  о  жизни  и  культуре  грековъ  этой  эпохи.  Поэтому  не 
удивительно,  что  авторъ  въ  общемъ  обзоре  своихъ  результатовъ  об- 
ращается больше  къ  Гомеру,  чФмъ  къ  памятннкамъ.  Даже  заметку 
свою  о  примитивномъ  состоянш  гомеровскихъ  грековъ,  о  ихъ  нечи- 
стоплотности, о  слабомъ  развит1И  ихъ  обонян1я  и  вкуса,  о  простоте 
ихъ  пищи  и  т.  п.  онъ  могъ  извлечь  только  изъ  Гомера,  а  пикакъ 
не  изъ  памятвиковъ,  добытыхъ  изъ  н'Ьдръ  земли.  Еще  менЪе  могли 
ему  помочь  памятники,  когда  ему  въ  своей  характеристике  пришлось 
коснуться  самаго  главнаго,  а  именно  духовной  жизни  грековъ  гоме- 
ровскаго  лер10да.  Тутъ  авторъ  долженъ  былъ  всец'Ьло  обратиться  къ 
Гомеру,  оставив*^  въ  стороне  всЪ  памятники  египетсше,  ассир1йск1е, 
финшойсше  и  т.  п.  Такъ  какъ  эта  часть  характеристики  автора  не 
представляетъ  ничего  новаго,  то  мы  сообщимъ  изъ  нея  только  самое 
существенное,  притомъ  въ  наиболее  краткой  формЪ. 

Если  во  внешней  жизни  видны  сл^ды  вл1ян1а  востока,  то  въ  об- 
ласти духовной,  въ  воззрЪшяхъ,  въ  образ^Ь  мыслей  и  чувствовашй 
эллинское  направлеше,  по  выражешю  автора,  является  почти  во  всЪхъ 
отнощешяхъ  вполне  развитымъ  въ  эпосЪ.  Къ  этимъ  чертамъ  элле- 
низма  авторъ  относить  отвращеп1е  ко  всему  нестройному  (АЬпе1^ип^ 
ёб^еп  аИез  Р1ап1о$е),  затЪмъ  страстное  восхищец1е  физическою  кра- 
сотой, какъ  мужскою,  такъ  и  женскою  (хотя  это  обожан1е  красоты 
было  бол^е  отвлеченно  и  не  д'Ьйствовало  на  нравы),  наконецъ,  во- 
обще соблюден1е  во  всемъ  известной  м'Ьры  ^и  достоинства.  Боги  и 
герои  представляются  въ  эпосЪ  въ  образахъ  отчетливыхъ,  пластич- 
ныхъ,  исполненныхъ  надлежащей  м^ры,  словомъ — въ  образахъ  влас- 
Сйческихъ  въ  высшемъ  значен1и  этого  слова.  Если  встречаются  не- 
сколько чудовищныхъ  образовъ,  въ  роде  сторукаго  Бр1арея,  гиган- 
товъ  От1^  и  Еф1алта  или  же  Скиллы  съ  шестью  головами  и  двенад- 
цатью ногами,  то  они  отчасти  заимствованы  съ  востока  ^).  Словомъ, 
авторъ  видитъ  въ  эпосе  все  задатки  классицизма*  Составители  эпоса 
обнаруживаютъ  большое  даровап1е  въ  сфере  пластическаго  искусства.  Но 
конечно,  современные  эпосу  греки  не  были  еще  въ  срстояши  те  об- 
разы, кав1е  были  созданы  ихъ  по931ей,  выразить  соответствующимъ 
образомъ  на  металле,  камне  и  глине.  Прошло  более  ста  летъ  прежде 


*}  Авторъ  ногъ  бы  прибаввть  еще  цнклоповъ,  жеетршгоновъ,  химеру,  кентав- 
ровъ  н  т.  п. 
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ч^мъ  гречеежое  искусство  ожазиосьвъсостояшипредставитыюдобнн! 
«е  цйжлъ  обравовъ,  жавой  балъ  созданъ  поэтомъ,  воспФвпиагь  щпъ 
Ахиллеса.  Еще  боЛе  времени  прошло,  пожа  искусство  достигло  той 
отчетливой  нвдивидуализащи,  которою  отличается  эпосъ  въ  иэобра- 
жен1и  главвМшихъ  дМствуюорпъ  лицъ.  Могучая  сила  Зевса,  кавъ 
она  наглядно  представляется  въ  стихахъ  Ил1ади  *\  получила  соот^ 
вЪтствующее  внражеше  только  въ  олиипЛской  стату^Ь  Фид1я.  Друпе 
же  обравн  впоса,  вакъ  наприиФръ,  смешной  и  безобразинй  верситъ 
или  Еврибатъ  (0(1.  19,  246),  или  же  обравн  сельсие,  идилличеспе, 
какъ  наории^ръ,  ооисав1е  грота  Калипсо  или  бухтн  Форкина,  яв- 
ляются представлеиныии  въ  искусств^Ь  только  во  времена  Александра 
Великаго  й  д1&доховъ. 

Таковы  результаты  археологическихъ  изслЪдова^Ш  автора,  вакъ 
онъ  самъ  вхъ  ивлагаетъ,  результаты  незначительные,  особенно  если 
им^ть  въ  виду  только  то,  чтб  имъ  дается  на  основанш  памятвиковъ.. 
Впрочеиъ,  такова  судьба  многихъ  археологическихъ  нэсл^Ьдоватй, 
осиованвнхъ  на  иамятпикахъ.  Къ  нииъ  можно  прим-Ьнить  изв^^стное 
выражен1е  Тонера  (Л,  19,  222):  много  соломы  повалено  серпомъ,  а 
жатва  небольшая.  Памятники  вещественные  сами  по  себ%  могутъ 
служить  только  иллюстращей  къ  памятникамъ  пнсьменннмъ.  По 
нимъ  можно  составить  себЬ  прежде  всего  ^которое  понят1е  о 
техник!  и  искусств'Ь  т^хъ  народовъ,  которымъ  они  принадлежать, 
ватЪмъ  отчасти  и  о  вн'Ьшвей  ихъ  обстановк'Ь.  Но  они  мало  даютъ 
намъ  поцат1Я  о  жизви  и  нравахъ  втихъ  нартдовъ,  особенно  когда 
такихъ  памятниковъ  сохранилось  немного,  и  когда  еще  сомнительно, 
принадлежитъ  ли  то  малое,  чтб  сохранилось,  тому  народу  и  времени, 
къ  которому  его  относятъ.  Не  будь  впоса  гомеровскаго,  наверно  всЬ 
эти  троянск1я  и  микенск1я  древности  остались  бы  загадкой  для  насъ 
и  дали  бы  рамъ  о 'той  эпохА,  которой  он%  принадлежать,  поняпе, 
весьма  мало  или  совершенно  не  похожее  на  то,  какое  даетъ  намъ 
Гомеръ. 

Впрочомъ,  мы  не  станемъ  слишкомъ  налегать  на  скудость  об- 
щихъ  результатовъ,  къ  какимъ  пришелъ  авторъ  на  основаши  наиат- 
никовъ,  и  которые  въ  сущности  мало  объясняютъ  впосъ  и  мало  мо- 
гутъ изменить  ваше  представлете  объ  впох'Ь,  изображаеиой  въ 
дшяЛ»  Если  не  требовать  отъ  книги  того,  чтб  она  обФщаетъ, 
то    въ    вей    найдется    в^Ьсколько  интересныхъ  и    новыхъ    данных!, 


«)  П.  1,  528—530. 
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касающихся  объдснеиш  и^Ькоторыхъ  оредметовъ,  упоинваеиыхъ 
у  Гомера.  Мы  говоримъ  н'^Ьскодько,  потону  что  мпогое  и»ъ 
того,  41 Д  говорится  у  автора,  не  составдяетъ  новости  въ  наукЬ*  Ъо 
многихъ  случаяхъ  авторъ  только  нод'^верждаетъ  преасв1я  объяснен1л, 
наприм^ръ,  эпитета  раОоСшуос  и  т.  и.  Многое  же  у  Гоиера  до  преж- 
нему остается  мало  иди  совс^Ьмъ  необъяснимымъ,  какъ-то:  внутрен- 
нее устройство  гомеровсхаго  корабля,  форма  и  употреблен1е  н'Ькото- 
рыхъ  вещей  туалета,  наприм^ръ,  хаХохс^,  различ1е   между   тсбртст)    н 

1Свр6У7|[  и    т.    П* 

Мы  укажемъ  на  т&  объяснен1я,  который  показались  намъ  у  Гельбига 
отчасти  новыми,  отчасти  же  и  бол^е  правдоподобными,  ч'Ьмъ  преши1н 
объяснен^  другихъ  ученыхъ. 

Въ  отд'Ьл^  о  платьяхъ  авторъ,  основываясь  на  памятнякахъ,  го- 
ворить, что  гомеровсюе  греки  носили  обыкновенно  коротк1й  хи- 
тонъ,  а  Ч.ТО  длинный  хитонъ  употреблялся  только  въ  нсключитель- 
ныхъ  случаяхъ,  какъ  платье  парадное  и  праздничное.  Такъ  па  па- 
мятникахъ  и  старые^  и  молодые  изображаются  одетыми  въ  длинные 
хитоны  при  жертвоприношен1яхъ,  свадьбахъ,  похоронахъ,  торжествеп- 
иыхъ.играхъ  и  т.  п.;  особенно  же  являются  въ  такихъ  хитонахъ  люди 
старшаго  возраста  и  знатнаго  сослов1я:  цари,  судьи,  жрецы  и  т.  п. 
Точно  также  изображаются  въ  длинныхъ  хитонахъ  кяеареды,  авлеты, 
возницы,  какъ  лица,  соприкосповенныя  съ  праздниками.  Въ  обыден- 
ной щлгипк  обыкновеннымъ  нлатьемъ  былъ  коротк1й  хитонъ,  кото- 
рый надавали  не  только  молодые,  но  и  старш1е,  особенно  когда  они 
отправились  на  войну,  охоту,  въ  поле  на  работу,  или  когда  они 
занимались  т^есными  упражнеи1ями,  вообще  во  вс4хът']Ьхъ  случаяхъ, 
когда  требовалось  не  стеснять  гЬла  въ  его  двнжев1яхъ.  ЗатЬмъ,  на 
освован1и  гЬхъ  же  памятниковъ  авторъ  говоритъ,  что  покрой  платья 
былъ  строго  установленный  (соп?епиопе11),  архаистнческШ  и  не  пред- 
ставлялъ  той  свободы  и  разнообраз1я  въ  драпировке,  какую  мы  ви- 
днмъ  на  памятникахъ  классическаго  искусства. 

аГречесше  оамятнцки  искусства**,  говоритъ  онъ  на  стр.  129|  — 
.ближе  всего  стояпце  къ  временамъ  происхождешя  эпоса  (какъ,  на- 
прим^ръ,  рисунки  на  вазахъ  дипилскихъ  и  древн'Ьйш1я  скульптурныя 
работы)  представляютъ  форму  платья  въ  строгомъ  стил'Ь.  Коротк1й 
мужской  хитонъ  прилегаетъ  къ  т'Ьлу  плотно,  почти  какъ  трико  (1г1- 
со1агид).  Точно  также  прилегаетъ  плотно  и  верхняя  часть  длиннаго 
хитона,  какъ  мужскаго,  такъ  и  женскаго,  между  тЬмъ  какъ  нижняя 
часть  его  обыкновенно  падаетъ  вертикально,  безъ  складокъ.   Только 
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н^которне  рисунки  на  халкидсвихъ  вазахъ  представляютъ  и  оту  «сть 
хвтова  (то-есть,  нижнюю)  в^Ьсволько  суженною  и  плотнее  прилегаю- 
щею жъ  т^у,  подобно  дамскимъ  1уаты1мъ  иввЪстнаго  покроя  въ  наше 
время.  Верхнее  платье  является  также  на  этихъ  панятникахъ  плотна 
облегающимъ  тЪло,  беаъ  складокъ".  В^рочемъ,  авторъ  донускаетъж 
для  гомеровскаго  времени  существоваше  складокъ  нахнтонахъ  (еШе 
соптеоНопеПе  Раие1ио^),  однако  только  для  льняннхъ  (стр.  131). 
Согласно  съ  этими  данными,  авторъ  даетъ  и  новое  толковаше 
эпитету  хаубтсвтгХос;  прилагаемому  богинямъ  и  женщинамъ  внат- 
наго  рода.  Обыквовенно  переводятъ  этотъ  впитетъ:  одетая  въ 
длинный  пеплосъ  или  платье.  Авторъ  полагаетъ,  что  этотъ  пере- 
водъ  не  передаетъ  пасгоящаго  значен]я  эпитета,  и  придерживаясь 
кореннаго  8начеп1я  глагола  тауому,  переводитъ  это  слово  слЪдующииъ 
обравомъ:  натягивающая  пеплосъ  или  одетая  въ  плотно  натя- 
нутый пеплосъ  (или,  какъ  мы  сказали  бы,  .стараясь  яснЪе  пере- 
дать мысль  автора:  од'&тая  въ  плотно  прилегающ1Й,  гладшй  пеплосъ, 
безъ  складокъ).  Въ  подтвержден1е  этого  своего  толкован1я,  кромЪ 
свидетельства  иамятпиковъ,  онъ  приводить  еще  всЪ  гомсровск1е  эпи- 
теты, сложенные  со  СЛОВОМЪ  тауоо:  тауоптеро;  (тауотгхвроЕ,  тауооСгс'гвро^), 
тауоуХшаоо;,  тауб1соо;,  тауофоХ^.о^,  тауо^Хою;.  Первый  эпитетъ  употреб- 
ляется о  птицахъ,  притомъ  иногда  о  птицахъ,  не  имФющнхъ  длин- 
ннхъ  крыльевъ,  и  значить  собственно:  простирающ1й  крыльяр 
второй  употребляется  о  ворбвахъ  (высовывающая,  вытягивающая 
лзыкъ);  трет1й  объ  овцахъ  (вытягивающ1я  свои  ноги  на  ходу);  чет^ 
вертый  о  маслин^Ь  (Лег  Ый11ег81гескеп(1е  ОеЫЬаит,  простирающая 
листья  свои  жестк1е,  гладк1е);  нако1Е1ецъ,  посл11дн10  —  о  корновомъ 
дереве  или  дернЪ  (натягивающШ  кору,  съ  гладкой  корой).  Точно 
также  и  стр^Ьлы,  по  мнЪнгю  автора,  базываются  у  Гомера  топю-)[Хшх1- 
уес  013Т01,  какъ  высовывающаяся  нзъ  колчана  своими  остр1ями.  Нельзя 
не  согласиться,  что  авторъ  посл^Ьдователенъ  въ  своихъ  объяснешяхъ; 
но  нельзя  не  заметить  также,  что  подобная  однообразная  последо- 
вательность не  встречается  ни  въ  какомъ  языке,  какъ  органвзие 
живомъ  и  подвижномъ.  Всякому  известно,  что  одно  и  то  же  слово 
въ  различныхъ  сочеташяхъ  получаетъ  и  различное  значеше.  Такъ, 
тотъ  же  глаголъ  тау6б1У,  который  значвтъ  тянуть,  натягивать, 
простирать,  вытягивать,  въ  сложеши  съ  различными  словами, 
въ  однихъ  случаяхъ  сдужитъ  для  выражешя  вапряжеш'я,  въ  другихъ 
просто  для  означен1я  д^ины.  Въ  томъ  же  греческомъ  языке,  при 
томъ  въ  произведешяхъ  сравнительно  древнйхъ,  встречаются  выраже- 
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Л1Я)  вавъ,  наприи^рф,  хауоВргб  (у  Гезюда  о  коз%),  тау6о<риро<  (въ  гими'Ь 
къ  ДенетрД),  тауо4&в1ра  (у  Пиндара),  который  едва  ли  бы  и  авторъ 
сталъ  переводить:  патягива1)Щ1й  волоса,  лодыжки  иди  съ  воло- 
сами гладко  натянутыми  и  т.  п.  Отъ  попят1я  ^натянутый,  вытяну- 
тый, простертый'  до  П0НЯТ1Я  «длинный' — всегб  одинъ  шагъ.  Поэтому 
мы  не  полагаемъ,  чтобъ  авторъ  бнлъ  вполн'Ь  правъэ  слишкомъ  на- 
пирая на  значенш  натягивать  въ  слов%  таубтгетсХо^  и  толкуя  этотъ 
эпитетъ  въ  томъ  смысле,  ^то  имъ  выраясалась  не  длина  платья,  а 
такъ-скаватьу  его  натянутость,  гладкость.  Этотъ  эпитетъ,  по  нашему 
мн^шю,  въ  сущности  не  разнится  нич'Ьмъ  отъ  эпитета  еХхва11се1сХс;, 
волочащая  платье  свое,— эпитета,  прилагаемаго  къ  троянкамъ.  Оба 
они  употребляются  о  женщинахъ  и  служатъ  для  означен1я  длиннагэ 
платья.  Тауб1свтгХо(;,  по  нашему  мн'^Ьшю,  не  значить:  натягивающая 
платье,  а  просто  тянущая,  то-есть,  то  же  самое,  чтб  волочащая 
платье.  Впрочемъ,  это  возражен1е  не  касается  еще  суп^ности  изслЬ- 
дован1й  автора  о  вопросЬ  гомеровскаго  платья.  Платье  могло  воло* 
читься  по  земл'Ь  или  быть  длинно  и  все-таки  плотно  прилегать  къ 
т&лу,  особенно  въ  плечахъ,  и  падать  безъ  складокъ.  Гораздо  бол'Ье 
существенное  возражен1е  можно  было  бы  сдЬлать  противъ  того  поло- 
жешя  его,  что  длинный  хитонъ,  какъ  платье  обыденное,  не  былъ  въ 
употреблен1и  ни  у  какого  племени  Чфеческаго,  а  употреблялся  только 
какъ  платье  парадное  и  праздничное,  притомъ  одинаково  у  вебхъ 
племенъ,  какъ  у  10нянъ,  такъ  и  у  дорянъ  и  др.  Еслибъ  это  было 
такъ,  то  непонятно  было  бы,  почему  у  Гомера  однимъ  только  1оня- 
иамъ  придается  эпитетъ  вХхвх1ха>ув<;,  то-есть,  волочащ1е  хитоны  свои 
или  въ  длинныхъ  хитонахъ  (П.  13,  685  и  Ьуш.  ш  АроИ.  147).  Если, 
бы  всЬ  греки  носили  обыкновенно  короткШ  хитонъ  и  только  въ  нсклю- 
чительныхъ  случаяхъ  длинный,  то  было  бы  не  только  странно»  но  и 
нел^Ьпо  выделять  10нянъ  и  характеризовать  ихъ  по  тому  платью, 
какое  они  не  всегда  носили»  Поэтому  намъ  кажется  мало  уб'Ьди- 
тельнымъ  и  совсЪмъ  неудачнымъ  предположеше  аво  ра,  будто  этотъ 
эпитетъ  приложенъ  10нянамъ  или  аеинянамъ  не  подъ  впечатл&н1емъ 
обыденной  ихъ  жизни,  а  потому,  что  поэтъ  въ  этомъ  случае  предста- 
вилъ  себ'Ь  аеннскихъ  старшинъ  или  же  и  аеинянъ'во  время  праздника 
(стр.  121  начало).  Въ  вышеприведенномъ  жЬсгк  Ил1ады  поэтъ,  какъ 
нарочно,  прнлагаетъ  эпитетъ  бХхех^тшув^  къ  юнянамъ  не  при  опи- 
сан1и  праздника  (какъ  наприм'Ьръ,  въ  гимнЬ  къ  Аполлону),  а  при 
описан1и  битвы  у  кораблей  въ  самый  разгаръ  ея.  Ясно,  что  онъ  могь 
СД^ать  это  только  въ  такомъ  случа^Ь,  когда  10няне  постоянно  выд'Ь- 
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лялись  своею  одеждою  въ  остальной  ыщссЬ  гревовъ,  а  не  толыо  по 
праздникамъ  щеголяли  въ  дливншъ  хитонахъ,  когда  и  остальние 
греки  являлись  въ  подобныхъ  же  хитонахъ.  Точно  также  наиъ  ка- 
жется мало  уб^дительнынъ  то  предпЬложете  автора,  что  хитоян  въ 
,гомеровск1я  времена  прилегали  плотно  къ  т^Ыу,  не  только  мужсшвэ 
но  и  женск1е,  и  что  если  на  послФднихъ  были  складки  «на  груди,  то 
они  были  пеболы111я  и  не  мешали  прилегать  хитону  плотно,  подобно 
трико.  Этому  предположешю  противоречить,  вопервыхъ,  впитетъ  ^зОб- 
хоХ17о<;,  прилагаемый  у  Гомера  къженщивамъ  (обыкновенно  троянкамъ  '), 
нимфамъ),  такъ  какъ  хбХтгск  или  выпуклость  на  груди  женскаго  хитона 
могла  только  тогда  образоваться,  когда  хитонъ,  хотя  и  низко  под* 
поясывался,  однако  не  плотно  прилегалъ  къ  тЪлу,  подобно  трико. 
Вовторыхъ,  этому  предположешю  противорЬчитъ  одно  мЪсто  въ  Одно- 
оеЪ  (XV,  465  и  слЪдОэ  гд'Ь  разказывается,  что  женп^ина,  находив* 
шаяся  въ  услуженш  у  отца  Эвмеева,  б&кала  съ  купцами  финиши- 
скими  и  при  этомъ  унесла  съ  собою  три  кубка,  спрятавъ  ихъ  Ькб  х6Х1Гф, 
иъ  выпуклости  хитона.  Если  женщипа  могла  въ  грудной  части  хитона 
сп1штать  три  кубка,  да  притомъ  гомеровскихъ,  то  часть  эта  или 
хбХ1сос  должна  била  быть  довольно  обширна  и  не  могла  плотно  при* 
легать  къ  т4лу.  Конечно,  авторъ  находить  и  въ  этомъ  случа*  сред- 
ство вывернуться  изъ  затруднен1я.  Онъ  полагаетъ,  что  женсий  хм*. 
тонъ  нмЪлъ  разрЪзъ  на  груди,  и  что  вышеупомянутая  женщина  могла 
спрятать  кубки,  разстегпувъ  воротъ  и  вытявупъ  рубаху  изъ-подъ  пояса, 
и  такимъ  образомъ  устроить  достаточное  помЪщен1е  для  нихъ  (стр. 
138).  Хотя  предположен1е  автора  в^Ьроятно,  но  оно  все-таки  ничего 
не  доказываетъ.  Если  бы  женсюе  хитоны  плотно  прилегали  въ  тЪлу; 
то  было  бы  совершенно  непонятно,  какимъ  образомъ  поэтъ  могъ 
жепщинамъ  своего  времеби  придавать  эпитетъ  ^&охоХ1со^.  В^дь  эпи- 
теты даются  не  по  случайнымъ  д'Ьйств1Ямъ,  а  по  признакамъ  посто- 
япвымъ.  ЗатФмъ,  если  бы  женщинамъ  гомеровскимъ  постоянно  при- 
шлось образовать  свой  хбХко^  такимъ  образомъ,  какъ  это  д'Ьлаетъ 
вышеназванная  женщина  по  объяснен]ю  автора,  то  это  было  бы  во 
мвогихъ  отношён]яхъ  неудобно.  Имъ  бы  пришлось  слишкомъ  обна- 
жать свое  тЪло. 

Въ  отдЪд^Ь  о  косметике  (оодъ  которой  разумеется  все,   относя- 


V  По  11в11н{ю  автора,  хотя  втотъ  впятетъ  прилагается  къ  троввкамъ,  одв4во 
опъ  иояотъ  быть  отвееснъ  и  къ  гречанкавъ;  такъ  какъ  въ  впосФ  не  д%лаете1 
никакого  размч1я  между  обычаяни  греческий  в  н  троянскими  (стр.  135). 
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щееся  въ  убору,  какъ-то:  куафюра  волосъ  на  голове  и  бороде  бла- 
говонныя  масла,  бритвы  и  т.  п.)  авторъ  сообщаетъ  памъ  н^кольво 
новыхъ  ^анныxъ.  Тавъ,  онъ,  на  основав1и  архаическихъ  памятпи- 
ковъ,  полагаетъ,  что  1Ч)меровсБ1е  герои  брили  волосы  на  верхней  губЪ, 
но  отпускали  ихъ  на  голове,  щекахъ  и  подбородк^к.  Ворочеиъ,  авторъ 
и  въ  этомъ  отношен1и  не  допусваетъ  для  гомеровской  эпохи  той  сво- 
боды^  какая  представляется  на  памятникахъ  классическаго  пер10да. 
Онъ  полагаетъ,  что  гоиеровск1е  греки  въ  отношен1и  куафюры  также 
придерживались  строго  установленнаго  принципа  (соп?епиопв11е8 
Рг1пс1р),  какъ  и  въ  отношев1и  одежды.  Такъ,  они  подбривали  или 
подрезывали  бороду,  придавая  ев  видъ  клинообразный;  а  волосы  свои 
хотя  и  отпускал^!  однако  не  давали  имъ  рости  свободно,  но  распре* 
Д&1ЯЛИ  ихъ  прядями  или  локонаяи,  на  которые  накладывали  спирали 
для  того,  чтобы  эти  локоны  отделялись  н  не  спутывались,  или  же 
причесывали  свои  волосы  такъ,  что  они  сзади  оканчивались  косичкой 
или  же  спереди  и  сзади  представляли  вавитокъ  въ  виде  рога  и  т.  п. 
Все  дти  мелочи  и  подробности,  конечно,  не  могутъ  существенно 
изменить  представленШ  нашихъ  о  той  эпохе,  которая  изображается 
въ  песняхъ  Гомера.  Картина  того  времени  мало  изменится,  будемъ 
ли  мы  представлять  себе  Ахиллеса,  Одиссея,  Агамемнона,  Аяксаэ 
Гектора  и  др.  съ  выбритыми  усами,  съ  клинообразною  бородкой,  съ 
волосами,  расчесанными  на  косички  или  локоны,  и  т.  п. 

Но  все  же  мы  должны  сказать,  что  подобный  археологичесшя 
изследовавдя  могутъ  служить  для  лояснен1я  векоторыхъ  частностей 
у  Гомера.  Такъ,  благодаря  этимъ  изследован1ямъ,  некоторый  места 
у  Гомера  нолучаютъ  более  удовлетворительное  объяснен1е.  Такъ  въ 
XI  песне  въ  стихе  385  Ил1ады  встречается  выражешО)  употреблен- 
ное Дюмедомъ  о  Парисе:  хер<21  а^Хое  (То^оха,  Хш^т^п^р,  хер<]1  а^Хае, 
1С(|р&вуо111]га).  Это  выражеше  обыкновенно  толкуется,  такъ:  красую- 
п(1йся,  тщеславящ1йся  или  аю  славный  лукомъ  своимъ.  Противъ  того 
объяснен1д  справедливо  замечаетъ  авторъ,  что  если  принять  здесь 
хвра<  въ  8пачеп1и  лука,  то  тогда  это  выражеше  было  бы  только  но- 
вторен1емъ  уже  употребленнаго  Д10медомъ  прозвии^а  хобота.  Выраже- 
Н1е  это  получаетъ  вастоящ1Й  смыслъ,  если  принять  здесь  хера;  въ 
значеши  вблоса  или  локона»  завитаго  въ  форме  рога.  Объ  этомъ  зна* 
чен1и  слова  хера;  упоыинается  уже  въ  древнихъ  лексиконахъ  и  въ  схо- 
Л1яхъ  къ  Ил1аде  24,  81.  Поэтому  хер^сауХае  значить  не  красу ю1Ц1йся 
лукомъ,  а  красующ1йся  своимъ  завиткомъ,  своею  прической.  Въ  под- 
тверждеи1е  своего   объяснен1я  авторъ  приводить   еще    рисунокъ    на 
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одной  глшяной  ручк^Ь,  представляющей  мужское  лицо  въ  профиле 
съ  двумя  завитками  на  голов^Ь,  спереди  н  сзади,  а  также  съ  завит- 
комъ,  идущимъ  по  щекЪ  и  похожимъ  на  еврейск]й  пейсъ.  Къ  сожа- 
лЪшю,  этотъ  отломокъ  припадлежитъ  не  В8в^Ьстно  какому  времени  н 
народу.  Самъ  авторъ'  говорить,  что  онъ  купилъ  его  отъ  какого-то 
торгаша  въ  Чивита-Векии,  которой  опять  утверждалъ,  что  онъ  прн 
обр'Ьлъ  его  отъ  какого-то  греческаго  капитана.  Притомь,  смотря  на 
рисунокъ,  нельзя  положительно  сказать,  чтб  означаютъ  вти  завитки: 
концы  ли  волосъ  или  же  концы  шляпы,  или  шлема  съ  нап^ечни- 
комъ. 

Точно  также  и  другое  мЬсто  въ  Ил1ад'Ь  (ХУ11,  512,  см.  стр.  166 
я  отд.),  хотя  и  не  получаетъ  йоваго  толкован]я,  однако  становится 
болФе  нагляднымъ  при  помощи  памятниковъ.  Въ  этомъ  жкстЬ  разка- 
зывается,  какъ  троянецъ  Евфорбъ  былъ  сраясенъ  копьемъ  Менелая,  и 
какъ  при  этомъ  обагрились  кровью  волосы  его  и  локоны  (или  косо), 
которые  сдерживались  или  перехватывались  золотомъ  и  серебромъ: 
1сХо)(}1о{  О'  оТ  ХР^^Ф  ^®  ^^'^  ^РТ^РЧ^  ка^гриоухо.  Памятники  повазываютъ 
намъ  наглядно  эти  перехваты  изъ  золота  и  серебра.  Они  им^лн 
видъ  спиралей  или  спиралеобразныхъ  колецъ,  которыя  накладывались 
на  локоны  или  косы  для  того,  чтобъ  отделить  ихъ  и  не  дать  имъ 
спутаться,  а  также  для  того,  чтобъ  ихъ  украсить.  В1ы,  однако,  со- 
м^ваемся,  чтобъ  этотъ  обычай  былъ  распространенъ  между  греками, 
какъ  это,  кажется,  желаетъ  представить  намъ  авторъ.  ^  Изъ  самихъ 
тЪхъ  мФстъ,  которыя  приводятся  авторомъ,  можно  заключить,  что  у 
грековъ  одн^Ь  только  женщины  пользовались  этимъ  украшешемъ.  Такъ 
въ  Ил]ад^  П,  872  говорится,  очевидно,  съ  порицап1емъ  объ  АмфммахФ, 
предводитель  кар1йцевъ,  что  онъ  даже  на  войну  шелъ,  имАя  золото 
(въ  волосахъ),  подобно  д^Ьвиц^^.  ЗамЬтимъ,  что  въ  эпосФ  съ  этимъ 
украшешемъ  волосъ  являются  не  цари  и  «князья  гречеоие,  а  пред* 
водители  малоазхатскихъ  народовъ,  троянцевъ  и  кар1йцевъ.  Ёслибъ 
и  у  грековъ  мужчины  (хотя  бы  только  знатные  и  богатые)  украшали 
свои  локоны  металлическими  перехватами,  то  вопервыхъ,  ноэтъ  не 
преминулъ  бы  упомянуть  объ  этомъ  при  описаши  вн1^шности  грече- 
скихъ  царей  и  князей,  если  не  въ  Ил1ад'Ь,  то  по  крайней  м^рЪ  въ 
Одиссее,  гдЪ  они  являются  въ  своемъ  домашнемъ  быту,  во  время 
пировъ,  празднествъ  и  т.  п.,  а  вовторыхъ,  онъ  не  имЪлъ  бы  повода 
отм^Ьчать  это  украшенге,  какъ  особенность  н^Ькоторыхъ  предводите- 
лей не  греческаго  происхождешя.  Вообще  намъ  кажется,  что  авторъ 
заходитъ  далеко,  слишкомъ  обобщая  отдельные  случаи  и  слишкомъ 
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ПОДВОДЯ  подъ  одЬнъ  уровень  не  только  греЕОвъ  и  троднцевъ,  но  и 
равныя  племена  греческаго  народа.  При  всеиъ  сходстве  ихъ  куль- 
туры, существовали,  однако,  и  нйкоторыд  особенности  въ  ихъ  одежд'Ь, 
нарядахъ,  куафюре  и  т.  н.  Ёслибы  не  было  этихъ  особенностей, 
то  не  было  бы  никакой  причины  называть,  наприи'Ьръ,  однихъ  только 
1овянъ  еХхбХ1'сшув<;  (волочащими  хитоны  свои),  ни  упоминать  особо 
о    головномъ  7крашен1и  предводителей  троянскихъ. 

Въ  отд'Ьл'Ь  объ  украшешдхъ  или  вещахъ  преимущественно  дам* 
скаго  туалета  (стр.  180  и  слЪд.)  авторъ  съ  помощью  рнсупковъ 
даетъ  наглядное  представлеше  о  форм'к  оя&ерел1й,  пряавекъ,  серегъ 
н  т.  п*  Весьма  в^рно  опред^^етъ  онъ  ра8лич1е  между  5р|А01  и 
Ь&{А10У,  впрочемъ  не  столько  на  основанш  памятциковЪ|  сколько  на 
основати  Гомера  и  его  древнихъ  толкователей.  *0р]101  было  оже- 
релье длинное,  падавшее  на  грудь,  подобно  нашимъ  бусамъ,  и  со- 
стояло обыкновенно  изъ  антарныхъ  шариковъ  или  кусковъ,  связан- 
вщъ  золотомъ;  Ы>|а1оу  оыло  ожерелье  кольцеобразное,  обхватывав- 
шее шею  въ  вид'Ь  нашихъ  ленточекъ  (стр.  183 — 4).  Новое  и  до- 
вольно правдоподобное  о6ъяснен1е  даетъ  авторъ  того  вида  серегъ, 
который  у  Гс(мера  названы  ерр-аха  хр17Х1Г)Уа  ророаута.  Сближая  съ 
типомъ  серегъ,  впрочемъ  найденныхъ  въ  Итал1и  и  относящихся  къ 
У  вФку  до  Р.*  X.,  онъ  полагаетъ,  что  это  были  серьги  съ  тремя 
шариками,  имевшими  видъ  глазнаго  яблока,  изъ  которыхъ  каждый 
былъ  украшенъ  пирамидой  изъ  мелкихъ  шариковъ,  напоминающихъ 
собою  тутовыя  ягодки.  Въ  этомъ  объяснен1и  эпитетъ  |М)ровУха  полу- 
чаетъ  бол^ке  правильнре  толкован1е,  такъ  какъ  окончаше  вц  (или 
о-вк)  можетъ  означать  только  обил1е  чего-либо,  и  сл'Ьдовательно,  если 
производить  |1оровц  отъ  |1ороу,  ТО  оно  можетъ  значить  только:  обиль- 
ный или  усЪянный  тутовыми  ягодками.  Вьонечпо,  о  н'Ькоторыхъ 
предметахъ  женскаго  туалета  и  авторъ  не  можетъ  дать  удовлетво- 
рительныхъ  объяснен1й.  Такъ  по  прежнему  остается  темннмъ,  каше 
предметы  обозначались  словами:  еХ»»;  и  хаХохн,  о  которыхъ  въ  схо- 
Л1яхъ,  древнихъ  лексвконахъ  и  у  Евстае1я  даются  самый  разнооб- 
разный толковашя.  На  основаши  двухъ  м'Ьстъ  въ  гимнЪ  Венере 
(Ьутп.  Ьош.  1п  Уеп.  §6  и  слДд.  и  162  и  сл'Ьд.),  ГД'Ь  «Хгхв^  н 
хаХохес  при  описаши  туалета  бошни  разъ  упоминаются  рядомъ  съ 
^1^01,  а  другой  .разъ  между  ибртса!  и  6рр.о1,  авторъ  полагаетъ,  что 
ихъ  сл^Ьдуетъ  принимать  не  за  головныя  украшешя,  а  за  украшен1я 
на  груди,  каковыми  были  кбртсас  и  ор[101.  'ЕХгхз^  были,  вероятно,  спи- 
ралеобразныя  застежки  или  брошки,  которыя  прикалывались  на  груди 
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и,  подобно  1г6р«а1,  служш  частью  лм  ваетеппашя,  чтспю  дхя 
ужрашени.  Точно  тшже  н  хаХохес,  вероятно,  бвлн  тоже  брошжн  вля 
булавш,  годовка  жоторвхъ  нредставднда  собою  чашечку  цвЪтп  (стр. 
141  и  сд*д.). 

Въ  ОТДЕЛА  о  вооружешя  (195  и  схЬд.)  апоръ  даеп .  нанъ  рв- 
сункн  шдемовъ,  щитовъ,  ночей,  ножей,  поясовъ  н  т.  н.  И  аА^Ьсь 
мн  находииъ  нФснодько  ннтересныхъ  зан^^токъ,  частью  нспраыя1>- 
щвхъ  прежнЫ  нредстаиетя  о  подобнаго  рода  преднетахъ,  частью 
дЪдающвхъ  яхъ  бодЪе  нагдяднннн.  Одна  нвъ  тажнхъ  занЪтожъ  ка- 
сается объяснсшя  эннтета  твтра^1|ро<;,  который  обнкновенно  при- 
нимается за  одно  съ  ооитетонъ  твтрата^о^,  придагаеноиъ  къ  шдеиу 
о  четнрехъ  гребняхъ.  Авторъ  совершенно  вЪрно  зам^чаетъ  (стр.  214 
я  сд^д.))  что  ^^>^^к  и  (раХарч  не  ОДНО  и  то  йе  и  что  въ  Илад! 
(V.  743  и  XI  41)одн11ъ  и  тотъ  же  щитъ  паянвается  а(&7{^Хо^  сь  двой- 
ннмъ  гребяеяъ  я  тетраср<>А.т)ро<.  Придерживаясь  корецнаго  вначеи1я 
слова  <раХ(хроу,  онъ  вноднЬ  в%рно  объясняетъ  втоть  внитетъ  следую- 
щяиъ  обраяоиъ:  шлпиъ  съ  четмрьня  вппуклостяии  или  шишкаин 
(шК  т1ег  Иаске1п).  Эти  внпуклости  или  шишки  служили  частью  для 
украшешя  шлема,  частью  для  того,  чтобн  сд'Ьлать  его  устойчивее 
противъ  ударовъ  меча  и  копья.  Он1  могли  быть  внбитн  изнутри 
при  ковкЬ  шлема  или  же  могли  состоять  изъ  вннуклнхъ  металличе- 
скихъ  шляаокъ,  снаружи  прикрЬпленннхъ  къ  шлему.  Въ  подтверждеше 
своего  объяснешя  авторъ  приводить  и  то,  что  на  н^Ькоторнхъ  шле- 
махъ  или  же  рисунвахъ  цхъ  (правда  не  греческаго  происхожден1яя 
не  очень  древняго  времени)  находятся  так1я  внпуклости  или  шишки, 
числомъ  2,  4,  6.  Зам^тинъ  впрочемъ,  что  уже  древше  принимали 
слово  (ракара  въ  значеши  щитковъ  или  круглнхъ  бляль,  прикрЬп- 
ленннхъ  къ  наружной  части  шлема.  Такъ,  кромЬ  схол1й  къ  Ил^ад^к 
XVI.  105  (гд4  <раХар«  объясняются  посредствомъ  та  хата  |1еооу  т% 
1сер1)1ефаХа1ас  |мхра  аошбСохга  ат1Уа  хоа^юо  х^Ф^^  вттгОеутаг),  иы  МО- 
жемъ  привести  еще  толкован1е  Гесих1я:  ^аХора — асгтра^аХмхо^  6  Ы 
тг}/;  1сер1хе<раХа1а^.  (аотра1^аХ1охо<;  у  Геснх1Я  можетъ  означать  ТОЛЬКО 
Т0|  что  аотВ{ох1оу  въ  схол1яхъ,  то-есть  выпуклость  или  шишку  на 
шлемЪ,  нм'Ьвшую  видъ  игральной  кости  или  щитка). 

Въ  томъ  же  отд'кЛ  авторъ  даетъ  болЬе  наглядное  объяснете 
гомеровскому  внражешю:  И^о^  ар7орб7)Хоу  (меча  съ  серебряннии 
гвоздями  (стр.  238  ц  сл%д.)-  Конечно,  уже  и  прежде  лучппе  толко- 
ватели полагали,  что  гвоздя,  которыми  бнлъ  украшепъ  мечъ,  не 
могли  быть  ни  въ  какомъ  случа*!  на  клинк%|  точно  также  не  могли 
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оаи  быть  в  на  ножнахъ,  такъ  какъ  нередко  иечъ  обозначается  этимъ 
эоитетоиъ  саи!^  по  себ11»  безъ  воженъэ  и  такъ  какъ  еслибы  ножны 
были  украшены  серебряными  гвоздями,  то  безъ  сомн'Ьи1я>  оиЬ  назы- 
вались бы  этимъ  эпитетомъ,  а  не  мечемъ.  Поэтому  и  прежде  искали 
эти  украшен1я  на  рукоятке  меча«  но  не  вполне  ясно  представляли 
С|збФ,  какимъ  образомъ  и  для  чего  эти  серебряные  гвозди  были 
прикреплены  въ  рувоятвЪ,  которая  тоже  была  металлическая  (изъ 
мЪди  или  бронзы).  Авторъ  наглядно  объясняетъ^  какъ  способъ  при- 
вр'Ьилешя  ихъ,  такъ  и  ихъ  ц^^лесообразность.  По  мнЪшю  автора,  это 
были  гвозди,  которыми  клинокъ  прикреплялся  къ  рукоятке.  Древше 
клинки  имеютъ  въ  верхней  части  своей,  которою  они  вставлялись  въ 
рукоятку,  несколько  отверст1й.  Эти  отверст1я  явно  были  предназна* 
чены  для  прооущешя  гвоздей,  которые  должны  были  скрепить  ру- 
коятку съ  клинкомъ.  На  дорогихъ  иечахъ  так1е  гвозди  были  сереб- 
ряные. Они  служили  для  скрепы  н  въ  то  же  время  для  увраше- 
Н1Я  меча. 

Въ  отделе  объ  инструментахъ  (стр.  251  и  след.)  авторъ  даетъ 
вамъ  несколько  рвсунковъ  древнейшихъ  топоровъ  и  секиръ,  кото- 
рыми очень  наглядно  поясняется  возможность  употреблешя  этого 
оруд1я  при  состязааш  въ  стрельбе  изъ  лука.  Въ  Одиссее  (XXI,  75, 
120,  420)  разказывается,  какъ  известно,  о  состязаяш,  предложен- 
номъ  Ценелопою  жснихамъ:  поставнвъ  12  секиръ  одну  за  другой, 
прострелить  изъ  лука  черезъ  все.  Подобная  стрельба  возможна  была 
только  тогда,  когда  секиры  представляли  такое  отверст1е,  черезъ 
которое  стрела,  пущенная  изъ  лука,  могла  пролететь.  Такое  отвер- 
ст1е  (притомъ  въ  верхней  части)  представляетъ:  1)  секира  двой- 
ная, схожая  съ  римскою  Ырепп15;  2)  топоръ,  рисуновъ  котораго 
приставляется  на  одной  метопе,  найденной  у  Селинунта.  Этотъ  то- 
поръ имеетъ  въ  верхней  части  своей  нечто  въ  роде  рукоятки  или 
полукруглой  скобки,  представляюл^ей  отверст1е  вполне  достаточное 
для  пролета  стрелы.  Заметимъ,  что  авторъ  въ  этомъ  случае,  какъ 
и  въ  иныхъ,  пользуется  изследовашями  другихъ  ученыхъ.  Такъ  въ 
данномъ  случае  на  топоръ  перваго  рода  указалъ  Гебэль,  на  топоръ 
•втораго  рода  Муррей. 

Въ  статье  о  чашахъ  и  кубкахъ  (стр.  260  и  след.)  новое  вахо- 
димъ  мы  у  автора  относительно  того  кубка,  о  форме  котораго  и 
древше  и  новые  толкователи  не  были  согласны  между  собою.  Я  ра- 
зумею Ыжа^  ар1^1х6леХлоу.  По  1[нетю  автора,  Ы-ка^^  хоявлХоу,  Ы-ка^ 
а|1^хб1с«ХХоу  в  аХвюоу  суть  сивовимы  ц  означаютъ  одинъ  и  тотъ  же 
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бокалъ  (простой)  съ  двумя  ушками  или  ручками.  Въ  аодтверждея1е 
своего  мн^Ьшя,  авторъ  указнваетъ  на  то,  что  въ  ОдвссеЬ  (3,  40  и 
сл^Ьд.)  тотъ  же  вубовъ  дважды  навванъ  бетга^,  разъ  вя^а;  а{&7(хб1с«иоу 
и  дважды  оХеюоу,  а  въ  22-й  книгЬ  той  же  Одиссеи  одинъ  и  тотъ  же 
кубокъ  разъ  названъ  5Хвюоу  а|1.<рштоу  (9  ст.)»  Другой  разъ  Ытса^  (17  ст.). 
Конечно  такое  безразличное  употреблеше  н^Ьскольвихъ  словъ  для 
обозначетя  одного  и  того  же  предмета  не  можетъ  еще  служить 
прочннмъ  доказательствомъ  мн'Ьн1л  автора.  Очень  можетъ  )бнть,  что 
вс^Ь  эти  слова,  первоначально  означавш1я  сосуды  разной  формы  я 
величины,  впослЬдств1И  утратили  свое  первоначальное  значеше  и 
потому  стали  безразлично  употребляться  поэтами.  Можетъ  быть  однако 
и  то,  что  всЪ  эти  слова  принадлежали  не  одному,  а  разнымъ  Д1алек- 
тамъ,  и  потому  могли  употребляться  и  объ  одномъ  предмегЬ.  По 
крайней  мЪрЬ  о  слов^Ь  хоквХХоу  сохранилась  заметка  Атенея 
(XI  стр.  483),  что  этимъ  именемъ  Кипр1йцы  называли  чашу  съ  двумя 
утками  (тсохт^рюу  вСштоу),  а  критяне  съ  двумя  и  четырьмя  (81«|>хоу  ха1 
тгтраштоу).  То  же  самое  говоритъ  о  кипр1йцахъ  и  Евстао1й  къ  Одиссее 
XV,  120.  Чтобъ  еще  бол^Ье  подтвердить  свое  мн'Ьше  о  томъ,  что 
Ы'ка^  а^^^иопеХХоу  была  чаша  съ  двумя  ручками,  авторъ  п{)едлагаетъ 
совершенно  новое  этимологическое  об^яснеше  слова  хиоссХХоу.  По  его 
мн^Ьн1ю,  хб1геиоу  происходить  не  отъ  корня  хоте  (холт),  по  Гесих1Ю= 
трш^Ц*  углублен1е,  нора;  латинское  сира  чанъ,  бочка),  а  отъ  корня 
хатс  (латинское  сареге,  сари1и5,  сар15).  Отъ  этого  корня  хок  про» 
изошло,  съ  переменою  а  въ  г,  какъ  въ  эолическомъ  даалект^^,  хох1), 
и  съ  прибавлешемъ  суффикса  «Хт)  хо1с-вХ>)  (ср.  для  перехода  гласныхъ 
теооосрес — 1С1оаоре^,  1ср6 — тсрбтаук,  а  для  суффикса  Ув^-еХт)). 

Отъ  этого  хо1свХ1Г),  чтб  означало  ручку,  произошло  прилагательное 
хо1с«Х-1о;,  хбтгеХХос,  (ср.  ^^ХХоу,  (оИит,  5ХХо^  аИиз)  снаба^нный  руч- 
коюу  а  отъ  него  а(1<р1хб1СЕХХо(;  снабженный  съ  об^Ьихъ  сторонъ  ручкой. 
Авторъ  сближаетъ  хокеХт)  съ  хфщ  (рукоятка)  и  1<оясняетъ  возмож- 
ность подобнаго  перехода  гласныхъ  указашемъ  на  слова:  «Н'6|м»у 
1&<В(1<к.  Противъ  этой  отимолопи  можно  зам'Ьтить  то^  что  она  сблн- 
жаетъ  разнородное.  Еш^ст)  относится  къ  хитст)  или  хоквХ'У)  вовсб.  ве 
такъ,  какъ  |&ш|1<к  къ  а|1б|1оу.  Въ  хо1сеХт)  или,  в'Ьрн^Ье  сказать,  хбтХХоу 
V  короткое,  между  гЬмъ  какъ  въ  арьб^^шу  оно  долгое.  Поэтому  весьма 
сомнительно,  чтобы  хотсеХт),  сочиненное  авторомъ,  и  хшш)  могли  про- 
изойдти  отъ  одного  и  того  же  корня  хатс  съ  а  короткимъ.  КромЪ  того 
замЪтимъ,  что  еслибы  х6х«ХХоу  было  прилагательное  и  въ  соединеши 
съ  б«1сас    означало  бы    кубокъ  съ  ручкою,   то  непонятно    было  бы, 
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хакшъ  обравомъ  впосл1дств1и  оно  стало  означать  кубокъ  вообще 
бевъ  веякихъ  ручекъ.  У  Гбсих1я,  напр.,  ин  читаенъ,  что  хб1сеХХоу 
быль  видъ  кубка  или  чаши  безъ  ручекъ  (хбтгеХХоу  ейо^  тсот7|р1оо  аштоо), 
Словоиъ,  вопросъ  о  8е1са(  а[х<р1хб1геХХоу  остается  по  ирежнеиу  не  вполн'Ь 
рЪшенныиъ  и  единственное,  чтд  можно  сказать  противъ  обыкновен» 
наго  объаснешя,  принимающаго  ото  выраженхе  въ  значеши  двойнаго 
кубка,  это  то,  что  ц'Ьль  и  употреблен1е  подобнаго  кубка  для  гоие- 
ровскихъ  временъ  были  бы  совершенно  непонятны.  Говсеровсюе  греки 
не  пили  за  столомъ  два  или  н'Ьсколько  сортовъ  винъ  и  не  наливали 
вино  изъ  бутылокъ,  а  черпали  его  изъ  кратера  или  общей  объеии- 
стой  чаши,  въ  которой  вино  смешивалось  съ  опред'Ьлевнымъ  количе* 
ствомъ  воды.  Впрочемъ  на  основан1и  н'Ькоторыхъ  рисунковъ,  сооб- 
щаекыхъ  самимъ  автороиъ,  можно  отчасти  отстоять  и  древнее  тол- 
кован1е,  хотя  и  въ  другомъ  смысл-Ь.  На  стр.  275  авторъ,  съ  цЪлью 
объяснить  зяачен1е  слова  1со&|Аеув^  (о  чемъ  пиже),  даетъ  рисунки 
двухъ  бронзовнхъ  или  м*Ьдиыхъ  бокаловъ,  найденпигхъ  въ  Цере 
(Саеге),  правда  относящихся  дъ  У1  кЬку.  Рисунки  этихъ  бокаловъ 
представляютъ  нЪчто  весьма  похожее  на  двойной  кубокъ,  то«есть,  ку- 
бокъ, покояпцйся  на  подставк'Ь  или  ножк'Ь,  имЬющей  тоже  видъ  кубка, 
только  опрокинутаго  и  болЪе  узкаго  и  длинпаго.  Можетъ  быть,  это 
сходство  подставки  или  ножки  съ  формою  кубка  и  дало  поводъкъ  тому, 
что  кубокъ  съ  подобною  подставкой  былъ  названъ  а^крштгеХХоу  (куб- 
комъ  или  чашей  съ  об^ихъ  сторовъ  им'Ьющимъ  углублен1е).  ЗамЬ- 
тинъ,  что  гомеровск]е  бокалы  или  чаши  были  почтенныхъ  размфровъ, 
д^Ьлались  изъ  металла  и  потому  нуждались  въ  подставкахъ  или 
ножкахъ  бохке  широкихъ  и  солидныхъ,  чЪмъ  наши  стеклянные  бо- 
калы  и  рюмки  (разум'Ьется,  так1е  только  1Ч)иеровск1е  бокалы,  у  ко- 
торнхъ  были  ножки).  Такъ,  напримФръ,  кубокъ  Нестора  былъ  такъ 
тяжелъ,  что  его,  съ  внномъ,  одинъ  только  Несторъ  могъ  легко  под' 
пять  со  стола.  Этому  кубку  Несгора  авторъ,  между  прочимъ,  отво- 
дите особую  главу,  стараясь  объяснить  уст1)ойстпо  его  во  всЬхъ  лод- 
робностяхъ  (стр.  272  и  сл'Ьд.).  Кубокъ  этотъ  описывается  въ  Ил1ад'Ь, 
XI,  632  ст.  и  сл'Ьд.  такимъ  обраяомъ  .Ояъ  былъ  украшепъ  (бук- 
вально: пронизанъ)  золотыми  гвоздями.  У.  него  было  четыре  ушка 
(или  ручки).  Вокругъ  каждаго  изъ  нихъ  паслись  два  или  по  два 
волотыхъ  голубя  (т.  е.  были  изображены  сидящими).  А  подъ  нииъ 
(то-есть,  кубкомъ)  были  два  1соО)^«Vе;*.  Мы  нарочно  не  перевели  по- 
сл^Ьдняго  слова,  такъ  какъ  оно  и  есть  спорное;  уже  древн1е  толко- 
вали его  двояко:  одни  принимали  его  въ  значеши  «дна",  друпе  въ 
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8вачев1я  .подпоры*.  Авторъ,  по  вашему  мн^Н!»,  вполне,  в^крво 
привииаетъ  его  въ  значев1и  подпорн.  Онъ  справед1иво  вамЪчаетъ, 
что,  если  принимать  въ  данноиъ  м^сгЬ  -слово  1го&}11]у  въ  вначешм 
дна,  то  было  бы  совершенно  непонятно,  для  чего  н  жажимъ  обра- 
зомъ  могли  быть  два  дна  подъ  вубвомъ,'  вакъ  сказано  у  Гомера. 
Зат'Ьмъ  авторъ  указываетъ  на  три  экземпляра  древн1^йшихъ  кубвовъ, 
наглядно  показывающихъ  суи^ествован1е  подобныхъ  подпоръ  и  на- 
яначен1е  ихъ.  Ыа  этихъ  экземплярахъ,  изъ  которнхъ  одвнъ  най- 
денъ  въ  Микенахъ,  а  два  въ  Цере,  идутъ  (на.  первомъ)  отъ  ру- 
чекъ,  а  (на  вторыхъ)  отъ  дна  кубка  жъ  основашю  ножки  двЪ 
подпоры  (съ  каждой  стороны  по  одной),  явно  служивш1я  для 
того,  чтобы  придать  кубку  бол^Ье  устойчивости,  а  также  для  того, 
чтобы  бол^^  скр'Ьпить  его  съ  ножкой.  Микепспй  кубовъ  вамЪ- 
чателенъ  еще  т^мъ,  что  ушки  его  украшены  голубями,  по  одному 
съ  враждой  стороны.  Конечно,  изъ  этого  не  схЬдуетъ  еще  заключать, 
что  кубокъ  НесторД  бнлъ  совершенно  похожъ  на  кубокъ  ммкенсвШ. 
Судя  по  описанш  Гомера,  въ  которомъ  говорится,  что  подпоры 
были  подъ  кубкомъ  (о1г6),  можно  скорее  предположить,  что  кубокъ 
Нестора,  по  крайней  м'Ьр'Ь  относительно  подпоръ,  былъ  бохЬэ  похожъ 
на  церетансие  кубки,  въ  которнхъ  подпорн  пом^Ьщены  подъ  дномъ 
кубка  и  идутъ  отъ  этого  дна  въ  основашю  ножки,  между  гЬнъ  какъ 
на  микенско|Ь  кубкЪ  они  находятся  съ  боковъ  кубка,  соединяя  осно;- 
вав1е  ножки  съ  ушками  кубка  и  подпирая  поёл^дшя. 

Въ  отдЪл'Ь  объ  искусстве  или,  спещальн'Ье)  объ  орнаментике^  и 
орваментахъ  (стр.  279  и  сл-Ьд.)  авторъ  посвящаетъ  отдельную  статью 
описанш  щита  Ахиллесова  (стр.  291  и  слЪд.)-  Совершенно  в^Ьрно 
зам^Ьчаетъ  онъ,  что  это  описан1е  есть  чисто  пронзведен1е  фантазЕИ 
.поэта,  обличающее  въ  немъ  большое  искусство.  Намъ  кажется,  что 
(1ВТоръ  и  въ  другихъ  случаяхъ  могъ  бы  также  удалить  больше  фан- 
таз1и  поэта,  а  не  искать  везд-Ь  и  повсюду  опред'Ьленныхъ  произведем 
шй  искусства,  на  основавш  которнхъ  будто  бы  поэты  эпичесше  соз- 
давали свои  опнсан1я  и  образы.  Такъ,  наприм'Ьръ,  авторъ  полагаетъ, 
что  поэтъ,  описавш1Й  такъ  подробно  сказочный  дворецъ  Алкиноя 
(Од.  VII,  86  и  сл'Ьд.),  въ  которомъ  стФны  были  м^Ьдпыя,  харвизъ 
изъ  лазуреваго  камня,  двери  золотыя,  косяки  серебряные  и  т.  п., 
безъ  соин^Ьн1я,  вид^лъ  н'Ьчто  подобное  въ  действительности  (стр.  79)* 
Въ  лругомъ  м^ст^  (стр.  285)  авторъ,  говоря  о  фигурахъ,  украшав- 
шихъ  ремень  или  портупею  Иракла  (Од.  XI,  610),  сомневается,  чтобы 
медв^ли  были  изображены   на  немъ,  только  на'томъ   основан1И,  что 
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ототъ  авАрь  въ  качестве  декоративной  фигуры  не  встречается  ни  на 
одноиъ  восточноиъ,  греческоиъ  и  нтнлШскоиъ  произведев1и  архаи- 
чесваго  стиля,  и  выскаанваетъ  предположенхе,  что  медвЪди,  можетъ 
быть,  попали  въ  число  декоративннхъ  фигуръ  только  потону,  что  на 
какоиъ-нибудь  реинЪ,  который  внд'Ьлъ  ноэтъ,  оттиски  ввЪрей  не 
вполне  ясно  были  сделаны,  такъ  что  онъ  иогъ  принять  ихъ  за  мед- 
ведей. Намъ  кая&ется,  что  фантаям  поэта  въ  этомъ  случае,  какъ  и 
въ  иннхъ,  руководилась  не /определенными  предметами  искусства,  а 
совершенно  иными  мотивами. 

Въ  8аключен1е  скагемъ,  что  книга  Гельбига  хотя  и  не  особенно 
много  лоясняетъ  епосъ  Гомера,  однако  проливаетъ  новый  свЬтъ  на 
некоторые  предметы  гомеровскаго  быта  и  въ  то  же  время  знакомить 
читателя  съ  многочисленною  археологическою  литературой  и  съ  мно- 
гими частностями,  хотя  и  не  относящимися  прямо  къ  Гомеру,  но 
дающими  поняпе  о  технике  и  внешней  культуре  древнейшихъ  гре* 
ковъ  и  итал1йцевъ  и  о  гЬхъ  вл1яшяхъ,  который  испытала  эта  куль- 
тура со  стороны  более  развитыхъ  восточныхъ  народовъ,  напримеръ 
финикШцевъ,  ассир1йцевъ  и  египтянъ.  Трудъ  Гельбига  во  всякомъ 
случае  не  только  интересенъ,  но  и  полезенъ  для  филолога. 

Оц  нимъ  не  мешало  бы  познакомиться  также  темъ  изъ  нашихъ 
классиковъ,  которые  при  объяснен1и  реал1й  Гоиера  слишкомъ  довер- 
чиво обращаются  къ  рисункамъ,  помещеннымъ  въ  словарчике  гоме- 
ровскомъ  Аутенрита,  рисункамЪ)  отчасти  сочиненнымъ  и  вымншлен- 
нымъ,  отчасти  же^  хотя  и  древнимъ»  но  иногда  безъ  всякаго  разбора 
привлекаемымъ  къ  объясвешю  .гомеровсвихъ  предметовъ  и  потому 
дающимъ  о  нихъ  нередко  самое  неподходящее  представлеше  (како  вы 
напримеръ  рисунки  къ  слову:  8рН^0(ц  7;01>|Х1^у,  а(1^1хб1сеХХоу,  хгхра^а- 
Х71р<к,  хр113в|4Уоу). 

А.  Всйсша! 


Николай  С!]1аеар1й. 

Колеи  вюовАРшдпв  вт  вшиоокАРшдпв  впв  Кхсоьла  Зратак  М1ьввси,  амваб- 
ВАРВцвоп  Т8АВ  Аьвх18  МшА^г^0УI^  внСешв.  Раг  1$тг2е  РСсог.  Рапз.  1883. 

Личности,  подобный  спаеар1ю  Николаю  Милеску  обыкновенно  за* 
бываются,  и  о  нихъ  всноминаютъ  только  въ  исключительныхъ  слу- 
чаяхъ,  по  поводу  вакихъ-либо  обстоятельствъ.  Такъ  жестока  кънииъ 
народная  память  не  потому,  что  они  заслужив^ютъ    забвешя,    а  по- 
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тому,  что  оЬи  нигдЪ  ие  ии'Ьютъ  почвн,  нигдЪ  не  чувствуютъ  себя 
дома»  веяд^к  явшются  пришельцами,  чужими;  они  обниновенио  оста- 
навдвваптся  тамъ,  гд-Ь  имъ  хорошо  и  вагодно,  но  иигд^Ь,  можно 
сказать,  не  роднятся  съ  м1иггомъ,  съ  м^сгннми  интересами,  а  ЬА- 
довательно,  не  могуть  и  орикр^Ьп^иIться  хъ  нимъ.  Невольно  дрипо- 
мяваются  при  этомъ  слова  поэта: 

Аее1  се'  вТ  7111(16   ига  ЦТ  регАе  пеатп!  вей!  <). 

Исключен1е  ввъ  этого  составляютъ  духовння  лица;  духовенство, 
по  своему  основному  принципу,  бохЬе  всЬхъ  космополитично;  оно 
принадлежитъ  всему  М1ру  и  никому  въ  отд-бльности;  и  если  оно  свя- 
зано съ  тою  пли  другою  страной,  съ  гЬмъ  или  другимъ  народомъ, 
то  потому,  что  все  въ  М1р1^  ограничено  пространствомъ  и  временеиъ. 
Личности,  подобиня  спаоарш  Николаю,  не  всегда  однако  дожжин 
бить  отв^тственнн  ва  свое  скитальничество;  ихъ  создаютъ  время  и 
среда,  въ  которыхъ  они  живутъ  и  вращаются;  они,  по  своему  воспи- 
тав1ю,  обраяован1Ю  и  нравственнымъ  понят1ямъ,  становятся  выше  или 
ниже  той  среды,  изъ  которой  вышли,  и  въ  силу  того,  не  всегда  въ 
ней  они  терпимы  и  возможны,  являются  зд'Ьсь  лишними,  а  сл^Ьдова- 
тельно,  и  ненужными.  Так1е  скитальцы  или  авантюристы  были  до- 
вольно обычнниъ  явлен1еиъ  въ  средн1е  вЪка  въ  тЬхъ  государствахъ 
или  у  гЬхъ  иародовъ,  политическое  и  экономическое  благосостоятае 
которых*^  было  слишкомъ  шатко.  Одпою  изъ  такихъ  странъ  въ  про- 
доллсеп]е  ц'Ьлыхъ  в^ковъ  была  Молдав1я,  родина  спаеар1я  Николая 
Милеску,  изв'Ьстнаго  въ  Росс1и  подъ  именемъ  Николая  Снаеар1я. 

Николай  Милеску  бы^^ь  для  своего  времени  челов1^къ  выдающЁйся 
и  заи^Ьчательный,  главныиъ  обрааомъ,  по  своему  образован1Ю,  какъ 
большею  ЧЯСТ1Ю  бывали  авантюристы  одинаковаго  съ  нимъ  обще- 
ственяаго  положен1я.  Кром^  того,  онъ  игралъ  немаловажную  роль 
11Ъ  современной  международной  политике  не  только  въ  Росс1и,  гд!— 
нужно  полагать  —  и  овопчилъ  свою  жизнь,  но  и  на  своей  родин!, 
загЬмъ  въ  Константинопол'Ь  и  отчасти  въ  Польш'Ь  и  Прусс1И,  куда 
онъ  попалъ  волей-неволей.  Но  благодаря  тому,  что  онъ  долженъ  былъ 
проводить  жизнь  свою  въ  разныхъ  государствахъ,  среди  самыхъ  раз- 
личныхъ  обстоятельствъ,  личность  его  осталась  во  многихъ  свонхъ 
чертахъ  совершенно  темною  и  трудно  объяснимою.  Къ  тому  же,  мно- 
госторонняя его  деятельность  еще  мало  разъяснена  въ  исторической 


*)  Л1ехапе1ггу  Ве8ро(гУос1&.  ВиеигсвсТ.  1880,  р.  149. 
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наук^Ь.  Матер]алъ,  касающейся  жизпн  и  д'Ьятедьиости  Н.  Ми- 
леску,  остается  до  настодщаго  вреиеии  ие  только  пе  разработая- 
ныиъ,  но  даже  и  не  разобраннниъ.  Ни  единственния  до  по- 
сл'Ьдняго  времеви  руиыпск1я  монограф1и  о  ненъ  профессора  Хышдеу  '), 
ни  интересная  статья  г.  Кедрова  ^)  да1еко  не  исчерпываютъ  всеЛ 
жизни  и  д'Ьятельности  спаеар1я  Николая.  Его  б10графъ  долженъ  обля- 
дать  обширною  8рудиц1ей  и,  въ  особевности,  основательныиъ  знаком- 
етвонъ  съ  истор1ей  и  литературой  руиыновъ,  славявства  и  востока. 
Вф  виду  этого»  нельзя  не  ц'Ьнить  даже  и  небольипя  зам'Ьтки  по  б1о- 
граф1и  Н.  Милескуэ  разъясниющ1я  ту  или  другую  сторону  его  жизни 
или  д'Ьятельности.  Вотъ  почему  должно  порадоваться  небольшой,  по 
очень  содержательной  с^ч^тьЬ  профессора  Э.  Нико,  помещен- 
ной въ  „Мё1ап^е8  оНеп^аах**,  изданвыхъ  профессо1)ами  Парижской 
школн .  живыхъ  восточныхъ  язнковъ  по  случаю  У1  межлународнаго 
съ11зда  ор1енталистовъ  въ  ЛейдевЪ  (въ  сентябр^Ь  1883  г.)')-  Заметка 
вта  выпущена  и  отд^ьною  брошюрой.  Въ  труд'Ь  подъ  такимъ 
скромнымъ  назвашемъ  г.  Пико  вкратце  сгруппировалъ  все,  .за 
весьма  небольшими  исключешямИ}  чтб  сд'Ьлано  и  изв'Ьстно  о  Н.  Ми- 
леску  въ  румынской,  греческой  и  русской  литературахъ.  Это — первая 
полная,  хотя  кратка^,  его  б10граф1я,  полная,  на  сколько  то  воз- 
можно въ  настоящее  время.  Главными  пособ1ями  г.  Пико  при  с(»- 
ставлен1и  его  зам'Ьтки  служили  монограф1я  профессора  Хышдеу  (въ 
Тга1ап1&)  и  статья  Кедрова,  которыми  онъ  воспользовался  весьма 
добросов'Ьст1во.  Но  кром'Ь  этого,  не  представляя  самостоятельной  раз- 
работки; онъ  увазалъ  и  на  все  почти  сд'Ьланпое  и  обнародованное  до 
этихъ  трудовъ  и  посл'Ь  вихъ,  пользуясь  при  этоиъ  укаван]ями  акаде- 
мика А.  е.  Бычкова.  Не  могь  воспольвоваться  г.  Пико  только  ,Библю- 
логическимъ  словаремъ*  П.  М.  Строева,  и  иов1|йшимъ  тротьимъ  индя- 
Н1емъ  ,Обзора  русской  духовной  литературы*"  арх1епнскопа  Фвларетя 
(С.-Пб«  1884  г.,  стр.  56 — 57);  неизв1)стпыми  ему  остались  еще  неко- 
торый письма  сиаеар1я  Николая,  кото1)Ыми,  впрочемъ,  не  пользова- 
лись и  предшественники  г.  Пико,  наприм'Ьръ,  въ  Русскомъ  Ар- 
хиве (1867  г.,  кн.  2,  стр.  308 — 309),  о  трехъ  аранчикахъ  и  о  ка- 


«)  8аИги1й,  1Ьвв,  К:Л  12—14;  Тгмапп,  П  (1870  г.),  >6^*  7—9,  И,  12  ■  13. 
* ')  ЛС.  М,  Н.  Ир,  187Ь,  январь,  стр .  1 — 31;  статья  эта  осталась  не  окончен- 
ною, аД  смертью  авгора. 

*)  МёЬп^ев  ог1епиих.  Тех1е8  е1  ггидисИопа,  риЬИёв  раг  1в8  ргоГевасигв  <1о 
Гёео1е  8рес1а1е  Лее  1а11§^ие8  ог1спка1ев  У1Уап1е8  &  ГоссавЬа  ди  81х1ёте  еоп^гёз 
ШишаНопа!  с1е8  опепиЦвеев,  гёит  а  Ьеу^е  (8ер1етЬге  1883),  р.  431-492. 
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Еихъ-то  армянскихъ  переводахъ,  вероятно,  дйловвхъ  бунагакь.  За 
то  г.  ПвЕо  воспользовался  свЬд^шямя  о  Н*  Милееху,  хотория  вахо-' 
дятся  въ  ноядавсвой  хЬтовиси  1оавна  Некуяъш  ').  Крон^  тоеч),  о 
Н.  Мялесву  должны  быть  ввв^^спя  и  въ  другою  сочинен1я  того  же 
автора,  въ  сожалФн!!),  почти  совс^кнъ  неизвЬстяоиъ,  въ  оовре- 
менномъ  сха8ап]и  о  ПстрФ  Веливомъ  въ  Молдав1я  и  о  Двнпр!^ 
КантемирЬ  въ  Роши  ').  ЗатАмъ,  существуютъ  еще  и  китай- 
СВ1Я  св^д'Ьн1я  о  Н.  Ыилесву  въ  пфлой  ваписк'Ь,  на  которую  до 
настоящаго  времеян  никто  иаъ  аанянавшнхся  сношешяни  неац(У 
русскими  и  витайцаии,  ве  обрапиъ  внимав1я,  хотя  часть  втихъ  свФ- 
д'Ьн1Й  уже  давно  напечатана  профессрронъ  В.  П.  Васильевниъ  *).  Эта 
ваписка  начинается  офнщальоиии  документами  о  пр14зд^Ь,  пребнваши 
и  лнЪяд'Ь  П.  Милеску  изъ  Китая,  зат^Ьиъ  описнвается  самое  пребы- 
ван1е  его  въ  11екинЪ  и  его  сношец1Я  съ  праввтельствомъ  богдвхана. 
Эта  посхЬдняя  часть  записки  наиболее  ни^ресна,  представляя  шшъ 
ввглядъ  китайцевъ,  вакъ  на  русскаго  посла,  такъ  и  на  его  дЪло  и 
на  Росс1Ю.  Ириводймъ  вд^ь  изъ  зтой  записки  одно  извлечете, 
которое  вм'ЬстЪ  П1)едставляетъ  кое-как1я  разницн  съ  русскими,  уже 
извЪстннмй  свЬд'Ьн1ямн,  а  именно  грамоту  Московсваго  царя  къ  бог- 
днхану.  По  китайской  записгЬ,  руссшй  посолъ  называется  просто 
Нику  лай  *)\  онъ  лр1'Ьхалъ  въ  Певинъ  25*го  числа  2-й  лунн,  въ  15*й 
годъ  правления  Элхэтайфинъ  (Канъси),  а  зтотъ  годъ  соотв^тствуетъ 
нашему  1676;  5*го  числа  5-й  луны,  представлена  была  богдыхану 
грамота  б^лаго  царя  въ  сл'Ьдующихъ  словахъ: 


*  I  М%ето  о  Н.  Мидеоку  въ  л^топяся  см.  ^  Хогглничамр:  ЯвтонЛегцие  църИ 
Модёовп.  II.  ЛашИ.  1845,  р.  209^211;  В8д.  2-е.  ВисптемТ,  1872,  I.  И,  р. 
190- 191. 

')  Протоколы  8яе1М&в1Й  археографической  коммисс!!!  1836-- 1840  гг.  Выо.  I. 
С-Пб.  1886,  етр.  145. 

')  Мавъчж7рс«а«  хркетомат!!!.  С.-Пб.  1863,  стр.  80^120.  О  с |щеетвован1| ' 
втвхъ  св11д'ки)Я  сообщялъ  май  проееееоръ  И.  П.  Мвяаввъ.  ЗатФяъ  мы  обре- 
тались къ  профессору  Васвльев|,  который  укавалъ  вамъ  ва  свою  цИавьчжурч 
СК1Ю  хрвстомат1ю*  я  сообщилъ,  что  большая  часть  яскожыхъ  яамя  св11к^1Д 
находится  въ  рукоовся  бябл10текя  С-Петербургскаго  уняверсятета,  М  13834 
я  въ  СахаА9некомъ  журпамь  по  рукописи  той  же  блбл1отекн  (ч.  1-|).  По  иа- 
шеяу  предЛонен1ю,  студентъ  Факультета  восточныхъ  явнковъ  того  же  унввереи- 
тета,  А.  О.  Иваяовск1Й,  любевво  прнпялъ  на  себя  переводъ  втвхъ  евИдквйЙ  ва  руе- 
СК1Й  явыкъ.  Трудъ  его  въ  ц11лоств  явятся  въ  печати  въ  одяояъ  явъ  епец1аль* 
ныхъ  журналовъ. 

*)  Только  ривъ  встречается  его  иня  вФрво.  КрояН  того,  оно  употребляетем 
еще  я  въ  ФоряФ  МякулаЙ.  ' 
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^  «Вошею   милостио   (буквально:  оршяявъ  любовь  влады&н  неба),   грамота 

А-лэв-сяо  Ми-ха-а1-о-вэй-сы,   нравящаго  Московскимъ  царствомъ.   Великою  и 
'  Малою  Росс1еа  и  Б'кюю Росс1ей  (БЬлое  Русское  государство)  и  прочини  вос- 

?  точвямЕ,  зааадвнки  и  сЪвериыии  местами.  Довожу   до  св-11Д'Ьв1я  (даньцзи- 

I  бурэнгэ)  общаго   вл^дикн  всЪхъ  государствъ,  величайшаго  царя  Оредаиааго 

1,  царства:  отъ  моего  праирад'Ьда  Ау-гус-то-сы-саря,  обще  уиравляющаго  всЬмн 

,  государствами  за  1600  сляшкомъ  лЬтъ  до  ныв'Ь,  за'гЬмъ  праарад'Ьдовъ  Рурику, 

Уладимирц  Сивдйядос-ла-вэ    1оаь   (юпь)    цзо,  Сир^б,   ИваиоиаснлШ  (Иваиа 
'  Васильевича)  ВШ,  и  отъ  его  сына  царя  Д.юдоро  ИиамовэПцы,  и  преомствеииодо 

р  моего  отца  царя  Михайлъ  ДэотороиэвцЫ|  отцм  н   д'Ьды  но  всЬхъ  государ- 

I  ствахъ  были  весьма  знамевиты  и  Уладимиро  Сэфуладицзо  въ  государстве  Хэ- 

ра-сн-я  прославились  подъ  имеиемъ  зам'Ьчательннхъ  богатырей.  Мое  русское 
,  государство  согласио  этому  изъ  рода  въ  родъ  преемственно  перешло  (ко  мв'Ь). 

Владетели   находящихся   вовругъ    нашего  царства   гириснтняно    (христ1ан- 
■  скихъ)  государствъ  и  (влад'Ьтели)  Турецкаго  и  прочихъ  царствъ  жили  во  вза- 

I  ннномъ  соглас1и  съ  монмп    предками,  среди    иихъ  также  влад-Ьтели    нЬкото- 

I  рыхъ  государствъ  получили  пользу  и  помощь  отъ  моихъ  цредковъ.  Только;  такъ 

какъ  мое  зд'Ьшнее  (царство)  весьма  удалено  огь  Средвиваго  царства,  (то)  наши 
Д'Ьды  отцы  и  не  моглц  отправлять  взадъ  и  впередъ  другъ  къ  другу  пословъ,  и 
*  (поэтому)  словъ  отправлеииыхъ  изъ  (вашего)  Срединнаго  царства  грамотъ  мое 

I  царство  не  понимаетъ.  Не  знай),  чтб  представить  и  чт5  приходится   по  сердцу 

I  великому  царю  Среднннаго  царства.  Поэтому,  поручивъ  грамоту  къ  великому 

^  царю  Срединнаго  царства  моему  прпближевпому  вельможе  (фучжурн  амбань) 

Никулаб  Ха-бэ-рн-эл-о-вэй-сы  (Николаю  Гавриловичу),  отправилъ  его  послан- 
'  никомъ  представить  (ее)  великому  царю  Среднннаго  царства  п  спросить  о  (его 

'  царскомъ)  здраи1и.  Желаю  услышать,  как1я  иси^и  приходятся  по  сердцу  и  1('Ь- 

г  нятся '  высоко  великимъ  царемъ  Срединнаго  царства.  Если  исполиится  мое  же- 

I  лаше,  то  согласно  съ  Д'^йств1ями  относительно  владетелей,  паходяим1хся  кру- 

гомъ  (Росс1н)  государствъ  йаря  Римскаго  Кесаря  (Сэйсар  Ромао)  и  прочихъ, 
(а  также)  царемъ  Персвдскаго  царства  и  проч.,  взаимно  сблизившись  съ  велв- 
квмъ  царемъ  Среднннаго  царства,  посредствомъ  сношен1н  черезъ  пословъ,  что 
нн  пожелалъ  бы  (велишй  царь)  изъ  находящагося  внутри  нашего  царства, 
ношлетъ  ли  онъ  гранату  или  отправить  посла,  я  по  М'Ьр'Ь  силъ  и  возможао- 
стн  постараюсь  удовлетворить  желан1ю  великаго  царя  Срединнаго  царства. 
Такъ  какъ  прежде  мои  предки  искони  не  'Ьздили  въ  Срединное  царство,  то  не 
знаемъ  правнлъ  иредставлен1я  и  даровав1Я  (получен1я)  грамотъ  Срединнаго 
'  царства.  Поэтому  въ  случае  если  мы  не  вняснивъ  (себ^Ь)  во  всЬхъ  подробно- 

стяхъ,  изъ  чего  (то-есть,  какъ)  велиий  царь  Срединнаго  государства  править 
(своимъ)  царствомъ,  (въ  чемъ  либо)  не  согласовались  (поступили  несогласно) 
съ  узаконениями,  то  да  освободить  (велик1й  царь  насъ)  отъ  обвннен1я  (в*!. 
этомъ)  и  поскорее  отправить  обратно  отпраиленнаго  мною  посла,  обращаясь 
съ  нимъ  'по  закону,  какъ  сл^Ьдуетъ.  Велишй  царь  Срединнаго  государства 
не  отправить  яа  съ  посломь  нашего  государства  своего  и  не  укажетъ'лн  намъ 
правила,  какъ  должно  писать  и  величать  въ  грамотахъ  великаго  царя  Средин- 
наго государства?  Если  по  милости  Бож1ей  (когда  смилуется  владыка  веба) 
врибудеть  посланвпкъ,  то  я  приважу  встр'Ётить  (его)  на  граннц'к  со  всЬми 


I 
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церемов1Я11п  н  провожать  людямъ  (его  въ  Мосжву!  и  (такнмъ  образоиг)  до- 
ставлю въ  городъ,  мою  реввдевцш.  Я,  внкававъ  чувство  яскревней  дружбн, 
врвму  и  также  поскор'Ье  отошлю  обратно  отправлевваго  (вами)  посла.  То- 
гда)  отсел-Ь  впредь  буду  писать  согласво  указанному  величавая  (то-есть,  по- 
четные титулы)  велнкаго  царя  Средяннаго  царства  въ  иоихъ  грамотахъ. 
Л  теперь  молюсь  всемогущему  небесному  Владмк^Ь,  чтобы  велишй  царь  Сре- 
дяннаго царства  жнлъ  мпопе  н  инопе  годы  (буквально:  тысячу  тнсячъ  л%тъ). 
Эту  г(П1М0ту  отправплъ  я  няъ  города  Москвы,  гд'Ь  я  пишу,  во  2-Я  ^|ун^  7180 
года  отъ  сотворен1я  м1ра»  *). 

ЗагЬмъ  китайск]я  цгвЬЫя  содержать  въ  себЪ  св'Ьд']^Н1я  о  перегово- 
рахъ  спаеартя  Николая  съ  китайскими  властями.  Какъ  иввЪстно, 
переговоры  »ти  кончились  безусп^^гано  '). 

К'т.  сроей  стать'Ь  г.  Инко  присосдипилъ  11риложеп1я,  гдЬ  приводить 
м'Ьсго  о  1Ь  Милеску  ивь  лЬтописи  Нскульчи  на  румннскомь  языгЬ 
съ  иараллельнымь  фрапцуяскимь  переводомь,  и  яатЪмь  представляеть 
перечень  18  литературныхь  трудовь  Н.  Милеску  сь  приведешемь  ихъ 
подпмхъ  ваглав1Й  въ  лодливпикЬ  и  перевод'Ь  и  сь  библюграфическими 
яам']Ьчап1ями  и  укпяял1ями.  Но  при  этоиъ  авторь  не  обълсняеть,  по- 
чему онъ  не  включилъ  въ  этотъ  перечень  еще  двухъ  сочинешВ  Н.  Ми- 
леску, которыя  указаны  уже  у  г.  Кедрова  '),  а  именно:  яИзбран1е 
на  престолъ  Михаила  веодоровича*  *)  и  „Родословная  великихь 
князей  и  государей  царей  Росс1йскихъ,  которые  родословидись  со 
окрестными  великими  государи"  '^).  Кром1^  того,  г.  Пико  при  обозр^Ьши 
литературной  деятельности  Н.  Милеску  допускаеть  иногда  и  не- 
точности; такь  наприи^ръ,  онъ  говорить,  что  Н.  Милеску 
„аррагМеп!  еп  тёте  1етр8  к  ГЫ84о1ге  Ш1ёга1ге  де  1а  МоМа- 
71е  (?),  йе  1а  вгёсе,  йе  1а  Ки881е  ег  йе  1а  СЫпе"(?),  или  же  утверж- 
даеть,  что  Милеску  ^т6(\\§рл  епвпИв  ипе  АгиЬтё1Цае... 
8ои8  ип  Шге  ди!  ШШдиа]!;  ипе  81гор1е  тапие1  йе  Г  аН;  йа  са1си1, 
11  атаН,  еп  8Чп$р1гап1  йе8  ре1118  1га11е$  еп  и8а^е  йап8  1е8  ёсо1е$ 
^^ес^ие8,  гёй1^ё  ипе  80г(«  й'епсус1орёй1е  та^Ьёта^1^ие,  ге11§:1еи8е  е( 
рЬНоворЫдие../.    Между    гЬмъ    г.   Кедровь,   спещально    изучивш1Й 


О  ^Р-  Двпломатическое  еобра1|)е  %1ип>  между  Росекямъ  я  Кятайекямъ  гоеу- 
даретвами,  Бамтыша-Каменскаю»  Ивд.  Флоринекшмъ,  Кпаань.  1882,  етр.  34. 

')  О  посольетви  Н,  Спйеар!я  въ  Китай  см.  въпце](псмов\п  Ю.  В ,  Лрсеыьев а 
къ  изданному  имъ  Путешеетв1Ю  чрезъ  Сибирь  до  гравнцъ  Китая  руеекаго  по- 
слАнняка  Н.  Споеар1я  въ  1675  году  (С.-Пб.  1882). 

•)  Ж.  М.  Я.  Пр.  1876,  ЯН8.,  стр.  4. 

^)  Дополнен1я  къ  акт.  историчеек.,  т,  У1,  7#  43,  IX — XI,  ХУ1  и  XXV. 

»)  1Ыа.,  VI,  №  43,  XXV. 
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это  ароизведеп1е  Н.  Милесву,  орано  говорить,  что  оно  ,не  за- 
вдючаетъ  въ  себЬ  св'Ьд'ЬаЕй  по  ариометикЬ^  ')•  Впрочемъ,  хювора 
вообще,  допущенные  г.  Пиво  промахи  гораздо  извинительнее,  ч^иъ 
мвогочисленыя  оншибви  о  Н.  Милесву  въ  новомъ  издац1и  .Обзора* 
еоисвопа  Филарета  (стр.  248 — 249).  Зд'|^ь  кстати  будетъ  зам'Ьтить, 
въ  дополнен1е  къ  св'Ьд'ЬнЫмъ  г.  Пиво»  что  показанная  имъ  въ  чи- 
сле трудовъ  спаеарш  Николая  .Книга  въ  лицахъ  и  съ  рбчен1емъ, 
сочиненная  Макархемъ  патр1архомъ  Анпоийсвнмъ'*  есть,  по  всей 
вероятности,  сделанный  Мавар1емъ  арабск1й  переводъ  первой  ча- 
сти истор1Иу  составленной  Дорооеемъ  МонеиваЫйсвимъ  ^)*  Г.  Пиво 
довольно  осторожно  п  даже  слегка  касается  спорныхъ  вопросовъ  о 
жизни  и  деятельности  Н.  Милеску  и  того,  чтб  говорить  о  нихъ  отри- 
цательная критика.  Вирочемъ,  это  отчасти  и  не  зависело  отъ  автора. 
Не  вдаваясь  въ  особен ныя  подробности,  коснемся  здесь  только  од- 
ного вопроса»  имеющаго,  по  нашему  разумев1Юу  не  маловажное  зна- 
чен1е,  какъ  въ  румынской^  такь  и  въ  русской  литератур*!};  это  спор- 
ный вопросъ:  принадлежить  ли  Николаю  Милеску  отрывокъ  аноним- 
ной румынской  хроники  о  завоеваши  римлянами  Дак1и  и  о  влахахь, 
или  нетъ? 

Этоть  отрывокъ  издань  уже  два  раза  въ  БукурештЬ  вь 
1858  и  1872  годахь  ').  Изъ  содержан1я  отрывка  видно,  что  оно  со- 
ставляеть  только  часть  цЬлой  истор1и  румыпонь,  по  всей  1гЬроятцо- 
сти,  до  времени  жизни  автора,  то-ес1Ь,  до  XVII  в.,  какъ  весьма  осно- 
вательно доказаль  профессорь  Букурештсваго  университета  В.  Уреки, 
противникь  вь  этомъ  вопросе  г.  Хышдеу  ^).  Къ  вескому  доказа- 
тельству г.  Уреки,  къуказанш  на  время  издашя  сочинешя  Топелтина  *) 
если  только  зто  не  позднейшая  вставва,  прибавимь  еще  два,  упу- 
щенный вритикомь  изъ  виду,   а  именно:   указан1е   на    кальвинизмъ 


«)  ЛГ.  и.  Н.  Пр.  1876  г.,  январь,  стр.  17—18. 

*)  Вагоп  V.  Воаеп^  Шймш  вошта1г^  деа  шапавсгИз  агиЬеа  да  товёе  а8^а^^^ие 
8рЬ.  1881,  р.  429—135. 

*)  Въ  первый  равъ  книгоародавцемъ  1оавидомъ  въ  1-11Ъ  том1»  «181оНа  ио1<1о- 
Кот&111оТ»,  важдючающемь  въ  еебФ  старыж  руиывек1я  хроники,  найденныя  въ 
рувописяхъ  въ  ваяашекихъ  монаотыряхъ  Ео81и  в  Сербънештъ,  ■  во  второй 
равъ  К.  Кагъявнчану  въ  1-мъ  томФ  2'го  ивдан1я  „Румынсжнхъ  хроннкъ** 
(Сгошсе1е  Воюап1с1    вёи  ]еи>р18ие1е  Мо1дау1е1  в!  Уа1асЬ1е1.  Е(исиге8С1.  1872),  съ 

иебояыиемн  м81гЬвен1жмж  ■  съ  аоженев1в11Ъ,  что  хроника  вряписываетея  Н.  Мвяесву, 
*)  О  егоп1с&  апоп1т&  въ  журная'8  Г.  Точилееку:  Еет81а  реп^^и  %81ог%е^  аг' 

еЪеЫодге  8%  /ио1од%е,  Ап.   11.   Уо1.  I,  Гаас  1  (Висиг.  1884),  р.  72—76. 
*)  Опепв  е&  осс1(1епв  Тга118у1уапогит(?).  Ьуоп.  1667. 
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венгерскихь  магнатовъ  я  властеВ  О  и  на  П7тешеств1е  Юр1я  Вранво- 
вича  съ  свовмъ  братоиъ  митроподитонъ  Саввой  '),  совершенное 
въ  1668  г.  *)•  Известно,  что  кальвинивмъ  въ  Вевгрш  сталь  падать 
сь  1690  г.;  но  до  1665  г.  онъ  быль  въ  полной  сил4«  На  основали 
этихъ  данпыхъ,  можно  предположить  съ  большею  в^Ьроятноспю»  что 
хроника  написана  пъ  концб  60-хъ  и  начал'Ь  70-хь  годовь  XVII  сто- 
л1т1я  *),  и  несонн^шно  въ  Валах1И.  Авторъ  ея — въ  новое  время,  пер- 
вый изъ  румыновъ — является  представителемъ  теор1и  о  непрерывнонь 
существован1и  фимлянъ  на  сЪвер^  отъ  Дуеал  до  появлешя,  въ  мстор1и 
здФшнихъ  краевъ,  румынской  нацш,  которая  по  его  мн1}Н1ю,  должна  счи- 
таться прямою  преемницей  римлянъ  по  крови  и  по  языку,  вакъвд^^) 
такъ  и  въ  другихъ  м^Ьстахъ  и  на  Балканскомъ  полуостров:Ь  ').  Изъ 
хроники  не  видно,  гд-Ь  авторъ  ея  родился:  въ  Молдав1и>  Вала91и  или 
Травсильпап1И,  такъ  какъ  па  всЬхъ  румыновъ  онъ  смотритъ  одинаково^ 
только  какъ  на  румыновъ;  лишь  въ  одномь  м'ЬстЪ  онъ  прямо  ука- 
выпасть,  что  жилъ  или,  по  крайней  м^^р'Ь,  пробыль  н'Ькоторое  время 
пъ  Молдап1и*),  а  что  опъ  писалъ  спою  хронику  въ  Валахш,  видно 
изъ  множества  указан1Й  О*  А^^  своего  времени  онъ  быль  однимь 
изъ  самыхъ  видныхъ  румынскихъ  ученыхъ,  если  не  самый  видный;  онъ 
прекрасно  знакомь  съ  историческою  и  географическою  литературой,' 
а  также  съ  изящною  словестностью  и,  конечно,  сь  Священннмъ  Писа- 
шемь  и  философ]ей;  весьма  часто  кь  приводимымь  имь  авторамъ  онъ 
относится  критически;  весьма  хорошо  Для  свое1ч>  времени,  и  даже  до 
н^Ькоторой  степени  для  нашего,  опъ  понимаеть  значен1е  летописи, 
грамотъ  и  народной  поэз]и,  какъ  историческаго  мате1]1]ала  *)•  Изъ  его 
хроники  прямо  можно  заключить,  что  онъ  основательно  зналь  языки 
греческ1й,  латинсюй,  итал1анск]й,  славявсшй  и  русск1й  и,  вмйстФ 
съ  гЬмь,  быль  прекрасный  знатокъ  румыновъ,  на  которыхъ  смотритъ 


9 

*}  „Но  кро1й«  втихъ,  бо1ьша1  часть  яхъ  (венгров)  бояретвв  собственно 
рунмпм  и  лроясходятъ  отъ  Румыяопъ;  только  властя  этой  отравы  еще  и  кыш% 
кальвянясты,  и  они  (Румыны),  служа  прн  дворф,  привялн  яальввннвмъ  ■  тавнмъ 
обравонъ  вс11  опи,  называются  веягреми;  спя,  переи11нявъ  вИру,  перенФния  и 
иня  румынское"  (еШ.  ^оп^й,,  р.  343;  ед.  КодА1п%сеапи^  I,  р.109). 

»)  Ша.^  р.  371;  е1  1ЬИ.,  р.  123 

»)  Ср.  Тгсог,  р.  477.  *  ^  ' 

*)  Ср.   ЛгесНга^  ор.  с,  р.  75. 

*)  ЕМ.  1оап14,,  р.  361—365,  347;  ейН.  Кода1тееапи^  I,  р.  118—120. 

•)  1оап.у  р.  341;  КодаЫ,^  р.  108;  ср.  ЛгесНга^  ор.  е.,  р.  74—75.. 

^)  Ср.  ПгееШ^  ор.  с,  р.  67—72. 

')  Ср.  ПгееМа,  ор,  с,  р.  75—77. 
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весьма  вдраво,  не  впадая  въ  крайности;  свЪдЪн!я  его  о  вуцовда- 
хахъ  О  иожно  считать  самыми  важными  изъ  существующихъ  до  ны- 
н^^ ');.  Не  мен^^  хорошо  знаетъ  онъ,  вагь  православный,  весь  право- 
славный востовъ  и  вътомъ  числ^Ь  Росс1Ю.  Вотъ  въ  общихъ  чертахъ 
характеръ  хроники  и  ея  автора. 

Но  кто  былъ  этотъ  авторъ?  Первый  вовбудилъ,  на  сколько  намъ 
иав^Ьстно,  втотъ  вонросъ  г.  Хншдеу;  онъ  счнтаетъ  авторомъ  хрони- 
ки сааеар1я  Николая  Милеску,  не  найдя  другаго  лица,  болЪе  достой- 
наго,  для  такого  Д'Ьла,  въ  румынской  литературе  *).  Ожнимъ  изъглав- 
ныхъ  докавательствъ  въ  пользу  своего  мн'Ьтя  г.  Хышдеу  считаетъ  меяц^у 
нрочимъ  одно  изъ  русскихъ  сочвнешй  Й.  Милеску,  напечатанное  Н.  А.  По- 
левымъ  въ  Русскомъ  ВЪстйикЪ  1841  г.,  т.  II,  стр.  383—400,  именно 
нредислов1е  въ  Хрисмолопону  или,в'Ьрнее,  110священ1е  этой  книги 
царю  Алексею  Михайловичу.  По  мнЪн1ю  г.  Хышдеу,  ,цЪлыя  мФста 
(въ  этомъ  посвящеши)  математически  доказываютъ  тожестренность 
автора  обоихъ  сочинен1й"  *).  На  это  тояюство  указываетъ  и  г.  Пико 
(р.477).И  д^Ьйствительио,  авторъ  этого  трактата-посвящен1я  оказы- 
вается не  менЪе  начитаннымъ  и  даже  ученымъ,  ч^мъ  авторъ  хро- 
ники; и  зд'Ьсь  постоянные  ссылки  на  авторовъ  и  почти  одни  и  т^  же 
пр1емн  изложешя,  какъ  напримЪръ: 

Хроника.  Посвящен1е. 

Къ  скрГе    БонФинГе  къ  з!к8  Наипаче  же  въ  немъ  (веодосгЬ 

алци,  аН  дГн*   к^^вънт^^л^^   гал)[к(^,  Веливомъ)  благочест1е  процв^^те, 

адикъте    Франц^^зеск^^,    че  зик(^  понеже  честь  идольскую  въ  конецъ 

Валаскос  ИталГанилор8  адГкъте  нижложи  и  ихъ  капища  до  осно- 

Фрънчвлоръ,  а1{    мъкаръ    алтъ  ван1Я    разори,     дко     веодоритъ 

причинъ  Ф!е  к8м  ле  а8  зис(^,  гг1ръ  пишетъ,  яко  Константинъ  велиюй, 

е!  тот}^  аша   сънт^^ гг1р  кЬ'м  яко  мудрый,   въначал'Ь   показа  и 

Гал!ан  фмпърат^^  съи  Ф1е  ръдика-  возбрани  токмо  небыти  чести  при 

т(^  петоцй,  к^^м  ^^нШ  а(^  зУе^^,  кКм  капищи  идольстемъ,   но   раззори 

май  с^^сЬ'  ам^^  арътат^^,  къ  врънд}^  веодос1й    и  отъ   осповашя  иско- 

дГн*  М)[сс1а  ши  дГн'  адте  докЬ'р]  рени.   И    святый    Августинъ  пи- 

м}^лте   дГн*    Елада,"  съ  гондскъ  шетъ  о  томъ,   яко  болФе  молит- 

пе  ГотКй,  карКй  копринсесг  ачел-  вами,  нежели  браньми  поб'Ьждаше, 


')  Еа.  1оапи1.  р.  337-^340;  едК.  КодаЫшапи  I,  р.  107^108. 

")Ср,    Птеекга,    ор.    с,  р.  80— 81. 

»)  Ср.  ПгесЫа,  ор.  е.,  р.  80—81. 

О  Согитпа  Ы  Тгагапи  1872,  ;^  •^/ш,  р   275. 
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ле  цин(^т}{р],  лН  къчГ  се  деснъ-     и  яжо  Клавдааиъ  творецъ,  аще  и 
дождКисе  де  а  пНтЪ  цин'Ь  пе  Да-     Бллвнъ  6*6,    обаче  сш  стихи  къ 

кТа,  кКи  зич'Ь  чед8 1ов.иН  Заиоски.     нему  написа. Таже  Августивъ 

Мр    пентр^^    фмпрес){рарА  аяел-     пишетъ:     ГРусск1й    ВЪстиикъ 

лор}^    Готй Къ    атъта     1841,  т.  11(,/«  б),  стр.  895). 

де  ЛА  Трамн(^  иъиъ  жа  ачед}^  Га* 

дГанЙ д1<пре  к1^м  зиче  Ка- 

^гоиН  (Ей.  1оап1д.,  р.  336— 
336;ей.Ко^&1п1саепи,  I,  р.  06). 
Къ  асеиен'Ь  ера  ша  елН  (Га11ан^) 
к^  Нерон\^  ши  к^  ДомицГан^^  ши 
фн*  алте  х1ънП,  скр1{^  исторПле 
(1оап.  р.  336;  Кое:.,  р.  106). 

Но  ври  всемъ  этоиъ,  вринимая  во  вниман1е  даже  и  раа- 
личвыя  обстоятельства,  при  которыхъ  Н.  Милеску  ногъ  находиться 
въ  Вялах!и  и  находился  въ  Росс1И,  все-таки  видно  ра8лич1е,  и  до- 
вольно разительное,  въ  и8лоя№Н1и  обоихъ  сочинетй.  Между  т4иъ 
кавъ  авторъ  хроники  является  челов^комъ  совершенно  спокой- 
нымъ,  здраво  мыслящимъ  даже  при  вритическомъ  отношен1и  къ 
приводниымъ  имъ  оисателямъ,  авторъ  посвящешя  какъ  буд-  у 
то  запальчивъ  и  тендешцозенъ:  онъ  даже  великихъ  людей,  какъ 
Александръ  Велишй  и  другихъ,  разсиатриваетъ  только  съ  точки 
8р'Аи1я  смирен1я  и  гордости  и  сильно  осужд1^етъ  ихъ,  главнинъ 
образоиъ,  съ  нравственной  точки  зрЪшя;  онъ  склоненъ  къ  лести 
и  сильно  напираетъ  на  кротость  и  милость  царя»  им-Ья,  иожетъ 
быть,  въ  виду  жестокость,  проявленную  къ  нему  к'Ьмъ-нибудь  прежде, 
или  какое-либо  другое  печальное  обстоятельство  изъ  прошлой 
своей  жизни.  Но  ^съ  этииъ  различ1емъ  еще  можно  боло  бн  поми- 
риться; можно  было  бы  предполагать,  что  тлжелыя  обстоятельства 
жизни  Н.  Милеску  сильно  повл1яли  на  него.  Наконецъ,  можно  было 
бы  думать,  что  сравнеше  только  двухъ  его  произведешй  еще  не 
моякетъ  решить  спорнаго  вопроса,  а  нужно  принять  во  внима- 
ше  и  друг1я  его  сочинец1я.  Но  г.  Хышдеу  не  только  указнваетъ, 
но,  кажется  намъ,  уже  черезчуръ  напираетъ  на  .  два  сравни- 
ваемый имъ  сочинен1я,  какъ  на  им^кющ1Я  разительное  сходство  ^ 
повторяющ1я  одни  и  т^Ь  же  ц^Ьлыя  м1Ьста.  Къ  сожал'ЬшЮ)  та* 
кихъ  собственно  мЪстъ  не  оказывается.  Но  если  спорь  еще  воз- 
моженъ  на  почв^Ь  сравнешя,  то  на  почв^Ь  хронологической,  которая 
мграетъ  въ  данномъ  случа-Ь  весьма  важную  и  даже  р1^шающую  роль, 
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онъ  решительно  не  вовиоженъ.  Въ  тотъ  ииенно  годъ,  когда  была  ва 
печатана  книжка  Топелтина  въ  ЛЬн^,  то-есть,  въ  1667  году,  нашъ- 
сааеар1й  Н.  Милеску  издаетъ  свой  ,ЕпсЫг1(11оп  ог1еп1а11$''  ^)  въ 
Гальи'Ь,  въ  Швещи.  Следовательно,  въ'  это  время  онъ  не  иогъ  быть 
въ  Валах1И|  гд^э  несомненно,  наоисана  хроника.  А  думать,  что 
Н.  Милеску  могъ  возвратитьси  ивъ  Россш  въ  Валах1Ю  и  здесь  уже 
после  того  написать  хронику,  невозможно  потому,  что  тогда 
онъ  объ  Югре  не  писалъ  бы  только  со  словъ  Юрш  Бранко- 
вича,  а  ыоп  бы  смело  сослаться  на  самого  себя.  Остается  предпо- 
ложить, что  Н.  Милеску  возвратился  въ  1668  г.  въ  Валах1Ю,  где 
онъ  могъ  написать  хроникуэ  но  только  по  прошеств1и  этого  года, 
судя  потону,  что  онъ  виделся  съ  Юр1емъ  Вравковичемъ,  ездявшимъ 
въ  Росою  вместе  съ  своимъ  братомъ^  митрополитомъ  Саввой  П,  въ 
1668  году  (р.  448,  477).  Нужно  полагать,  что  Н-  Милеску  имелъ 
довольно  хорош1Я  сведея1я  О  Росс1и  ощв  ДО  пр1езда  своего  сюда,  и  что 
онъ  собралъ  ихъ  част1Ю  на  своей  родине,  а  част1ю  въ  Герман1и  и  Шве- 
цш.  Следовательно,  хроника  могла  быть  написана  въ  1669—1671 
годахъ.  Матер1алъ  для  ея  написан1я  авторъ  могъ  собрать,  какъ  на  своей 
родине,  такъ  и  во  время  роего  стравствовашя  по  чужимъ  землямъ, 
где  онъ  могъ  лучше  познакомиться  съ  историческими  произведев1ями, 
на  который  ссылается.  Имея  въ  виду,  что  Н.  Милеску  былъ  дол- 
гое время  въ  странств1яхъ,  можно  легко  себе  объяснить  те  отры- 
вочный и  не  полный,  встречаемый  въ  хронике,  свед:Ьи1я  объ  известныхъ 
молдаванахъ,  какъ  Хоаннъ  Раковица  и  летописецъ  Уреки,  о  которыхъ 
онъ  долженъ  былъ  знать  и  говорить  больше  ^)\  онъ  могъ  и  не  знать 
многаго  изъ  того,  что  за  время  его  странств1я  произошло  въ 
Молдав1н.  Въ  виду  всего  сказаннаго,  мы  считаемъ  вполне  достов-Ьр- 
нымъ,  что  хроника  написана  нашимъ  спаеар1емъ  Н.  Микску. 

Отрицательная  критика  возбуждена,  собственно  говоря,  благодаря 
ел ишкомъ  упорному  утверждешю  г.  Хышдеу,  что  авторъ  хроники 
былъ,  несомненно,  молдаванинъ,  чего  изъ  хроники  нельзя  выво- 
дить.' По  видимому,  г.  Хышдеу  сделалъ  свое  заключен1е  не  на  осно- 
вавш  тщательнаго    разбора   хроники,    а  на  основанш  бросающейся 


*)  Подвое  его  8аглав1е  следующее:  БпсЬ1г1<11оп  опевиИв,  81те  81е11а 
опепиИв;  14  еа^  веовиа  Есс1ев1ае  оНепиИв,  всШееХ  и^аесае,  де  кгапваиЬв^апиопе 
еогропа  ОотШ  аШачае  со111готег811в,  а  Мкоке  8ра(аг1о  Мо1(1ато1аеопе,  Ъагопе 
е!  оИт  ^епегаИ  У^а1асЫае,  ео11бсг1р(ит,  Но1т1ае,  ашю  1667,  тепа.  ГеЬг/Ч 

*).Ср.  ПгееНгау  ор.  с,  р.  76—76,  / 

ЧАОТЬ  С0ХХХ1Х,   ОТД.   2.  .  И 
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въ  глаза  учености  ея  автора  и  отчасти  на  основанш  его  7ва8ан!я,  что 
онъ  бнлъ  въ  Мо1дав1и  ^).  Прежде  всего  выразилъ  сомнЪше  въ 
вЪрности  заключешя  г.  Хншдеу  издатель  молдавсвихъ  жЬтотсеЛ. 
М.  Богълничеану  ори  второмъ  ихъ  издав1и;  онъ  'длжктшлъ^  что 
„читатель  убедится,  что  составитель  отрнвка — Румынъ  изъ-ва  Алютн* 
(Олта)  '),  то-есть,  изъ  Малой  Валах1И.  Но  пом'Ьстивъ  уже  этотъ 
отрнвовъ  въ  числ^Ь  молдавсвихъ  летописей,  онъ  ткмъ  самнмъ  при- 
зналъ  ин'1!Н1е  г.  Хншдеу  достойнымъ  в%роят1я.  Только  недавно 
г.  Уреки,  который  открылъ  полный  списовъ  хроники  (1781  г.), 
озаглавленннй  «1сторвм  църи  Роиънещ!  дивтр}<  1нчепКть*  (Ис- 
тор1я  Румвнсвой  земли  съ  самаго  начала),  внступилъ  решительно 
противъ  г.  Хышдеу,  отрицая  принадлежность  хроники  спаеар1Ю 
Н.  Милеску,  не  смотря  на  то,  что  онъ  зналъ  трудъ  г.  Пико;  онъ 
называетъ  пашу  хронику  анонимною  ')•  Впервые  разобравъ  нашу 
хронику  довольно  внимательно  и  весьма  основательно  доказавъ, 
что  изъ  нея  не  видно,  чтоб'ь  авторъ  ея  бнлъ  молдавапинъ,  онъ 
однако  не  привелъ  яикакихъ  вЪскихъ  данпнхъ  противъ  того, 
что  х]юника  припадлежитъ  Н.  Милеску,  и  даже  несколько  запутать 
вопросъ.  Такииъ  образомъ,  и  послЪ  этого  можно  утверждать,  что 
хроника,  названная  г.  Уреки  анонимною,  могла  быть  написана  только 
нашимъ  спаеар1емъ  Николаемъ  Милеску. 

п.  Сырку. 


Новый  русски  библ1ографнч[есв1й  асурналъ. 

БнБЛ10ГРА*ъ.  В'Ьстникъ  лптературн,  науки  н  искусства,  ежемЬсячннй  журнагь, 
изд.  подъ  редакщею  Я.  Лчеовекаго,  С.-Пб.  1884  г.  №  1, 1885  г.  №№1—4 

.Подъ  этимъ  заглав1емъ  сталъ  выходить  въ  Петербурге  съ  копна 
прошлаго  года  журналъ,  посвященный  библ10граф1и,  въ  самомъ  ши- 
рокомъ  смнс^1;  втого  слова.   Въ  настоящее  время  вышло  уже  не- 
сколько нумеровъ  его,  такъ  что  въ  главномъ  онъ  уже  определился,, 
и  есть  возможность  судить  объ  этомъ  издан1и. 

Первый  нумеръ  открывается  статьей  редактора,  изъ  которой  ви- 
денъ  взглядъ  его  на  библ1ограф1Ю.  „Предметъ  библ1ограф1и,  „говоритъ 


*)  Ср.  пш,  р.  433. 

')  Сго111ее1е  11ош&1|1еТ.  I.  Вас  1872,  р.  XIX,  пои. 

')  Ор.  с,  р.  65—82. 
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онъ, — .соетамяетъ  вннгов1д^Ьн1е,  въ  самомъ  широкоиъ  смысдЬ  этого 
слова.  Сюда  орвнаддежатъ  вообще  всяшя  роаыскан!»  о  литератур- 
ныхъ  и  художествеоннхъ  древностяхъ,  истор1а  киигопечатан1д,  опи- 
сан1б  н  встор]я  библотекъ,  истор1я  книжно-торговой  и  издательской 
деятельности,  и8в«Ьст1Я  о  писателяхъ  и  художникахъэ  библ10графахъ, 
типографахъ,  внигопродавцахъ  и  т.  а.  Навонецъ  сюда  же  можно  от- 
нести ро8нскан1я  о  прои8веден1ахъ,  почему  либо  не  бывшихъ  въ  пе- 
чати, описаше  старинныхъ  рукописей,  рааличныхъ  авторовъ,  объас- 
иеше  аионимовъ  и  псевдонимовъ*^.  Этимъ  взглядомъ  на  бнбл10граф1Ю 
онредбляется  отчасти  и  программа  новаго  журнала;  она  ваключаеть 
въ  себЪ  сл^дующхе  отдЪлв:  1)  постановлешя  и  распоряжен1я  ирави- 
-тельства  по  д-Ёланъ  печати;  постановлен1я  и  распоряжен]я,  касаю- 
Щ1ЯСЯ  вообще  литературы,  наувъ  и  искусствъ;  2)  отзывы  и  рецен81и; 

а)  о  книгахъ  русскихъ,  а  также,  бол'Ье  зам'Ьчательныхъ  иностранныхъ; 

б)  о.драматическихъ  и  мувыкальныхъ  прои8веден1нхъ,  а  также  объ 
исполненш  ихъ  на  сцен'Ь;  в)  о  картннахъ  н  прочихъ  ироизведен1яхъ 
искусства;  г)  обзоръ  русскихъ  перюдическихъ  издан1й;  3)  обзоръ 
книжно-торговаго  д&са  въ  его  современномъ  состоянш;  статистика 
книгопечаташя  и  пер10дическнхъ  изданШ;  торговля  проивведешями 
искусства;  библхотечное  д1ло  и  обзоръ  современнаго  положен1я 
искусства  ц  театра  въ  особенности;  театральная  статистика;  4)  исто- 
рическ1е  материалы;  описанхе  старинныхъ  р'Ьдкихъ  книгъ,  рукописей 
И  произведен^  искусства;  матер1алы  для  истор1И  литературы  и  искус- 
ства; театральная- старина;  5)  б10граф1и  и  некрологи  деятелей  ли- 
тературы, науки  и  искусства;  6)  разный  заметки  и  извФстк,  отно- 
СЯЩ1ЯСЯ  къ  литературе,  науке  и  искусству;  7)  библ10графическая 
летопись:^  соисокъ  вновь  выходящихъ  книгъ  и  пер10дическихъ  изда- 
шй;  указатели  содержашя  различныхъ  перюдическихъ  издан1й;  би- 
блюграфичесше  указатели  по  различнымъ  предметамъ  знашя  и  ироч. 

Каждая  книжка  журнала  состоитъ  изъ  двухъ  частей:  одна  изъ 
иихъ  справочная:  она  соответствуетъ  первому  и  седьмому  отдАламъ 
программы;  дру1'ая  часть  журнала  заключаетъ  въ  себе  сообщешд  по 
всемъ  прочимъ  отделамъ. 

Прямое  иа8начен1е  библ10граф1и  состоитъ,  конечно,  въ  томъ,  чтобы 
дать  возможность  ор1ентироваться  въ  необозримой  области  печатнаго 
матер1ала,  возростающаго  съ  каждымъ  днемъ  и  подавляющаго  своею 
массою:  вто  главное,  и  для  удовлетворешя  втой. насущной  потребности 
у  иасъ  въ  последнее  время  не  было  надлежащаго  издашя.  Новый' 
журналъ  своею  справочною  част1ю  какъ  разъ  от^вечаетъ  этой  потреб- 
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ности.  Но  нельзя  не  сд^Ьлать  н^скольвихъ  8а|Ачан1й  жасательно 
яеполнешя  справочной  части  въ  Вибл10граф^Ь.  Каталогъ  новшъ 
вяигъ,  вншедшихъ  на  руссвоп  явнв'Ь»  оолояъ,  на  сволъво  это  воз- 
можно; взъ  впигъ  же  иностранннхъ  редавцЕя  об1шц1етъ  указнвать 
тольво  важп'ЬВга1я  и  тавимъ  образоиъ  вводить  въ  пего  произвольны! 
пнборъ,  лип!аю1Д1й  спвсокъ  8пачен1я*  Руссв1я  внвги  распредЪлена 
110  рубриваиъ,  воторихъ  насчитывается  двадцать;  ио  самое  раепред^- 
лен1е  сделано  вавъ-то  необдуманно:  тавъ,  подъ  рубрикой  богослов]е 
соединены  статьи  по  истор1И  церкви,  описан1е  (81с)  ересей  и  расколовъ 
въ  Росс1и,  путешеств1Я  къ  св.  мДстамъ,  буквари,  церковная  археолог 
Г1я  и  проч.  Такъ  какъ  списокъ  кннгъ  лом1Ьщается  журналомъ  еже- 
м'Ьсячно,  то-есть,  чрезъ  сроки  весьма  коротк1е,  то  некоторый  рубрики 
его  оказываются  очень  скудными,  содержать  въ  себЪ  всего  одно 
или  два  сочинен1я.  Редавторъ  находить  нужнымь,  чтобы  система- 
тичесше  каталоги  новыхь  книгь  «выходили  своевременно,  то-есть,  за 
бол'Ье  коротк1е  промежутки  времени  и  бе^  большихь  запаздывав!!. 
Посл'Ьдовательпое  издац1е  такого  труда  нзъ  года  въ  годъ  составило 
6м  въ  будущемь  весьма  цЬльвнв  вкладь  въ  библ1ограф1ю,  служа  клю- 
чемъ  ко  всей  вашей  литератур'Ь*  (Библ1ографъ  1884  г.,  Лв  1,  стр.  4). 
Но  едва  ли  будеть  удобно  пользоваться  такимь  ключемь,  а  удобство 
тутъ  первое  дЪло:  такъ  какъ  журналъ  выходить  12  разь  въ  году,  то 
уже  по  прошествш  одного  года  получится  240  рубривь,  въ  которыхъ 
и  надо  будеть  рыться  каждый  разь  для  ваведен]я  какой-нибудь 
справки. 

Еще  мен^Ье  удовлетворвтелень  другой  отд&гь  „Библ10графиче- 
ской  лЪтописи",  указатель  статей  въ  пер1одическихь  вздан1яхь.  ЗдФсь, 
вром-Ь  дробности  д%лен1я  и  неверности  въ  распред^лети  статей  по 
рубрикамь,  еще  больше  неполноты  и  случайности.  Въ  зтомь  указа* 
тел'Ь  редакц1я  нан'Ьрена  «на  первое  время  указывать  статьи  преиму- 
щественно историческ1я  и  вь  особенности  матер1алы  для  |1стор1И 
русской  литературы.  Со  временемь  же  указатель  будеть  разширевъ 
и  кромЪ  историческихь  статей  вь  него  войдуть  также  статьи  по  раз- 
нммь  другимъ  отраслямь  знашя'  (Библ10графь,  1885  г»,  16  2,  стр. 
21).  Еъ  указателю  журнал ьныхь  статей  еще  бол'Ье  применимо  сде- 
ланное выше  зам^чаше  о  помесячномь  распределеши  такихъ  спис- 
ковъ.  Мы  дунаемъ,  что  по  крайней  м^ре  для  журнальннхь  статей 
было  бы  полезнее  давать  снстеиатичесюе  перечни  нхь  за  цФлый  годЪ) 
а  не  ежемесячно. 

Что  касается  перваго  отдела  журнала,  то  содержанш  его  редак- 
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торъ  старается  придать  вовможное  разнообра81е,  но  не  все  понЪщен- 
ное  тамъ  им^етъ  одинаково  близкое  отношен1е  въ  дЪлу.  Таия  статьи, 
какъ  11атер1алн  для  жианеописашй  русскихъ  иу8ыкал<1ныхъ  д'Ьятелей, 
и  въ  особенности,  какъ  письма  Державина,  могутъ  считаться  и  нйт 
которою  роскошью  въ  издаши,  которое  посвящается  главнымъ  обра-, 
вомъ  библ10граф]и  современной  литературн.  Напротивъ  того,  въ  от- 
дЪгЬ  отанвовъ  и  рецен81й,  если  уже  онъ  введенъ.въ  журнал'Ь,  же- 
лательно вид^Ьть  бол^Ье  полноты;  между  тЬмъ  зд'Ьсь  больше  всего  оказы* 
вается  случайности  и  неопределенности,  да  и  пом'Ьщенныя  рецензхи 
многор^Ьчввы  и  недовольно  содержательны.  Въ  нихъ  желательно  видЬть 
ве  столько  голословння  похвалы,  сколько  указан1е  на  содержаше  раз- 
бвраем|1хъ  сочинен1й;  а  то  кому  могутъ  быть  полезны  таше,  напри* 
м'Ьръ,  отзывы,  какъ  отзывъ  объ  0Истор1и  русской  словесности*  г.  Пор- 
фирьева:  ^онъ  (г.  Порфирьевъ)  доказалъ,  что  принадлежитъ  къ  числу 
весьма  добросовЪстныхъ  и  серьезннхъ  ученыхъ*,  или  следующее  про- 
рицан1е:  .трудъ  г.  Порфирьева,  безъ  сомн^ни,  будетъ  у  насъ  однвмъ 
в8ъ  самыхъ  обширныхъ  курсовъ  истор1и  русской  словесности*'. 

Прямое  отношеше  къ  д^лу  им^етъ  очень  интересная  статья:  «Ста- 
тйстика  перюдическнхъ  изд&шй  въ  Росс1н*.  Вообще  въ  библюграфхи 
следовало  бы  обращать  больше  внимашя  на  статистику  книжнаго 
д^^а.  Для  прим-Ьра  вспомнимъ  превосходный  трудъ  Шторха  и  Аде- 
луига:  .Систематическое  обозр'Ьв1е  литературы  въ  Росс1и  въ  течен1е 
пятилЪт1Я  съ  1802  по  1806  года*  (С-Пб.  1810).  Оэставители  его 
взяли  себе  за  образецъ  А11§^еше1пе8  Верег(ог1аш  Лег  Ьи1;е- 
га1пг.  .Польза,  симъ  сочинешемъ  приносимая*,  говорятъ  они  въ 
предислов1И| — .весьма  велика.  Историкъ  литературы  легко  усматрн- 
ваетъ  изъ  онаго  сострян1е  каждой  особенной  науки  и  всей  литера- 
турн въ  течеше  каждаго  изъ  сихъ  пер10довъ.  Онъ  удобно  можетъ 
сравнивать  одиНъ  перюдъ  съ  другимъ  и  черезъ  сравнеа1е  С1е  видЪть 
приращер1е  или  ущербъ  литературы  по  той  или  другой  части  или 
также  и  вообще.  Учепый,  занимающШся  особенною  какою  наукою, 
или  акелающ1й  писать  о  какомъ-нибудь  предмете,  находитъ  здЪсь 
означенными  ь&к  книги  и  особенный  сочинен1я»  которыя  о  сей  иаукЪ 
или  о  семь  предметЬ  въ  свЪтъ  вышли,  и  опъ  можетъ  надЪяться 
знать  нав'Ьрное  все  то,  что  друпе  писатели  издали  прежде  него  о 
сей  наукЪ  или  о  семъ  предмете.  Не  упоминаемъ  о  мелкихъ  другихъ 
выводахъ,  каковые  могутъ  доставить  подобный  обозр1н1я  литератору, 
книгопродавцу,  библ10текарю  и  даже  гражданину,  д'Ьлами  занимаю- 
.щемуся,  и  государственному   человеку*.  Нельзя    не  признать  такой 
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взглядъ  совершенно  вЪрвымъ,  н  трудъ  Аделунга  и  Шторха  не^№9я 
не  считать  образцооымъ.  Въ  конц:Ь  его  д'Ьлаются  вывод»!  въ  высшей 
степени  ц^Ьнные  и  интересные;  напривН^ръ,  мы  увнаемъ,  что  за  оа- 
тил'Ьт1е,  съ  1801  по  1806  г.  въ  Россш  было  напечатано  на  руссвомъ 
явыкЪ  1)304  сочинен10,  въ  томъ  числЪ  766  орвгинальныхъ  и  548 
переводовъ.  Наибольшее  число  сочиненШ  приходится  на  богослов1е 
213  и  на  романы  210,  затЪмъ  на  разное  роды  словесности,  кром'Ь 
ромаповъ,  205.  По  всЬмъ  остальнымъ  отд1^ламъ  цифры  значительно^ 
менЪе,  не  доходитъ  даже  и  до  сотни.  Переводы  д'Ьлались  съ  де- 
вяти языковъ,  которые  по  числу  сочинен1&  располагаются  въ  тавомъ 
порядк^Ь:  съ  французскаго  262,  съ  н'Ьмецкаго  194^  съ  англ1йсваго  24, 
съ  греческаго  22,  съ  латинскаго  20  и  т.  д.  Приведенныхъ  прим^^- 
ровъ  достаточно,  чтобы  показать,  вакъ  интересны  и  полезны  по* 
добные  выводы,  сами  собою  вытекающ1е  изъ  труда,  составленнаго  по 
строго  обдуманной  системе. 

Вполн^1  уместны  въ  библюграфическомъ  журнале  статьи  въ  родЪ 
помещенной  въ  №  1  Библ10графа  о  псевдоннмахъ  и  анонимахъ  въ 
русской  литературе.  Изъ  лея  видно,  что  трудовъ  по  этой  части  у 
насъ  еще  очень  мало,  и  что  главн'Ьйш1е  изъ  нихъ  принадлеяштъ 
Г.  Н.  Геннади  и  В.  И.  Саитову. 

Новый  журналъ  не  есть  первый  у  насъ  въ  этомъ  родЪ*  До  него 
сущестповалъ  ц^лый  рядъ  изданШ,  посвящеппыхъ  библЫ'рафш:  Би- 
бл1ографическ1е  листы  (1825—1826),  Библ10Графичесв1я  За* 
писки  (1858—1861),  Книжный  ВЬстиикъ  (1860—1867),  Книж- 
никъ  (1865 — 1866),  Библ10графъ  (1869),  Указатель  по  л*- 
л|амъ  печати  (1872—1878),  Росс1Йская  Библ10граф1я  (1879  — 
1882).  ВсЪ  они  просуществовали  очень  не  долго,  не  смотра  на  обще- 
признанную ихъ  полезность  и  даже  необходимость.  Причину  такой 
недолговечности  г.  Лисовск1й  видитъ  въ  томъ,  что  издатели  библ10- 
графическихъ  журпаловъ  „понимали  задачи  подобнаго  журнала  до- 
вольно различно  и,  сообразно  съ  этимъ,  заключали  программу  свонхъ 
издан1й  въ  очень  узк1я  рамки*.  Намъ  кажется,  что  это  не  совсЪмъ 
в^рно.  Программа,  наприм'Ьръ,  ближайшаго  предшественника  жур- 
нала г.  Лисовскаго — Росс1йской  Библ10граф1и  г.  Э.  Гартье,  маю 
чЪиъ  отличалась  отъ  программы  г.  Лисовскаго.  Постоянння. неудачи 
привели  н1которыхъ  къ  убеждев1Ю  въ  невозможности  у  насъ  изда- 
вать библ10графическ1Й'  журналъ.  Г.  Лисовск1Й  не  раздЪляетъ  такого 
мн-Ьша.  Главнейшую  причину  неуспеха  своихъ  предшественниковъ 
онъ  объясняетъ  денежными  8атруднен1ями   и  главнымъ  образомъ  не- 
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расчетливостью  ивдателей.  Судить  объ  этонъ  трудно;  но  вЪрно  то,  что 

I  успЪхъ    всякаго    литературнаго    прбдпр1ят1Я9    даже  при  наилучшемъ 

I  ведев1и  его»  зависить  отъ  спроса  на   такое  издате   со  стороны  пу- 

I  блики.  Есть  ли  у  насъ  спросъ   на  библ10графичесв1й    журналъ — ото, 

I  кажется  вамъ,  еп^е  не  вполнЪ  доказано.  СпЪшимъ  однако  прибавить, 

I  что  мы  сами  горячо  желаемъ,  чтобы  такое  издан1е  пр1обр'Ьло  у  насъ 

^  прочное    существоваше,    и    первые    порадуемся,  если  г.   Лисовспй 

I  успЪетъ  достигнуть  этого. 
I  Указывая  въ  иашемъ  отзыв^к  на  слабыя  стороны  новаго  журнала, 

мы  все-таки  считаемъ  долгомъ  сказать,  чтр  онъ  ведется  съ  большимъ 

I  усердаемъ  и,  безъ  сомнЪн]я,  заслуживаетъ  успеха,  какъ  по  этой  при- 

;  чин%,  такъ  и  по  цЪли  своей. 
^  В.  О-й. 

I  •  

г 

Новые  ипостранные  вритячесв1е  журвалы. 

Въ  .северной  половин'Ь  Европы  д^Ьло  ученой  критики   давно   уже 
I  поставлено  на  прочныхъ  основан1яхъ:  не  говоря  о  прекрасно  состав- 

ляемыхъ  критико-библ10графическихъ  отд^^ахъ  въ  спец^альныхъ  жур- 
налахъ,  каковы  напримЪръ,  6егтап1а,  ЪеП8сЪг\Н  Гаг  (1еи18сЬе 
Р1111о1о^1б,  Вотап1а,  Н181ог1§сЬе  ХеИвеЬгШ^  ив  говоря  про 
старый  прекрасный  журналъ  выи  (хе1еЬг1вп-Апге1§ег,  вс^мъ  из- 
в^Ьстны  два  солидные  критичесше  органа,  выходящге  въ  Англ1и  — 
А1Ьепеат  и  Аса^ету,  лейпцигскШ  Ьиегаг18сЬ.  Сеп1;га1Ыа^1;, 
зам'Ьтно  начавш1й  падать  съ  упрочешемъ  берлянскаго  ^иега1игЫа11; 
и  много  послужившее истор10граф|и и филологш  I^еуиес^^^^^ис(1Ч118- 
191Г6  е1  (1е  1и1ега1аге,  издаваемое  въ  Париж'Ь.  Несравненно  въ 
худшемъ  положеши  была  южная  половина  Европы  и  особенно  Италхя. 
Критичесше  отдЬлы  въ  журнале  Цитрэ'И  въ  В1у181а  И  Г11о1о^1а 
готапга  слишкомъ  спефальны  и  пе  полны:  таше  же  отделы  въ  об- 
•  щихъ  журналахъ  (Nиоуа  Аи1;о1о^1а  и  др.)  могутъ  еще  мен^е  пре- 
тендовать па  полноту,  а  В1Ы1оГ11о  в^^ренъ  своему  заглав1ю  и,  достав- 
ляя интересное  чтеше  библ10манамъ  и  любятеламъ  курьезовъ,  вовсе 
не  заботится  о  томъ,  чтобы  сообщать  учеиыиъ  отзывы  о  вновь  вы- 
ходящихъ  книгахъ. 

Наконецъ  прошлымъ  лЪтомъ  въ  Итал1и  появился  спец1альный  кри- 
тически журналъ  подъ  назватемъ  В1у181;а  сги1са  (1е11а  ТлвИе- 
гаШга  1(а11апа,   редакщя  котораго  им^кетъ  два  отд'Ьлешя:   въ  Рям'Ь 
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и  во  Флоренцш.  Редавторами  его  состоять:  Г.  СазШ,  8.  Могршгв^о  и 
А.  ЪепвМ.  Между  постояннвми  сотрудниками  не  мало  нмевъ,    поль- 
зующихся громкою  известностью;   таковъ  О.   Сап1иее1,  виаменитвй 
поэтъ  и  профессоръ  нталанской  литературы  въ  Болоискомъ  универ- 
ситет1(,  Мопас!,  профессоръ  Римскаго  университета,  одинъ  нвъ  осно- 
вателей вышеупомянутой:  В1т181а  <11  Р11о1овг1аВотапга,  орвента- 
листъ  Тега  и  друпе*  Въ  передовой  статье  перваго  нумера,  которвй 
появился  въ  1юлЪ  прошлаго  года,  редакщя  объявляетъ,  что  въ  виду  силь- 
ваго  ра8вит1я  итал1анской  науки  по  исторхи  литература  становится 
трудннмъ  усладить  даже  спещалисту  за  тАмъ,  чтб  выходить  новаго- 
цель  зараавдающагося  органа,  вопервыхъ,  извещать   во-время  о  по- 
явлен1я  новыхъ  трудовь,   вовторнхъ,   ограждать  читателей  оть  пр!- 
обр1тев1я  кпнгь  безполезныхь  и  компнлятиввыхъ,  а  главное  дЪло — 
направлять  критикой,  по  возможности  объективною,  ходъ  многообе- 
щающей втал!анской  науки.  Принявъ  въ  образецъ  ненецпе  журналы 
этого  рода,  редакц1я  полагаетъ,  что  серьезная  критическая  статья, 
кроме  указан1й  на  достоинства  и   недостатки  оцениваемой   книги, 
должна  заключать  въ  себе,  по  возможности,  и  дополнешя  хь  разби- 
раемому изследовашю.  Каждый  нумеръ  журнала  долженъ  состоять  изъ 
трехъ  отделовъ:  критическаго,  библюграфическаго  и  хроники,  въ  ко- 
торой сообщаются,  между  прочимъ,  извест]я  о  приготовляюпцЕхся  хъ 
издаи1Ю  трудахъ. 

Первый  нумеръ  заключаетъ  въ  себе  очень  серьезный  я  обстоя- 
тельный разборъ  седьмаго  тома  «Исторш  итал1анской  литературы* 
Бартоли,  и  это,  действительно,  разборъ  вполне  объективный»  заклю- 
чаюпцй  въ  себе  несколько  необходимыхь  исвравлетй  и  дополнешйэ 
впрочемъ  не  такого  мелочно-фактическаго  характера,  какъ  то  при- 
нято вь  немецкихь  журвалахъ.  Авторь  этой  статьи — Ргапсезсо  Тог- 
гаса— известень  между  прочимъ  своею  книжкой:  ОГ1т11а(ог1 8^гап1ег1 
й\  1асоро  8аппа7Лго  (2-е  изд.  1882  г.)  и  рядомъ  статей  о  неаполи- 
танской литератур'е,  собранныхь  въ  прошломь  году  въ  кннНЬ:  81асЦ 
й1  81ог1а  1е1егаг1а  паро1е1апа.  Ытогпо,  У1в:о.  Вторая  статья  одного 
изъ  редакторовъ  СазШ!  о  только  что  появившемся  большомь  учебнике 
исторш  итал1анской  литературы  Сарре11еШ.  Референтъ  разбираеть 
автора  съ  италханскою  горячностью  и  увлечешемъ  следящаго  шагь 
за  шагомь  за  каждымъ  фактомь,  который  тоть  сообщаетъ  въ  первыхъ 
пяти  главахь,  указывая  на  беззастенчивое  заимствован]  е  иногда  безъ 
обозначен1я  источниковь  н  даже  безъ  надлежащаго  повиматя  нхъ. 
Въ  конце  онъ  заявляетЪ|   что  прятязашя   автора   смешны   и  даже 
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хуже,  чЪмъ  с1гЬшнНэ  что  онъ  не  только  не  въ  состодши  написать  по- 
радочнпй  учебникъ,  но  и  вообще  не  умнеть  писать  по  итад1ансви. 
Н^мецпй  журналъ  въ  пробномъ  нумерЪ  не  дозволидъ  бы  себЪ  таких'Ь 
{ИЬввостей,  но  и  то  сказать,  въ  Гермашн  едва  жв  было  бы  возможно 
появлен1е  книги  съ  такими  крупными  промахами.  ЗатЪмъ  сл^дуеть 
разборъ  книги  Сезагео:  «За^^ё:!  (11  сгШса,  сборника  его  статей  по  ли- 
тературе древней,  средневековой  и  новой,  написанный  Маггоп!. 
Разборъ  кончается  такими  словами:  |,Се$агео  обладаетъ  живнмъ  умомъ 
и  образован1емъ,  если  не  глубокимъ,  то  достаточно  шировимъ;  но  у 
него  еще  н^тъ  терп^шя  для  того,  чтобы  производить  изыскашя,  срав- 
нивать и  взвешивать,  чтб  необходимо  для  солидной  ценности  кри- 
тическихъ  дтюдовъ".  Опять-таки  следуетъ  сказать,  что  въ  немсц- 
комъ  критическомъ  журнале,  референтъ  едва  ли  позволилъ  бы  себе 
такую  беззастенчивую  оценку,  но  въ  извиненхе  следуетъ  сослаться 
на  сравнительную  молодость  итал1анской  науки. 

Затемъ  идутъ  три  статьи  о  трехъ  изданхяхъ  литературныхъ  па- 
мятннковъ,  а  именно  статья  Могриг^о  о  книге:  „А.  СарреШ  е!  8. 
Реггаг!^  Ште  есШе  ей  1пе(и1е  сИ  Ап1оп1о  СоттеШ  ЛвНо  И  Р181о1а 
(1Л\огпо,  У1^о,  1884)  статья  8еШ  о  новомъ  издан1и  Леопарди  и 
статья  Са81п1  о  первнхъ  восьми  внпускахъ  Дантовсвой  ЫЪгеПа,  все 
три  основательный  критичесшя  статьи,  съ  немецкою  солидностью 
выправляющ1Я  текстъ  издашй. 

Затемъ  идутъ  четыре  статьи  скорее  библюграфическаго,  нежели 
крятическаго  характера!  въ  томъ  числе  две  объ  иностранныхъ  кни- 
тхъ,  и  наконецъ  следуетъ  около  страницы  хроники  подъ  загла- 
В1емъ  Аррипи  е!  ШИШ.  Въ  другихъ  нумерахъ,  начиная  со  втораго, 
после  нея  помещается  списокъ  вновь  вышедшихъ  кни1*ъ,  а  передъ 
нею  отделъ  сообщеи1й  или  смеси  (сотип1са21оп1).  Броме  того,  начи- 
ная съ  одного  изъ  последующихъ  нумеровъ,  библ1ографическ1я  статьи 
делаются  меньше  по  объему,  и  отделъ  библ1ограф1и  резче  отличается 
отъ  отдела  критики. 

Журналъ  выходитъ  разъ  въ  месяцъ.  Теперь  онъ  вступилъ  уже 
во  второй  годъ  своего  существован1я  и  ведется  съ  одинаковою  энер- 
г1ей  и  искусствомъ,  и  надо  надеяться,  будетъ  иметь  заслуженный 
успехъ.  По  поводу  этого  полезнаго  издан1я  не  можемъ  не  вспомнить 
о  руссвомъ  критическомъ  журнале,  существоваше  вотораго  было  тагь 
непродолжительно:  разумеемъ  Критическое  Обозренхе,  издавав- 
шееся въ  Москве  профессорами  В.  Миллеромъ  и  Бовалевскимъ.  Оно 
было  значительно  шире  по  программе,  тщательно  редактировалось  и 
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было  богато  сотруднвкамн.  Отчего  же  оно  погибло,  еслв  вти1ансв1в 
вритичесв1Й  журналъ  можетъ  продержаться  в  увр^^пвться,  не  смотра 
на  ограниченность  своей  программы?  Положимъ,  что  въ  Итал1в  обра- 
яованвыхъ  людей,  вм'Ьющвхъ  некоторый  интересъ  къ  даукЬ,  го- 
раздо больше,  чЪмъ  у  васъ;  но  эти  люди  едва  ли  будутъ  поддержи- 
вать журнала.,  выдаваемый  учеными  н'Ьиецкой  школы,  антилатичной 
большой  итал1апсвой  публик^^.  111у181а  сгШса  должна  разчитнвать 
не  на  нее,  а  ва  десятки,  много  сотни  учителей  иного  направлешя, 
не  вараасенянхъ  самодовольствомъ  и  чудачествомъ  старыхъ  нтал1ан- 
скихъ  профессоровъ,  которые  не  полозрЬвали,  что  немецкая  наука 
можетъ  дать  д'Ьльныя  В8слФдовав1я  объ  итал]авской  лвтсратур^Ь. 
И  такъ,  чвсло  подпвсчиковъ  у  нтал1анскаго  журвала,  лаже  съ  прибав-  ^ 
кою  подписчиковъ  ааграввчннхъ,  не  можетъ  много  превышать  числа 
подписчйвовъ  Критическаго  Обо8р^н1я;  а  все  же  втотъ  журналъ 
можетъ  существовать.  Првчина  та,  что  въ  неиъ  не  проявляются  ши- 
1ЮК1Я  русспя  замашки.  Оиъ  даетъ  всего  12  нумеровъ  въ  годъ,  а  ие 
52;  овъ  ве  приметъ  на  свои  страницы  критической  статьи,  которой 
объемъ  будетъ  равняться  цФлому  взсл^довашю,  и  но  всей  вероят- 
ности, онъ  ничего  но  платить  своимъ  сотрудникамъ. 

Изъ  статей  вавбол^е  содержательныхъ  въ  получевныхъ  8д^^сь  семи 
нумерахъ  итял1анскаго  журвала  отмЪтимъ  статью  СазШ!  о  книгЪ  В. 
М^1е8е:  Рое81е  еЛ11е  е<1  1пеЛ11е  сИ  Ьеопагдо  в1а8ип1ап1,  которая  пред- 
ставляетъ  результагь  чрезвычайно  серьезныхъ  работъ  надъ  явнкомъ 
н  метромъ  текста,  и  въ  которой  втал1авск1Й  учевнй  оказывается  много 
свльвФе  своего  вФмецкаго  собрата.  Это — тотъ  же  '\У1е8е,  который  пмсалъ 
очевь  дфльвое  в8сл1довав1е  о  тексте  двухъ  итал1ансквхъ  произвй- 
дев1Й  Брунттто  Латвии  (см.  о  немъ  большую  рецеиз1Ю  въ  Ьи1ега- 
1аг-2еиип^  16  Ьй  за  1884  г.).  ЗагЬмъ  мы  счвтаемъ  нужнымъ  отме- 
тить превосходвую  статью  одвого  изъ  редакторовъ  Могриг^о  о  квигЪ 
Оаврагу  „ОеБсЫсЫе  йег  11а11ап1сЬеи  ЫИегаШг",  номещевную  вь 
}к  4.  Референтъ,  отдавая  должвое  трудолюбш  автора  и  комлозид» 
книги  и  даже  выражая  въ  конц'Ь  настойчивое  желан1е«  чтобы  книга 
немецкаго  учеиаго  была  переведева  ва  итал1анск1й  языкъ,  указываегь 
8аимствован1я,  сд^лаввыя  авторомъ,  и  мнопе  важные  пробелы. 

Меньше  всего  погр'Ьшаетъ  излвшвею  скромвостью  и  узкостью 
задачи  только  что  воявввшШся  (1-го  мая  1885  года)  австр1йси1 
вритическ1Й  журналъ,  подъ  назвашемъ  А11^еше1пе  ,0е81егге1сЫ- 
8еЬе  Ы(ега(иг2еиип§,  1Л1егаг18сЬе8  Сеп1га1ог§[ап  {йг  <11е 
Ое81ег.'11п^аг.    МопагсЫе,    подъ    главною    редакщей    Зинрера 
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(^.  81п^бг).  МФсто  его  поавдешя,  равук^етсд,  В-Ьна;  ояъ  бу- 
дегь  выходить,  судя  по  первому  нумеру,  довольно  большими  те- 
традями три  раза  въ  мФсяцъ;  ц'Ьна  за  36  нумеровъ  назначена 
сравнительно  очень  умеренная — 10  гульдевовъ.  Въ  первой  стать'Ь, 
которая  еще  въ  мартЪ  была  разослана  въ  вид41  окружного  письма 
иъ  желательнымъ  сотруднивамъ  журнала,  редакщя  заявляетъ,  что 
своимъ  иадан1емъ  она  не  только  намерена  пополнить  дарно  чув- 
ствуемый проб^лъ  въ  центральномъ  вритическомъ  орган'Ь  для  уче- 
иыхъ  и  писателей  Австрхи,  но  вмФст^  съ  тЬыъ  лреслЪдуетъ  ту  же 
культурную  задачу,  которую  будто  бы  исполняетъ  и  сама  Австро- 
Венгерская  монарх1Я  —  быть  свлвующимъ  звеномъ  между  востокомъ 
и  западомъ  Европы,  задачу,  ради  которой  новый  журвалъ  будетъ 
оказывать  особое  вннман1е  выдающимся  ученымъ  и  лвтературнымъ 
произведен1ямъ  не  нФмецкихъ  племенъ^  входящвхъ  въ  составъ  импе- 
ршэ  а  въ  то  же  время  не  будетъ  оставлять  въ  пренебреженш  и  ум- 
ственвыхъ  произведен]й  другнхъ  страиъ  не  австр1йскихъ  и  не  нЪ- 
мецкихъ.  Въ  разборахъ  книгъ  редакщя  по  возможности  намерена 
твердо^  держаться  принципа  —  с*^  точки  зрЪн1я  частнаго  факта  ука- 
зывать на  общ1й  усп^хъ  науки  и  культуры. 

Въ  Л  1-мъ  разбору  отдФльиыхъ  сочинев1й  предшествуютъ  дв:Ь 
статьи  общаго  характера,  который  были  бы,  пожалуй,  унЪстн'Ье  въ 
большомъ  журнале  или  въ  научномъ  фольетоп*!)  большой  газеты: 
статья  Людовига  Саломона:  Ь1е  Апйп^ге  иез  (1еи18с])еп  2еиип{>[8\уе- 
зепз,  и  статья:  Вгаип  \У^1езЬаЛеп:  йег  Уог1е8ег  1<'г1е(1г1с1Г8  (1вг  Огов- 
зеп.  Кром^  того,  между  разборами  книгъ  по  исторш  и  праву,  мы 
встрЪчаемъ  опять-таки  самостоятельную  статью  изв'Ьстваго  популяр- 
наго  и  бойкаго  писателя  Неппе  аш  ВЬуп:  .Что  такое  Будда?  что 
такое  Нирвана?"  Въ  зтомъ  нумер:Ь  спещальности  расположены  въ 
такомъ  порядке:  философ1я,  встор1я,  богослов1е,  государственныя 
науки  м  юриспрудев1ЦЯ9  географхя  и  этиограф1я,  филолог1я  и  педа- 
гогика, светская  литература  (М^еиШегаШг  единственный  отд^ъ,  за- 
ключаюпцй  въ  себ^Ь  три  статьи);  искусство,  медицина  (о  современной 
хирургической  литературе  статья  Нуссбаума),  математика  и  естествен- 
яыя  науки  (двФ  статьи),  техника  и  военное  д^ло  (двЬ  статьи)  и 
Уаг1а.  ЗатФмъ  слЪдуетъ  обозр^ше  журналовъ,  разд4^енныхъ  на  спе- 
щальности, и  списокъ  вновь  вышедшихъ  книгъ,  заключаюпий  въ 
себе,  не  въ  прим^ръ  прочимъ  критическимъ  журналамъ,  не  одн'Ь 
только  сочинешя,  присланный  въ  редакщю;  позтому  списокъ  зтоть 
очень  длиневъ  и  долженъ  быть  разбитъ  по  отдЪламъ  на  н.Ьсколько 
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нумеровъ.  Въ  замючеше  слНЬдуетъ  ддйнннй  списовъ  сотрудвшовъ 
И8ъ  всЪхъ  странъ  Бвропн.  Одна  И8ъ  статей,  именно  по  фнжоюпя, 
написана  по  французски  (авторъ-вавЪстннй  бельпйстй  ораентапстъ 
Наг1ег). 

Мысль  издавать  такой  критичесюй  органъ,  который  посредни- 
чалъ  бы  между  востокомъ  и  западомъ  Европы,  конечноГочень  удачна. 
Только  мысль  эту  схЬдовало  бы  приводить  въ  исполнен1е  бол1^ 
скроинымъ  и  бол'Ъе  практическимъ  способомъ:  такъ  какъ  языки  за- 
падной Европы  известны  ученому  востоку  ея,  языки  же  восточной 
Европы  (славянск1е,  венгерск1й,  ново-греческ1й)  изв^^стны  только  у 
себя  дома,  а  между  т1^мъ  на  этихъ  языкахъ  появляется  въ  послед- 
нее время  МН01Ч)  учепыхъ  и  литературныхъ  трудовъ^  о  которыхъ 
было  бы  полезно  знать  на  западе,  то  и  въ  хритико-бюграфиче- 
скомъ  органе,  издаваемомъ  именно  въ  ВЪн%,  казалось  бы,  всего 
ум'ЬстнЪе  давать  отчеты  о  книгахъ  и  больгаихъ  статьяхъ  чешскихъ, 
польскихъ,  венгерскихъ  и  пр.  Но  редакщя  поиимаетъ  свою  задачу 
гораздо  шире,  или  лучше  сказать,  она  одновременно .  ставить  .себЪ 
двЪ  задачи:  обозревать  псе,  чтб  делается  па  западе,  и  въ  то  же 
время  оказывать  вниманхе  всему  серьезному,  чтб  появляется  на  во- 
стоке. Если  она  усп^отъ  исполнить  ихъ  обЬ,  можно  будетъ  отъ 
души  порадоваться.  Судя  по  16  1-му,  можно  только  сказать,  что 
журналъ  обЪщаетъ  быть  иптересннмъ  и  будетъ  давать  статьи  бле- 
стяпця  и  хорошо  написанныя. 

А.  В— шъ. 
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Днпамель.  Мктодвка  ариоивтижи  и  игввры  и1и  рлинчныв  спооовн  шпвша 
ал^и^  и  иаюжкви  прхвмовъ  преподававш  нвзшвВ  ариомвтнки  и  эжв- 
мввтАРНоВ  А1РВВРЫ.  Пореводъ  съ  французскаго.  Издан1е  второе.  О.-Пб. 
1886.  Стр.  П+ У1П  +  П  +  21в  въ  12-ю  д.  1.  Ц'Ьна  76  еои.,  съ  пере- 
сылкой, 1  руб. 

Днпамель.   Мвтоднка  помвтин   или  разднчныв  оршмы  рфшвнхя  помвтрни- 
окихъ  зАДАчъ  н  нзложвшв  спооововъ  измфрвни  гвоивтричкоквхъ  ввди- 
'  чивъ.  Переводъ  съ  французскаго.  Издан1е  второе.  С.-Пб.  1886.  Стр. 
и +  209  + и  въ  12-ю  д.  1.  Ц'Ьоа  70  коп.,  съ  переснлкоВ,  1  руб. 

Обширное  сочинен1е  нзвАстнаго  фравцувс&аго  ученаго  Дюгамеля: 
дОев  ]пё(Ьо(1е8  (1ап8,1е8  8С1епсе8  йв  га1во1шете111''  пользуется  въсред'Ь 
математиковъ  -  педагоговъ  такою  громкою,  вполне  заслуженною  ре- 
путащей  и  уже  оказало,  въ  свое  двадцатил-Ьтнее  существован1б,  такую 
громадную  пользу  дЪлу  преподавашя  натематики,  что  всякая  попытка 
познакомить  съ  нимъ  русскую  публику,  путемъ  перевода  хотя  ба 
даже  только  отрывковъ,  заслуживаетъ  уже  сочувств1я.  Первая  мысль 
о  передаче  на  русск1й  языкъ  сочинен1я  Дюгамеля  принадлежитъ 
г.  П.  Хл-Ьбиикову,  издавшему  въ  1867  году  переводъ  первой  изъ 
пяти  частей  1>е8  шёШоЛез  е1с,  закдючаюп^ей  въ  себ'Ь  изложеше  об- 
щнхъ  методовъ  и8Сл^дован1я.  Находящ1йся  предъ  нами  трудъ  неиз- 
вЪстнаго  переводчика,  появивппйся  сравнительно  въ  короткое  время 
уже  во  2-мъ  издаши,  служить  продолжешемъ  работы  г.  Хлебникова, 
такъ  какъ  представляетъ   собою   переводъ  довольно  значительннхъ 


О  Помещенным  здесь  рецен81н  нмелноь  въ  виду  ученикъ  комнтетомъ  шган- 
етеретва  народнаго  просвещен!!. 
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отрывковъ  изъ  2-й  части  сочинен1Д  Дюгамеля,  именно  переводъ 
первнхъ  173  паряграфовъ  и  168  жм^днихъ  (§§  265—422).  Пере- 
водъ первой  серш  параграфовъ  издатель  внд'Ьлилъ  въ  особый  томикъ, 
озаглавленный  не  существующимъ  въ  оригинал^Ь  и  н1^сколько  широко- 
вЪщательнЕшъ  назвашеиъ:  ^Методика  ариеиетики  и  геометрш  или 
различные  способы*  и  т.  д.;  переводъ  второй  сер1И  параграфовъ  со- 
ставляетъ  тоже  отд&1ьний  тошисъ,  озаглавленный:  „Методика  гео- 
метр1и  или  различные  пр1емы*  и  т.  д.  Такое  отступлеше  отъ  ори- 
гинала, допущенное  лишь  въ  настоящемъ  издаши,  переводчикъ 
оправднваетъ  желатемъ  точнее  опред-блить  содержаше  каждой 
книжки  въ  отд^Ьльности,  хотя,  говоря  по  правд'Ь,  въ  первой  изъ 
нихъ  рЬчь  идетъ  совсЪмъ  не  о  ,,пр|емахъ  преподавашя  низшей 
ариеиетики",  а  затрогиваются  даже  тате  предметы,  какъ  пред'Ьлы 
переи'Ьнныхъ  величинъ  (§§  68—71).  Вторая  часть  сочинешя  Дюга- 
меля  посвящена  „приложешю  общихъ  методовъ  къ  наук^Ь  о  числахъ 
и  къ  наук'Ь  о  пространстгЬ**  (АррИсаШп  (1е$  тё(Ьо(1е8  й  1а  5с1епсе 
йе8  погаЬгез  е1  к  1а  8с1епсв  йе  Гё1еп(1ие)  и  состоитъ  изъ  двухъ  от- 
дйювъ,  изъ  которыхъ  первый  названъ:  „Наука  о  числахъ"  (8с1епсе 
йез  пошЬгев),  второй— „Наука  о  пространстве"  (8с1впсе  йе  Гё1еп(1ие). 
Русск1й  переводчикъ  выпустилъ  изъ  перваго  отдела  главы  ХХП  — 
XXXII,  вероятно — потому,  что  содержаше  ихъ  несколько  выступаетъ 
изъ  пред'Ьловъ  гимназической  программы.  ОтдФлъ  „Наука  о  простран- 
ств*" переведенъ  беяъ  пропускопъ;  опъ-то  в  назлапъ  методикой  гео- 
метрш. Укажемъ  еще  на  одно — оно  же  и  последнее — отступлепе. 
Первая  глава*  оригинала — 0Ъ]е1  е(  йоппёев  (1е$  $с1епсе8  та^Ьёта1^^ае8 
риге$— состоитъ  изъ  18  параграфовъ.  Нашъ  переводчикъ,  разбивъ 
одинъ  томъ  оригинала  на  два,  принужденъ  былъ  нарушить  ц^Ьлость 
и  этой  главы:  небольшое  вступлен1е  и  первые  четыре  параграфа  оиъ 
пом^тилъ  въ  первомъ  своемъ  томике,  а  вс%  остальные  14  отнесъ 
ко  второму,  такъ  что  въ  методик'Ь  ариеметики  и  алгебры  обравовался 
перерывъ  между  §§  4  и  19;  въ  методик'Ь  же  геометрхи  произошелъ 
перерывъ  между  §§  18  и  265.  §§  5*— 18  отнесены  ко  рторому 
томику  по  той  причине,  что  въ  нихъ  говорится  о  „первыхъ  данннхъ 
въ  наук'Ь  о  пространстве". 

О  содержанш  разсматриваемыхъ  книжекъ  мы  не  видимъ  надоб- 
ности распространяться,  такъ  какъ  оно  определено,  хотя  и  не  вполиЬ 
точно,  заголовками  томиковъ.  О  качествахъ  же  перевода  можно  ска- 
зать следующее.  На  переводчике  лежитъ,  конечно,  обязанность, 
прежде  всего,  верно  передать  мысли  избраннаго  имъ  автора.    Сред* 
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ства  къ  исподнешю  этой  обязанности— весьма  разнообразны,  но  нашг 
переводчикъ  избралъ  изъ  иихъ,  къ  сожалФн1Ю,  самое  ненадежное,  а 
именно  буквальную  передачу  оригинала,  чуть  не  изт*  буквы  въ  букву. 
Легко  угадать  произшедш1Я  отъ  того  посл^дствхя:  русск1й  переводъ 
не  только  не  дветъ  понят1я  объ  изящной  простоте  оригинала»  не 
только  темень  местами  для  читателя,  незнакомаго  съ  французскимъ 
математическимъ  язнкомъ,  но  даже  кое-гдЪ  влагаетъ  въ  уста  оочтен- 
иаго  автора  так1я  нелепости,  въ  которнхъ  тотъ  нисколько  не  пови- 
ненъ.  ПодкрЪпимъ  наши  слова  доказательствами. 

Эластическая  фраза  подлинника:  „Ьа  8с1еасе  с1'ипе  скове  ее!  Геп- 
зетЫе  (1е8  1о18  (1е  се1;1е  скове*  въ  переводе  превратилась  въ  следующую 
рвущую  ухо:  «Наука,  вещи  есть  совокупность  законовъ  этой  вещи** 
(стр.  П,т.  1).  Еще  страннее  звучитъ  виражеше:  .переходъотъ  вещей 
1-й  задачи  къвещамъ  2-й  или  отъ  вещей  2-й  къ  вещамъ  1-й"  (стр.  VI, 
т.  1).  Въ  подлинник'Ь  справедливо  утверждается:  „ЕпАп  Л  ез!  ёуМеи! 
^ие  з1  оп  ргепс!  ипе  тёте  ГгасШи  (1е  сЬасиие  Лез  рагиез  (1'ипе 
^иап^1^ё,  оп  а  рНз  сеие  тбте  ГгасИоп  Ле  1а  ^иап^^1;ё".  Въ  переводе 
читаемъ:  .Наконецъ  ясно,  что,  отнимая  по  одинаковой  дроби  отъ 
каждой  изъ  частей  количества,  мы  отнимаемъ  туже  (ту  же)  дробь 
отъ  всего  количества''  (стр.  44,  т.  1).  Отъ  перевода  глагола  ргепс1ге 
словомъ  «отнять*  произошла  зам']^па  умножешя  на  дробь  д'Ьйств1емъ 
внчитан1я  дроби,  а  въ  результате  получилась  груб'Ьйшая  ошибка, 
в^рнФе  сказать,  нел'Ьпость,  ибо  всяк1й  понимаетъ,  что  отъ  описы- 
ваемой операц1и  убыль  выразится  дробью,  повторенною  столько  разъ, 
на  сколько  частей  было  разбито  данное  количество.  На  стр.  45  пере- 
вода та  асе  нелепость  повторена  еще  разъ  и  въ  худшей  формФ: 
.Отнимая  по  одинаковой  дроби  отъ  п&сколькихъ  количествъ,  ело- 
женныхъ  между  собою  или  взятыхъ  однЪ  изъ  другихъ,  мы  отнимаемъ 
туже  (ту  же)  самую  дробь  отъ  количества,  которое  бы  получилось 
отъ  сложен1я  или  вычитан1я  данныхъ  количествъ*. 

Французсшя  выражен1я:  ,1е8  (егтез  еп  х  е!  у",  ,1е$  ро1уп6те$  еп 
я;  е1  у'  —  вполне  правильны  и  понятны;  соотвЪтственныя  же  имъ 
Р7ССК1Я,  употребленныя  въ  переводе  на  стр.  149  и  150  т.  I  .члены 
въ  ^  и  у**,  рмногочлены  въ  о;  и  у**  не  имЪютъ  никакого  смысла. 

Въ  одномъ  мЪстЬ,  по  поводу  обобщен1я  задачи  о  двухъ  двигаю- 
щихся точкахъ,  авторъ  говоритъ:  р8апз  Га1ге  1е  (1ёпошЬгешбп(  сош* 
р1е(  (1б  1оа1е8  1ез  сошЫпа1$оп8  (1е8  Лоппёез,  ^и1  соп(1и18еп1  й  дез  са1- 
си18  (11вёгеп(8,    оп  зи^е  !ас11ешеп(  (1в  1а  ре1пе  ^и'11  Гаис1гаи  ргепс1ге 

1*    / 
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роаг  а?о1г  1е8  $о1и(1оп5  йв  1о118  се$  сав  сНуегв,  ди1  раг  1еиг  гёа111о11 
Гопп9га1еп1  1а  $о1ииои  сотрЖе  (1и  ргоЫбте  ргоро$ё*.  Въ  руссвомъ 
переводе  сохранено  всякое  слово  оригинала,  но  д^^ьной  мысли  автора 
ориданъ  оттЪнокъ  какой-то  слащавой  вялости  (стр.  165,  т.  I):  ,Не 
д^Ьлая  полнаго  перечислен1я  вс^хъ  комбинащй  данныхъ  (данннхъ 
комбинащй  или  данннхъ  величинъ?),  приводящихъ  въ  различнвиъ 
вычислеп1я11Ъэ  мы  легко  можемъ  посудить  о  труд-Ь,  при  которомъ 
только  и  можно  получить  рЬп1еп1я  всЬхъ  этихъ  (?)  различннхъ  слу- 
чаевъ,  составляющихъ  своею  совокупностью  полное  р%шея1е  предло- 
женной задачи '• 

Чтобы  не  отступить  отъ  буквы  оригинала,  переводчикъ  удеряи^лъ 
даже  ссылки  автора  (стр.  87,  т.  I),  въ  двухъ  м1ютахъ,  на  аналивъ 
и  иетодъ  Кондильяка,  о  которыхъ  русскому  читателю  легко  можетъ 
быть  и  не  и8в^Бстно•  Наконецъ,  переведена  даже  фраза:  бп  Ле  '1а 
(1еах1ёте  рагИе,  не  нм^Ьющая  никакого  отношен1я  къ  разснатри- 
ваемымъ  томикамъ. 

Попадаются,  однако,  и  так1я  выражен]я  въ  переводе,  уродливость 
которыхъ  произошла  совсЬмъ  не  отъ  раболепства  передъ  авторомъ. 
Такъ,  наприм'Ьръ,  причину  неловкихъ  фразъ  перевода:  «ибкоторая 
темность  въ  уиЪ"  (стр.  195,  т.  I),  „малейшая  темность  но  этому 
предмету"  (стр.  200,  т.  I),  «вопросы,  обсужденные  древними"  (стр. 
174,  т.  II).  СлЪдуетъ  искать,  конечно^  не  въ  словахъ  подлинника: 
оЪвсигИё  и  1га11ёе8.  Это  не  галлицизиъ:  „принимая  ВР  =  СН,  оба 
треугольника...  будутъ  равны..."  (стр.  28,  т.  II),  представляющШ 
буквальный  переводъ  словъ  автора:  ,1)гепап1  ВР  =:  СН,  1е5  Леих 
1г1ап§[1е$...  вегоп*  ёдаих... 

По  счастш,  промаховъ  и  неловкостей,  подобныхъ  указанннмъ, 
немного  въ  разсматриваемыхъ  нами  кнщжкахъ,  который,  говоря  во- 
обще, читаются  безъ  особаго  труда  людьми,  знакомыми  съ  матема- 
тикой, а  для  нихъ-то  именно,  преимуп^ественно  же  для  преподава« 
телей  и  составителей  руководствъ,  онЪ  и  предназначаются.  ЕромЪ 
того,  нельзя  не  признать,  что  какъ  въ  „Методике  ариеметикн  и 
алгебры",  такъ  и  въ  .Методике  геометрхн",  благодаря,  конечно, 
талантливости  автора,  весьма  обстоятельно  изложены  методы  мате- 
матическихъ  доказательствъ,  нам'Ьчена  строгая  последовательность 
теоремъ,  и  разъяснены  всЪ  важпейш1я  опред'Ьлен1я  и  основный  науч- 
ный Ц0НЯТ1Я. 
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СОВРАНИ     АРНеМЕТВЧВОКЯХЪ    ПРИМ«РОВЪ  и  ЗАДАЧЪ  СЪ  КРАТКИМИ    ИВТОДИЧВОКНМИ 

ЗАМАЧАН1ЯМН.  Составиъ  ЛЕЯ  повторитежьпаго  курса  въ  старшихъ  кдас- 
сахъ  средне-учебннхъ  заведевШ  И,Гердъ.  Въ8-ку,47стр.  Ц'Ьна  25  коп. 

Въ  небольшой  книжке  г.  Герда  заключается  лишь  358  прим!- 
ровъ  и  задачъ,  предназначенныхъ  для  7пражнен1я  учёвиковъ  стар- 
шаго  возраста,  при  повторенш  последними  курса  ариеметики.  Ав- 
торъ  говорить  (стр.  9),  что  цне  стремился  къ  тону,  чтобы  набрать 
побольше  вадачъ,  а  на  оборотъ,  нм^я  въ  виду  недостаточность  вре- 
мени С)  обыкновенно  отводимаго  на  повторительный  курсъ,  старался 
въ  наименьшемъ  числЬ  провести  задачи  на  вс1  ариенетичесша  пра- 
вила, не  упуская  изъ  виду  различннхъ  оттЬнковъ,  при  чемъ  несколько 
дольше  останавливался  только  на  тЪхъ  частяхъ,  который  обыкно- 
венно трудн1ке  даются  ученикамъ*.  На  н1^которые  отделы  ариеме- 
тики .помещено  всего  только  по  одной  или  по  дв^  задачи,  съ  един- 
ственною цЪлью  показать  мФсто  н  характеръ  задачи*^. 

Присутств1е  въ  книжк'Ь  нЪкоторыхъ  задачъ  не  можетъ  быть 
о($ъяснено,  однако,  и  этими  соображешями  автора.  Таковы,  напри- 
1гЬръ,  вадачц: 

№  39.  Частное  двухъ  чиселъ  1.  Найти  ихъ  разность*. 

№  40.  «Сумма  и  частное  двухъ  чиселъ  1.  Найти  эти  числа*. 

№  90.  цКакое  единичное  отношеше  между  пудомъ  и  фунтомъ, 
фунтомъ  и  золотникомъ,  саженью  и  футомъ,  вершкомъ  и  дюймомъ, 
и  т.  Д-*. 

№  95.  .320  футовъ  (фунтовъ)  превратить  въ  пуды*. 

Такихъ  вадачъ,  не  им^Ьющихъ  р^Ьшительно  никакого  8вачен1я  въ 
«повторительномъ  курсЪ'  ариеметики,  впрочемъ,  немного  въ  книжкЪ 
г.  Герда.  Если  даже  исключить  изъ  нея  и  упражнен1я  подъ  №№  18], 
187  (на  непрерывный  дроби),  К16  37,  38,  298  (на  рЪшен1Я  неопре- 
д'Ьленныхъ  уравненШ),  какъ  неуместный  въ  сборнике  арнеметиче- 
скихъ  задачъ,  то  все-таки  останется  порядочный  заоасъ  такихъ,  ко- 
торый вподне  соотвЪтствуютъ  правильно  нам'Ьченной  цЪли  автора. 

На  всЬ  358  К>ё  «при1гЬровъ  и  задачъ*  въ  конц^  книжки  при- 
ложены «ответы*.  Между  этими  последними  попадаются,  однако,  иди 
неверные  (чист1ю  вследств1е  опечатокъ,  который  не  оговорены),  или 
неполные.  Такъ,  напримеръ,  ошибочные  ответы  даны  на  задачи  подъ 
К№  133,  141,  259.  На  задачу  №  298  приведена  въ  «ответахъ*  только 
одна  система  чиселъ,  вместо  нескодькихъ,  и  даже  не  сказано,  что 
эта  задача  неопределенна.  Встречаются  недосмотры  и  другаго  рода. 
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Наприм^ръ,  въ  вадачЪ  К  202  предлагается  решить  систему  трехъ 
пр(^порц1П,  неправильно  названныхъ  непрерывными.  Въ  задаче  №  256 
несправедливо  утверждается,  что  вовдухъ  состоитъ  ивъ  азота,  жисло- 
рода  и  пуглерода"*.  Въ  ,Кратк1я  методичесшя  замЪчашя',  небезпо- 
лезння»  въ  особенности,  для  учителей,  начинающихъ  свою  варрьеру, 
вкрались  галлицизмы  (стр.  3):  „разд'Ьливъ  сумму  вс^хъ  цифръ...., 
при  вФрномъ  сложен1и  остатки  должны  получиться  равные*;  яумно* 
жая  многозначное  числена  II,  въ  произведенш  крайшя  цифры  оста* 
нутся  безъ  перемены". 

Руководство  гвомЕТРШ  для  среднпхъ  учебныхъ  заведен!^.  Ооставилъ  орешь 
даватель  Констаптиповскаго  военпаго  училища  полковникъ  В.  В^ешеш. 
Иадан{е  второе,  преобразоваовое  согласно  программамъ  учебныхъ  заве- 
деп1П  мпппстерствъ  воеппаго  и  пародпаго  иросп^щепи.  Съ  344  чертежами 
въ  тексте  С.-Иетербургь.  1884.  Ц-Ьна  1  р.  60  к.  Отр,  УШ+2бв. 

Названная  книга  есть  второе  издаше  „Начальной  геометрш* 
того  же  автора  (1872  года),  значительно  исправленное  и  достаточно 
приспособленное  къ  курсу  среднихъ  учебныхъ  заведен1Й.  Содержан1е 
ея  и  порядокъ  распред'Ьлен1я  частей  нич'Ьмъ  существенннмъ  не 
отличаются  отъ  большинства  другихъ  учебниковъ  геометр1И,  находя- 
щихся въ  употреблен1и  въ  среднихъ  учебныхъ  заведен1яхъ;  она  под- 
разд-блена  на  семь  отд'Ьловъ:  прямолинейный  фигуры,  окружности 
и  круги,  пропорщонадьность  лин1Й  и  подоб1е  фигуръ,  площади  и 
изм4рен1е  окружности,  прямня  лиши  и  плоскости  (?)  въ  простран- 
ств*, многогранники,  круглый  т4ла;  зат4мъ  въ  конц4  книги  предло- 
жены 247  теоремъ  и  задачъ  для  упражнешй. 

Начиная  со  второго  отд4ла,  не  встречается  важныхъ  промаховъ; 
хотя  редакщонннхъ  и  корректурннхъ  недосмотровъ  не  мало,  но  они 
не  существенны.  Теоремы  изложены  правильно,  удобопонятно  и  рас- 
положены въ  надлежащей  систем*.  Заслуживаютъ  упоминанхя  н4к(>- 
торня  особенности  въ  доказательствахъ  теоремъ.  Наприм4ръ,  теорема 
о  зависимости  между  угломъ  образуемнмъ  касательно!)  и  кордою  и 
соотвЬтствующимъ  ему  центральннмъ  угломъ  (стр.  79)  предпослана 
теорем*  о  такой  же  зависимости  между  угломъ,  вписаннымъ  въ  круг*, 
и  соотв*тствующимъ  центральннмъ  угломъ;  такой  порядокъ  упрощаетъ 
доказательство  посл*дней  теоремы,  освобождая  отъ  необходимости 
разсматривать  три  различныхъ  случая.  Отд*лъ  о  круглыхъ  т*лахъ 
начать  (стр.  207)  съ  иаложен1я  н*которыхъ  общихъ  свойствъ  по- 
верхностей вращен1я;  это  доставило  автору  возможность  не  доказыватЬ| 
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въ  видЪ  отд&1ьныхъ  тборемъ,  существован1я  такихъ  же  свойствъ 
прямого  конуса,  прямого  цилиндра  и  шара,  а  разсматривать  эти 
свойства,  какъ  частные  случаи  общаго.  Теорема  о  томъ^  что  «двЬ 
хорды  круга,  проведеннйя  изъ  одной  точки  окружности  въ  концы 
дааметра,  взаимно  перпендикушрны'',  а  также  обратная  теорема 
(стр.  41),  изложены  на  первыхъ  страницахъ  отд'Ьла  объ  окружности. 
И  тому  подобное. 

Мнопя  теоремы  и  задачи,  которым  дозволительно  считать  не  обя- 
зательными въ  курсЬ  среднихъ  учебныхъ  заведен1й,  напечатаны  мел- 
кимъ  шрифтомъ.  Но  и  дти  дополнительныя  теоремы  изложены  на 
столько  кратко  и  просто,  что  не  представятъ  затрудненШ  для  уча- 
щихся, а  потому,  в^^роятно,  не  будутъ  лроаущены  наиболее  любозна- 
тельными учениками  и  послужатъ  къ  расширешю  и  упрочешю  ихъ 
геометрнческнхъ  св^дШй. 

Что  касается  перваго  отдела  книги,  то  онъ  по  своей  обработк'Ь 
значительно  уступаетъ  вс^мъ  остальнымъ  отд^амъ. 

Для  ознакомлешя  съ  разнаго  рода  промахами  и  недосмотрами 
автора,  достаточно  указать  сл^дующ1я: 

1)  На  стр.  2  сказано:  дВеществеинымъ  образомъ  прямую  лишю 
можетъ  представить  шнуръ,  веревка  и  тому  подобное,  натянутые  за 
свои  концы.  Чтобы  изобразить  прямую  лин1Ю  на  бумагЬ,  или  на  доскЪ, 
кладутъ  на  нее  (?)  линейку  и  по  краю  линейки  чертятъ  ли1ию  карав- 
дашемъ,  грифелемъ  или  м'Ьломъ.  Бели  линейка  была  вфрна,  то  на- 
черченная ЛИН1Я  будетъ  прямая*.  11ри  зтомъ  не  упомянуто,  что  ни 
одна  изъ  ЛИВ1Й,  обозначаемнхъ  подобными  способами,  не  будетъ 
прямою  и  не  будетъ  вообще  лин1ей,  въ  строгомъ  геометрическомъ 
смысле. 

2)  На  стр.  3:  .Если  между  двумя  точкаии  провести  .прямую 
ЛИН1Ю  и  еще  как1я-нибудь  друпя  ломанныя  или  кривыя  лиши,  то 
прямую  будемъ  считать  короче  всякой  другой  лин1и*'.  Не  говоря  уже 
о  крайне  неудачномъ  выражен1И  этого  свойства  прямой  лити,  сказан- 
ное авторомъ  не  выдерживаетъ  критики,  вопервыхъ,  потому  что  оно 
им^Ьетъ  видъ  какъ  бы  условнаго  допущешя  („будемъ  считать**),  а 
не  неотъемлемаго  свойства  прямой.  Вовторыхъ,  опред'Ьлен1е  прямой 
лиши  было  уже  дано  авторомъ  на  предшествовавшей  странице,  и  оно 
вполне  достаточно  для  отлич1Я  такой  лин1И  отъ  всякой  другой,  а 
потому  вс!Ь  остальныя  ея  свойства  должны  уже  вытекать,  какъ  сл'Ьд- 
ств1е,  изъ  главнаго  свойства,  то-есть,  изъ  принятаго  за  опред'Ьлен1е 
этой  ЛИН1И;  соблюден1е  такого  требовашя  логики  обязательно  въ  осо- 
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бенности  въ  столь  строгой  шяукЬ  вакъ  геометр1д.  Втретьихъ,  на  сейчасъ 
скааанвомъ  допущен1и,  о  сравнительной  длинф  прямой,  авторъ  основв- 
ваетъ  доказательства  нЪвоторнхъ  теоремъ,  наприм^ръ  (стр.  18),  о 
тонъ,  что  перпендикулдръ  короче  наклонной;  между  тЪмъ  не  бвло  бн 
никаваго  затруднетя  поступить  обратно,  то-есть,  доказать  эту  теорему 
независимо  отъ  упомявутаго  допущешя,  которое  затЪмъ  уже  будетъ 
ея  слЪдств1емъ..  Вчетвертнхъ»  прежде  чЪмъ  говорить  о  длинЪ  кри- 
вой ЛИН1И,  следовало  бы  дать  поняпе  о  такой  длин^Ь,  какъ  о  пре- 
д'1лФ,  къ  которому  приближаются  длинн  ломанныхъ  литй,  вписанной 
въ  данной  кривой  и  около  нея  описанной,  по  пЬрЬ  приближен1я  раз- 
ности этихъ  длинъ  къ  нулю. 

3)  Первая  изъ  перечисленннхъ  авторомъ  акаомъ  (то-есть,  что 
„между  двумя  величинами,  сравнимыми  между  собою,  можетъ  быть 
только  одно  изъ  трехъ  отношешй:  или  одна  величина  равна  другой, 
или  первая  величина  больше  второй,  или  наконецъ,  первая  величина 
меньше  второй")  могла  бы  быть  исключена,  безъ  всякаго  ущерба. 

4)  На  стр.  6  говорится  объ  откладыванш  давныхъ  длинъ  на 
неопред^енной  прямой,  а  между  тФмъ  о  возможности  продолжать 
прямую  лишю  и  о  ея  безпредЪльиости  не  упомянуто. 

5)  На  стр.  6:  «Бока  угла  могутъ  имФть  определенную  величину*. 
Это  замЬчан1е  не  только  совершенно  излишне,  но  даже  можетъ  препят- 
ствовать ученикамъ  составить  правильное  поняпе  о  величине  угла, 
какъ  о  независящей  отъ  длинн  боковъ. 

6)  О  томъ  (стр.  6),  что  если  изъ  точки  А  опустить  перпендику- 
ляръ  АВ  на  прямую  ВС  и  изъ  той  же  точки  возстановить  пераендику- 
ляръ  4Е  къ  АВ,  то  лнтаи  АЕ  и  ВС  не  встр^^тятс^^  между  собою,  а 
всякая  другая  лип1я  АР,  проведенная  чрезъ  туже  точку  А,  пересЪ- 
четъ  лишю  ВС,— сказано:  „Точнаго  доказательства  зтой  истины  до 
сихъ  поръ  еще  не  существуетъ*.  Сл^Ьдовало  бы  (вместо  словъ: 
до  сихъ  поръ  еще  не  существуетъ),  сказать  что  истина  зга 
должна  быть  отнесена  къ  числу  такъ-называемыхъ  постужатовъ, 
то-есть,  приннмаемыхъ  за  аксюму,  всл{1дств1е  ихъ  очевидности,  и  не 
подлежащихъ  доказательству. 

7)  ВслЪдъ  за  вышеприведенными  строками,  на  той  же  странице 
напечатано:  „Теорема.  Наклонная  и  перпендикуляръ,  проведённые 
къ  прямой  изъ  разныхъ  ея  точекъ,  встречаются*.  Конечно,  авторъ 
не  даетъ  доказательства  этой  истины;  на  зтомъ  основаши  дозволи- 
тельно предполагать,  что  не  соответствующее  назваше  „теорема* 
приведено  имъ  съ  целью  побудить  учащихся  къ  открнт1Ю  доказатель- 
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ства  Эвклдова  постулата*  По  всей  вероятности,  авторъ  не  ии^лъ  въ 
виду  такой  антипедагогической  ц&сн,  но  во  всдкомъ  случае  употреб- 
леше  на8вап1я  ^теорема"   вдЪсь  крайне  неуместно. 

8)  Стр.  22:  .Теорема.  Сумма  двухъ  угловъ  треугольника  мен^^ 
двухъ  прямыхъэ  а  сумма  трехъ  угловъ  равна  двумъ  прямымъ  угламъ*. 
Первая  часть  этой  теоремы  совершенно  излишня»  такъ  какъ  она  уже 
ваключается  во  второй  ея  части. 

9)  Стр.  26:  а Для^  равенства  треугольииковъ  необходимо  равен- 
ство трехъ  ихъ  частей,  между  которыми  должно  быть  хотя  по  одной 
равной  стороне ''.  Между  тЪмъ  можно  перечислить  множество  призна- 
ковъ  равенства  треугольииковъ,  при  чемъ  не  будетъ  упоминаться  о 
равенстве  стороиъ;  наприм'Ьръ,  треугольники  равны,  если  имф- 
ютъ  равный   высоты  и  равные   углы  при   основап1;и,  и  т.  п. 

10)  Стр.  27:  Въ  число  признаковъ  равенства  прямоугольныхъ 
треугольииковъ  включенъ  слЪдуюпцй:  .^^^^  им^ютъ  по  три  рав- 
ный стороны". 

11)  Стр.  88:  Дв-Ь  дуги  ВС  и  ВС  одной  окружности  или 
двухъ  равныхъ  окружностей,  будутъ  равны  между  собою,  если  при 
совмЪщен1и  окружностей,  концы  дугъ  могутъ  совмещаться*. 
Бели  ВС  и  В'СГ  дуги  одной  окружности,  то  как1я  же  окружности 
будемъ  совмещать? 

12)  Стр.  67:  Говоря  о  случае,  когда  отношен1е  лиши  А  и  В 
равно  )/  2,  сказано:  «Точнаго  отношешя  величинъ  А  и  В  въ  этомъ 
случае  найти  нельзя".  Между  тЪмъ,  согласно  предположешю,  }/  2 
есть  искомое  отношеше,  не  приблизительное,  а  точное;  следовало 
сказать,  что  точное  отношен1е  А:  В  не  можетъ  быть  выражено  со- 
измФримымъ  числомъ. 

13)  На  стр.  76,  неравенство  отношешя  между  дугами  круга 
отношешю  стягивающихъ  ихъ  хордъ  приведено  какъ  сл'Ьдств1е  теоремы 
о  пропорц10нальности  центральныхъ  угловъ  соотвФтствующимъ 
дугамъ;  между  тЪмъ  употребленное  авторомъ  доказательство  упомя- 
нутаго  неравенства  вовсе  ^ не  основывается  на  такой  пропорщо- 
нальности. 

Н)  Стр.  89:  ,Для  подоб1я  треугольииковъ  нужно  однимъ  усло- 
В1емъ  меньше,  чЪмъ  для  ихъ  равенства".  Зам^чаше  91ч>  справедливо 
лишь  для  того  случая  подоб1я  треугольииковъ,  когда  два  угла  одного 
треугольника  равны  двумъ  угламъ  другого. 

16)  Стр.  94.    Третью  пропорцюнальную  къ  лвшямъ    &   и  с  ав- 
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торъ  разсматриваетъ  какъ  первый  членъ  пропорп1и  -^  =5  — .  Правиль- 

н'Ье  было  бы  разсиатривать  эту  лишю  х^  какъ  третью  пропорщональ- 
ную  къ  с  и  &,  а  третьею  пропорщойальною  къ  &  и  с  будетъ  послАдн]й 

.     Ь        с 
членъ  пропорщи  —  =  — 

16)  Еогда  говорится  объ  отношенш  окружности  къ  дааметру 
(стр.  137}»  то  не  упомянуто  о  иещевонъ  отношенш,  которое  следо- 
вало бы  сделать  изв^Ьстнымъ  ученикамъ. 

17)  Въ  главЪ  о  правил ьныхъ  многогранникахъ  (стр.  206)  дока-  ' 
зано,  что  такихъ  многогранниковъ  можетъ  быть  только  пять  родовъ. 
Это  вполне  справедливо,  во  следовало  бы  упоиянуть,  что  въ  каждомъ 
изъ  этихъ  родовъ  имеется  по  одному  виду  выпуклнхъ  правиль* 
ныхъ  многоп^анниковъ,  и  сверхъ  того,  есть  еще  четыре  вида 
зв'Ьздообразныхъ:  три  додекаедра  и  одинъ  икосаедръ. 

Къ  книге  не  приложенъ  списокъ  опечатокъ;  между  тЪмъ  ихъ  не 
мало,  и  некоторый  могутъ  даже  препятствовать  понимав1ю  текста. 
Ыаприм'Ьръ:  па  стр.  13  сказано:  „соединивъ  точку  Л  съ  точкою  Е 
прямою   ВС,  вместо — ^прямой  ВС;  на  стр.  74   напечатано: 

10  <^  <  10^    ""'*С^   10*  <*  <10*5 

на  стр.  96  напечатано:  с  !=  а*  +  Ь^    вместо  с'  =  а*  +  Ь*;   на  стр.  ^ 
201  .объемъ  ЕА-ВС"  вместо  „объемъ  ЕА1)С";    на    стр.  228    .опи- 
санной въ  полуокружности'    вместо  „вписанной  въ  полуокружности*, 
и  т.  п. 

Что  касается  до  помещенныхъ  въ  конце  книги  теоремъ  и  за- 
дачъ  для  упражнен1й,  то  нельзя  сказать,  чтобы  подборъ  ихъ  быль 
неудовлетворительный;  напротивъ  того,  оне  составляютъ  весьма  по- 
лезное приложен]е  къ  учебнику,  и  упражнешя  эти  не  только  будутъ 
способствовать  укреплен1ю  геометрическихъ  сведен1й  въ  памяти 
учащихся,  но  и  пр1учатъ  учениковъ  къ  практическому  пользовашю 
геометр]ей,  въ  развороднымъ  геометрическимъ  соображешямъ.  Темъ 
не  менее  редакщя  этихъ  теоремъ  и  задачъ  не  достаточно  тщательна» 
такъ  что  оне  требуютъ  не  малыхъ  поправокъ.  А  именно: 

1)  Некоторыя  изъ  этихъ  теоремъ  и  задачъ  могутъ  быть,  безъ 
всякаго  уп^ерба,  исключены  изъ  кпиги:  оне  безполезвы,  по  своей  оче- 
видности (напрнмеръ,  б-я,  6-я,  242-я,  243-я),  друг1я  же  были  имо- 
жены  въ  соответствующихъ  отделахъ  (напрнмеръ,  7-я,  вторая  поло- 
вина 229-й). 
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2)  Задача  101-я:  „Около  даннаго  круга  оаисать  многоугольникъ 
подобный  данному'  —  возможна  лишь  въ  томъ  случае»,  когда  внутри 
даннаго  многоугольника  моаветъ  быть  вписанъ  кругъ;  поэтому  сл^Ь- 
довало  бы  предложить  вопросъ:  всегда  ли  эта  задача  вовможна? 

3)  Въ  теореме  181-й  есть  опечатка!  совершенно  извращающая 
смвслъ:  вместо  произведеная  АР.А^  напечатано  АВ.А^• 

4)  Теорема  187-д  ( — .всякая  плоскость,  перпендикулярная  къ  од- 
ному мзъ  реберъ  прямого  треграннаго  угла,  даетъ  въ  сЬченви  прямо- 
угольный треугольникъ')  не  справедлива.  Упомянутая  плоскость, 
какъ  параллельная  одной  изъ  граней  даннаго  треграннаго  угла,  не 
доставитъ  никакого  сомкнутаго  сЪчен1я.  Вероятно,  авторъ  подраз- 
умЪвалъ  не  сЪчеше  прямого  треграннаго  угла,  а  с^Ьчеше  тетраедра 
имДющаго  такой  уголь.    > 

5)  Задача  218-я:  .Данъ  тетраедръ  8АВ0.  Чрезъ  середину  Б  ребра 
8В  проводимъ  плоскости:  ОБР  параллельную  основатю  АВС,  БОН 
параллельную  грани  ЗАО  и  плоскость  БОН;  чрезъ  это  тетраедръ 
разложится  на  дв^Ь  равномфрння  между  собою  призмы  и  на  два 
равномерные  между  собою  тетраедра.  Сд'Ьлавъ  подобное  разло- 
жен1е  съ  пирамидой  8ВББ  и  продолжая  такимъ  образомъ 
дал!Ье  неопределенно,  найти  объемъ  тетраедра  8АВ0". 
Смыслъ  8адан1Я  остается  неизвестнымъ,  такъ  кдкъ  непонятны  папе- 
чатанныя  курсивомъ  строки.  Можно  предполагать,  что  авторъ  имЪлъ 
въ  виду  выводъ  общей  формулы  объема  тетраедра,  осиовнваясь  на 
томъ,  что  по  м^рЪ  все  большаго  и  большаго  иодразд&1ен1я  остаю- 
щихся тетраедровъ,  объемъ  всего  тетраедра  приближается  къ  сумме 
объемовъ  призмъ;  во  всякомъ  случае,  автору  надлежало  выразить 
свою  мысль  яснее. 

Начальная  алгебра.  Ооетавялъ  Е.  Проюевальскхй^  преподаватель  3-го  воев- 
наго  Александровскаго  училища.  Издав1е  третье,  нсправледное  н  допол- 
нениое.  Москва.  1885*  Въ  8-ку,  стр.  17+368.  Ц'Ьва  1  р.  25  коп. 

По  полноте  содержан1я,  серьезности  обработки  и  обил1ю  учеб- 
наго  матер1ала,  „Начальная  Алгебра*,  составленная  г.  Пржевальскимъ, 
яанимаетъ  весьма  видное  место  въ  среде  нашихъ  оригинальныхъ  учеб- 
никовъ.  Въ  отношенш  содержашя  она  значительно  превосходитъ 
требоватя  программъ  не  только  гимназической,  цо  и  реальныхъ  учи- 
лищъ.  Объ  обилш  учебнаго  матер1ала  свидетельствуетъ  присутств1е 
въ  книге  г.  Пржевальскаго  слЬдующихъ  статей:  Гармоническая 
пропорщя    (§§  126  ~  128);    О   пропорщональности  (§§  129  —  138); 
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Обь  и8мечев]и  квадратннхъ  и  кубичесвихъ  корней  .въ  тою 
случае,  когда  н'Ьскольво  первнхъ  цифръ  корня  уже  извЪстнн  (§§  234 
и  249);  О  дЪйств1яхъ  надъ  иррац1онадьными  числами  (§§  263 — 
256);  О  среднемъ  ариеметическомъ  и  среднемъ  геометрическоиъ 
н'Ьсколъкихъ  чиселъ  (§§  289—292);  Р^Ьшеше  уравнен1д  ахЧ-Ьх+ 
с=:о  въ  случа*!}  а  очень  малаго  (§  307);  о  Д'Ы1ств1яхъ  надъ  ко- 
личествами, имеющими  несоизмЪримнхъ  повазателеВ  (§  322);  о  и%- 
которыхъ  видахъ  фигурннх^  чиселъ  (§§  357  и  358);  объ  отысванш 
общаго  члена  при  возвышенш  въ  степень  какого  бн  ни  было  много- 
члена (§  399);  Извлечен1е  корня  (п— ой  степени)  изъ  многочлена 
(§  400);  Объ  алгебраическихъ  значен1яхъ  корней  второй,  третьей  и 
четвертой  степени  ( — ней);  О  рЪшенш  полныхъ  уравнен1й  третьей  и 
четвертой  степеней  съ  однимъ  нензв'Ьстннмъ  (§§  413  и  415).  ВЛ 
эти  статьи,  за  нсвлючешемъ  трактующей  о  фигурннхъ  числахъ  и 
н^которыхъ  другихъ,  относящихся  къ  курсу  реальныхъ  училищъ, 
напечатаны  мелкимъ  шрифтомъ,  въ  отлич1е  отъ  текста,  обяза*гельнаго 
для  учениковъ  гимназ1Й. 

При  всей  однако  заботливости  автора  о  полнот^Ь  содержатя  и 
обстоятельности  изложен]я,  въ  книг^  г.  Пржевальсваго  встр'Ьчают- 
ся  недомолвки  и  кое-как1я  опущешя.  Такъ,  въ  прекрасно  изложен- 
иомъ  вообще  отд'Ьл'Ь  X  (неопред^Ьленння  уравнешя)  не  упомянуто, 
что  одни  я  тЬ  же  искомый  ц'Ьлыя  числа  могутъ  получаться  въ  вядЬ 
различныхъ  формулъ,  наприм^ръ,  51—8  и  17—51.  Въ  §  384  аИюръ 
обстоятельно  доказалъ,  что  всякая  перюдическая  непрерывная  дробь 
есть  корень  квадратнаго  уравнен1я,  но  не  пояснилъ  своего  доказа- 
тельства ни  однимъ  численнымъ  прим^ромъ.  Въ  статье  о*  рйшеши 
полныхъ  уравнешй  3-й  степени  съ  однимъ  неизвестными  тоже  не 
приведено  ни  одного  численнаго  прим^^ра.  Въ  статье  ясоедияеше* 
опущены  такъ-называемыя  разм'Ьщен1я  и  сочетан1я  съ  повторешяин. 
Въ  стать^Ь  о  предЪлахъ  разобраны  лишь  тк  теоремы,  который  ка- 
саются перем^нныхъ  величннъ,  связанныхъ  между  собою  .однимъ 
изъ  первыхъ  четнрехъ  дЪйств1й. 

Къ  втимъ  упущешямъ  слЪдуетъ  еще  причислить  неточность  еЬ- 
которыхъ  определен1Й  и  промахи  лингвистическаго  характера. 

„11роцентомъ',  говоритъ  авторъ  на  стр.  278, — „называется  прибыль 
или  убыль,  получаемая  съ  каждыхъ  ста  рублей  какого-нибудь  капи- 
тала; въ  бол^е  общемъ  смыслЬ,  процентомъ  называется  прибыль  или 
убыль  па  каждую  сотню  какихъ-либо  прбдметопъ".  Ни  то,  пи  дру1Ч>е 
олред'Ьлеп1е  нельзя  назвать  вполне  точнымъ.   Если,  наприм^ръ,  тор- 
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говецъ  получилъ  на  100  руб.  всего  лишь  76  коп.  прибыли,  то  это 
еще  не  значить,  что  онъ  прюбрЪлъ  75®/о.  Число  1б®/о  не  усп^Ьваю- 
щихъ  не  08начаетъ   ни  уиершихъ,  ни  разбежавшихся  15  учениковъ. 

Размещен  1ЯИ и,  по  словаиъ  автора,  „называются  соединешя  изъ 
опред^^леннаго  числа  алементовъ,  взятахъ  изъ  данныхъ,  въ  опред'Ь- 
ленномъ  порядкЪ^  (стр.  803).  Помимо  своей  шероховатости,  это 
опред^ленве  не  вФрно,  ибо  авторъ  разум^еть  подъ  размфщеваями  та- 
В1Я  формы  соединевШ  опредЬленнаго  числа  алементовъ,  которая  раз- 
«ичаются  между  собою  не  только  входящими  элементами,  но  и  поряд- 
комъ  послФднихъ. 

Величины  постоянный  и  переменный  авторъ  определяетъ  въ  §  416  и 
въ  §  421.  верное  определеше  сделано  лишь  въодномъ  послЬднемъ. 

Определен1е  «ряда*  (§  430)  дано  неточное  и  непонятное. 

На  стр.  346  читаемъ:  „Рядъ  положительныхъ  членовъ  будетъ 
СХ0ДЯЩ1ЙСЯ,  если  въ  немъ,  начиная  съ  некотораго  члена,  пред^лъ 
отпошен]я  какого-либо  члена  къ  своему  предыдуп^сму  будетъ  менее 
единицы".  Слово  „будетъ**  употреблено  здесь  дважды  и  оба  раза  не- 
кстати», слово  же  „какого-либо'*  непременно  следуетъ  заменить  ело* 
вомъ  ,,всякаго*Ч 

Неправильный  выражешя  и  галлицизмы,  которыми  такъ  обилуютъ 
первые  выпуски  трудовъ  почтенна1Ч)  автора,  въ  разсматриваемонъ  из- 
дан1И  попадаются   лишь  изредка.    Отметимъ  некоторые  изъ   нихъ. 

На  стр.  23  употреблена  не  русская  фраза:...  „сокративъ  -{-  а 
за— а* . 

На  стр.  68  и  135:  целыя  количества  „подводятся  подъ  общ1Й 
знаменатель'*  (вм.  приводятся  къ  общему  знаменателю). 

На  стр.  94  и  др.:  ,9все  члены...  множатся  данныиъ  количе- 
ствомъ**  (вм.  на  данное  количество). 

На  стр.  119  сказано:...,  „данную  систему  можно  разложить  на 
два  отдел ьныхъ  уравнешй...**;  было  бы  правильнее  сказать:  „дан- 
ный три  уравнен1я  можно  заменить  двумя  независимыми  ;,одно  отъ 
другаго*^.. 

На  стр.  283  употребленъ  галлицизмъ:  „положивъ  к=о,  множи- 
тель..^  будетъ  менее  настоящаго'^  вместо:  «при  к=о,  множитель.... 
уменьшится'*. 

Неправильное  употреблен1е  частицы  не  встречается  на  стр.  75, 
182,  279,  316  И  др. 

Изъ  погрешностеВ,  не  лишенныхъ  некотораго  значен1Я,  отме- 
тимъ следующ1я: 
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На  стр.  168  напечатано  п-|-1  и  1и-|-1,  внЪсто  пит, 

На  стр.  358,  въ  одномъ  ]Аст§  ошибочно  поставденъ  множи- 
тель ^. 

Къ  погр^шностдмъ  относимъ  и  обмо^ику  на  стр.  297,  на  ко- 
торой сказано:  ,,поставимъ  вм^Ьсто  т  остапную  часть  дроби*',  виЪ- 
сто:  „поставимъ  т-[-остальная  часть  дроби,  вместо  т*. 

Не  оговоренннд  опечатки  попадаются  на  стр.  85,  163,  170,  211, 
221,  247  и  мн.  др. 

АлгсвРА.  Курсъ  средннхь  учебпнхъ  ёаведен1В.  Оост.  Ф.  Покатиловш^  у^нтежь 
иатеиатики  Тнфлисскаго  реажьнаго  училища.  Внаускъ  I.  Ураввев1е. 
С.-Петербургь.  1884.  Стр.  218.  Ц'Ьна  80  коп. 

Ск)держан1е  книги:  уравиешд  1-й  и  2-й  степени.  Хотя  въ  зама- 
вш  значится,  что  это  «Алгебра,  выпускъ  1-й*,  однако  о  дЫств1ахъ 
надъ  количествами  одночленными  и  многочленннми^  ращональнвмм 
и  ирращональныии,  вещественными  и  мнимыми  ничего  въ  квигЪ  не 
сказано  и  опи  предполагаются  уже  известными  читателямъ. 

Этотъ  отрывокъ  курса  алгебры  им^^тъ  некоторый  существенныя 
достоинства,  изъ  которыхъ  главный — ясность  в  полнота  изложешя 
многихъ  главъ  книги  и  малое  количество  такъ-называемыхъ  опга- 
бокъ  или  ваучныхъ  промаховъ.  Вообще  ^качества  этого  изданнаго  от- 
д'Ьла  или  части  курса  начальной  алгебры  таковы,  что  онъ  представ- 
ляетъ  какъ  бы  дословный  записки  преподаннаго  въ  классе,  со  вс^ми 
повторен1лии  и  деталями  разсужден1Й  и  внводовъ.  Разсматриваемая  съ 
такой  точки  зрФи1я,  книга  свид^тельствуетъ,  что  авторъ  ея  излагалъ 
свой  преднетъ  ученикаиъ  правильно  и  удобопонятно,  хотя  иногда  и 
утомлялъ  ихъ  разъяснешями  о  вполне  очеввдныхъ  истинахъ.  Такъ  на- 
прпм^ръ,  относительно  права  переносить  члены  уравнешя  изъ  одной 
части  въ  другую,  говорится  сл'Ьдующее  число  разъ: 

1)  На  стр.  2:  .если  2х,  увеличенное  10,  равно  60,  то  одно  2х 
меньше   60  па  10,  то-есть,  2х  =  60 — 10". 

2)  На  стр.  4  подобное  же  разсуждеше  при  р^шенш  задачи  4* 
и  затЪмъ  выводъ:  „Отсюда  мы  можемъ  заключить,  что  изв^Ьстные 
члены  можно  переносить  изъ  одной  части  уравнешя  въ  другую*, 
и  т.  д. 

3)  ЗатЬмъ  на  стр.  5:  „Перенесемъ  100  во  вторую  часть  уравнеии* 
будемъ  им^ть  '/а  х=»105 — 100.  Возможность  перенесен{я  100  во  вторую 
часть  уравнен1я  доказывается  разсужденвемъ:  V*  х,  увеличенное  100,  рав- 
няется 105;  сл'Ьдовательно  7а  х  меньше  105  на  100;  то-есть,  VI  х«105— 
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100.  Но  эту  возможность  перенесета  100  во  вторую  часть  уравнен1я  мож- 
но Доказать  совершенно  иначе,  основываясь  на  истине,  что  если  отъ 
равннхъ  величинъ  отнять  одну  и  ту  же  величину,  то  получатся  рав- 
ння  величины.  Если  отъ  равныхъ  (Уа  х+ 100)  и  105  отнять  одно  и 
тоже  100,  то  получимъ  равные  */»  х  и  (105  — 100),  V,  х=  106— 100*. 

4)  На  той  же  странице,  въ  задаче  6-й,  повторяется  такое  же 
разсуждеше  о  перенесенш  члена,  занимающее  10  строкъ. 

5)  На  стр.  7.  въ  пяти  строкахъ  сказано  о  перенесен1и  неизв^стнаго 
*  члена  изъ  одной  части  въ  другую. 

6)  На  стр.  8,  разсужден1е  о  перенесеп1И  членовъ  занимаетъ 
21  строку. 

7)  На  стр.  10  и  И,  разсужден1е  относительно  перенесешя  чле- 
новъ занимаетъ  16  строкъ. 

8)  На  стр.  61:  .Р'Ьшеше  уравнен1й  1-й  степени  съ  одною  неизве- 
стною основывается  на  двухъ  сл^дующихъ  положетяхъ:  1  поло* 
жен1е.  Можно  придать  одно  и  тоже  количество  къ  обЬимъ  частямъ 
уравнен1я  и  при  этомъ  не  изменится  значен1е  неизв^стнаго,  обращаю- 
щее уравнен1е  въ  тожество...  Докажемъ  справедливость  этого  поло- 
жещя".  Доказательство  этой  справедливости  занимаетъ  23  строки. 

Итого,  не  менЬе  106  строкъ  для  ра8ъяснен1я  возможности  пере- 
несешя членовъ  изъ  одной  части  въ  другую. 

Такого  же  рода  примеры  повторен1й  можно  было  бы  привести 
и  относительно  другихъ,  столь  же  очевидныхъ  и  элементарныхъ  ис- 
тинъ,  а  именно:  объ  умножен1и  членовъ  уравнеш'я  на  одно  и  то  же 
число,  о  сложен1и  и  внчитанш  уравнешй  и  т.  п.  Что  касается 
до  детальнаго  изложен1я  такъ-называемыхъ  выводовъ,  то-есть,  до 
производства  различныхъ  преобразован1й  и  вообще  д:Ьйств1й,  то  до- 
статочно указать,  что  на  стр.  58  подстановка  числа — 1,4  вм^Ьсто  т 
въ  произведен1е  106,8  т  напечатана  такимъ  образомъ: 

—    106,3 
X         1,4 
425,2 
1063 


—  148,82 

Сл^^дуетъ  однако  прибавить,  что  выкладка  эта  помещена  въ  под- 
строчномъ  примЪчанш. 

20   _  15    ,  3  +  [/^Ш 


На  подставку  въ  уравненю  ^^  =  —  +  2  его  корней  х^^ ^^ 
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И  х«= ^ ,  ДЛЯ  поМрки  рйшен1я,  употребжено  8  строБь  пре- 

образоватй,  а  между  тЬыъ  отъ  формулы 


[60  +  2(3^/^:^^111)]  (1=^У—1П) 


(3^]/— 111)  (7:4=1/— 111) 
сд^ланъ  непосредственный  переходъ  къ  формуле: 

80  (з±|/— 111) 


(7:4:|/— 111)  (3^|/— 111) 

и  вообще  преобра8ован]я  комплексныхъ  выражен1й  и  д11йств1я  надъ 
НИМИ  производятся  безъ  всякихъ  разъяснешй,  то-есть»  эти  преобра- 
зован]я  и  д'Ьйств1я  предполагаются  уже  вполне  нвв^^ннми  читате- 
лямъ,  хотя  тЬжъ  же  читателямъ  авторъ  считаетъ  необходимымъ  по- 
вторять и  разъяснять  самыя  очевидный  и  элементарный  правила  и 
осуществлять  въ  неизменно-строгой  последовательности  и  бевъ  вся- 
кая пропуска  или  сокращеп]я  всЪ  детали  преобразован^. 

Въ  начале  отзыва  объ  этой  книге  было  сказано,  что  въ  ней  мало 
ошибовъ  или  научныхъ  промаховъ;  однако,  хотя  ошибокъ  действи- 
тельно мало  въ  холичественномъ  отношен1и,  но  оне  все-таки 
есть  и  по  своему  качеству  довольно  существенны.  Такъ  напримеръ, 
на  стр.  129,  говоря  объ  уравнен1яхъ,  въ  воторыхъ  неизвестное 
находится  подъ  знакомь  корня,  авторъ  приводить  первнмь  при- 
м^мь  такихъ  ураввешй  следующее: 

1— х  =  |/х*  — 3 
и  получаетъ  единственное  решен1е  х  =  2,  которое  не  удовлетворяетъ 
данному  уравнешю. 

Но,  вопервыхъ,  начинать  съ  такого  примера,  въ  которомъ  получается 
решен1е  неудовлетворяющее  задатю,  едва  ли  целесообразно;  особенно 
же  замечательно  здесь  то  обстоятельство,  что  данное  уравнеше 
имеетъ  решеше,  а  именно  х=  — оо  ,*  котораго  не  замечаеть  авторъ, 
и  на  которое  следовало  бы  обратить  внимаше  учениковъ,  такъ  какъ 
оно  соответствуютъ  случаю,  когда  коеффищентъ  у  квадрата  неизве-  ^ 
стнаго  въ  квадратномь  ураввенга  раоенъ  нулю.  Между  темъ,  въ 
главе  объ  изследоваши  квадратныхъ  уравнен1Й  авторъ  не  упоми- 
наеть  ни  о  случае  равенства  нулю  коеффищента  у  х',  ни  о  некото- 
рыхъ  другихъ  подобныхъ  случаяхъ. 

Не  выдерживаетъ   критики,   и  притомь  не  можеть  быть  понято 
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учевиками,  разсужден1е  на  стр.  66  и  67  о  томъ»  что  если  ыЛ  члены 
уравнбН1а  орйводииъ  къ  общему  наименьшему  кратному  знаменателю, 
то  въ  полученномъ  уравнеши 

А'  — В' 

=  0 

п 

числитель   и  знаменатель  дроби  — ^^^-   не  будутъ  им^ть   „говоря 

вообще"  (по  словамъ  автора)  общихъ  множителей,  а  следовательно, 
и  та  величина  неизв^стнаго,  которая  обращаетъ  А'  —  В'  вънуль,  не 
можетъ  обращать  п  въ  нуль  и  на  оборотъ.  Вонервыхъ,  не  понятно, 
въ  какомъ  смысле  авторъ  употребляетъ  слова:  , говоря  вообще", 
а    вовторыхъ,    его    разсуждеше    неверно    (наприм^Ьръ,    уравнеше 

3  2  4  х+1 

^-^^  —  ^^-т-|  =  ^^гг!  приводится  къ  виду  ^5^  =  о,  гд4  числитель 

и  знаменатель  им'Ьютъ  обпцй  корень  х  =  —  1). 

Штъ  надобности  указывать  менФе  значительные  промахи;  но 
нельзя  не  упомянуть  о  многихъ  важныхъ  опечаткахъ,  списокъ  кото- 
рыхъ  къ  книгЬ  не  приложенъ.  Авторъ  исправилъ  карандашемъ  мио- 
Г1Я  изъ  опечатокъ;  но  едва  ли  можно  ожидать,  что  такое  исправлеше 
сделано  вовсЬхъ  зкземплярахъ  книги.  Притомъ  даже  въ  экземпляре, 
представлепномъ  на  разсмотр'Ь1пе  Комитета,  не  всД  опечатки  исправ- 
лены упомяпутымъ  способомъ;  такъ,  папримЬръ,  па  стр.  2  папсча- 
тано  X  =  68000 ;  **/85  =  7000,  вместо  70000;  на  стр.  8-й  вместо 
10  (9— х)  +  X  напечатано  10  х  (9  —  х)  -|-  х  и  т.  д.  Издаше  нельзя  при- 
знать удовлетворительнымъ  въ  типографскомъ  отношеши;  такъ,  на- 
прим^ръ,  члены,  въ  которыхъ  неизвестное  число  имеетъ  дробный 
коеффищеитъ,  напечатаны  такъ,  что  буква  х  помещена  въ  знаменателе 
дроби  (1V8x  вместо  1V2  X,  7бх  вместо  %  хит.  п.)  и  такой  спо- 
собъ  печатать  везде  въ  книге,  где  имеются  таковые  члены. 

Нельзя  также  признать  удачными  некоторые  термины,  употреб- 
ляемые авторомъ;  такъ,  напримеръ,  неизвестно,  чтб  онъ  подразуме- 
ваетъ  подъ  абсолютными  и  относительными  числами  и  подъ 
абсолютными   и  относительными  одночленами  и  многочленами. 

Прямодинвйвая  ТРИГ0Н0МВТР1Я  и  00ВРАН11  тригономвтричвокихъ  зАДАчъ.  Составидъ 
л.  11рже$(иьек%й^  ореаодаватедь  З-го  военнаго  Александровскаго  учи- 
1яща.  И8даа1е  третье,  исправленное  и  доподнеиное.  Москва.  1884.  Отр. 
П  +  242.  цена  1  р.  25  к. 

Новое  издан1е  поименованнаго  учебника  отличается  отъ  преды- 
АущагО|  главнымъ  образомь»  числомъ  задачъ  и  ихъ  расположеи1емъ- 

ЧАОТЬ  00ХХХ1Х,  ОТД.  8.  2 
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Тригонометрическ1я  задачи,  число  жоторшъ  теперь  доведено  тже  до 
1491  (въ  прежнехъ  нздати  бндо  770  Кв^^),  въ  настоящемъ  издав» 
образуютъ  одно  „собрате*,  помещенное  въ  жонцЪ  книги  и  подраз- 
деленное на  13  отд^ловь,  соответствуюпцш  теоретичесжннъ  отд1- 
лань  книги.  Кроме  того,  отдели  VI  и  1К  пополнени  примерами  вы- 
численШ  по  пятизначнЕшъ  тригонометричесвнмъ  таблицамъ,  мадан- 
ннмъ  авторомъ.  Книга  г.  Пржевальскаго,  въ  настоящемъ  ея  виде, 
привадлежитъ  къ  числу  самнкъ  полннхъ  учебниковъ  по  тригонсше- 
тр1И,  существующихъ  на  русскоиъ  языке.  Въ  ней  нзложенъ  не  только 
курсъ  нашихъ  среднихъ  учебннхъ  заведен1й — онъ  напечатанъ  осо- 
бвмъ  крупнымъ  шрнфтомъ,  —  но  сообщаются,  между  прочимъ,  и  та- 

юя  сведен1я,    какъ:   определеше  значешй*  8!п-|-   и  Сов-|-   по    дан- 

нымъ  81п  а  и  Со8  а;  суммврован]е  некоторвхъ  тригонометрическмхъ 
рядовъ;  нахожден1е  логариемовъ  синуса  и  тангенса  угловъ,  близкихъ 
къ  нулю,  и  логариемовъ  косинуса  и  котангенса  угловъ,  близкихъ  къ 
прямому;  решеше  уравнепШ  2-й  и  3-й  степеней  съ  однимъ  неизвест- 
нымъ  при  помощи  трягонометр1и;  введете  тригонометрическихъ 
величинъ  въ  мнимыя  выражешя;  и8ложен1е  теоремы  Моавра;  разло- 
жеМе  синуса,  косинуса  и  тангенса  въ  ряды;  решеше  двучленныхъ 
уравнетй  и  круговыя  функщи. 

На  помещеше  этихъ  сведешй  въ  учебнике  г.  Пржевальскаго  не 
только  нельзя  сетовать,  но  даже  можно  пояииеть,  почему  трудолю* 
бивый  авторъ  не  пооолнилъ  ихъ  еще  статейкой  объ  определети  тах1- 
тпт  и  т1п1тит  хотя  бы  простейшихъ  тригонометрическихъ  внражетй. 

Разсматриваемое  сочинете,  написанное  ясннмъ  и  точнымъ  язв- 
комъ,  по  справедливости  названо  исправленннмъ;  темъ  не  менее, 
и  въ  новомъ  его  изданш  попадаются,  правда  —  въ  незначитель- 
номъ  числе,  галлицизмы  и  недосмотры,  унаследованные  огь  преж- 
нихъ  нздашй  книги.  Такъ,  на  стр.  15  читаемъ:  ....повернувь  одииъ 
изъ  боковъ  угла  въ  ту  или  другую  сторону...,  бока  угла  сохраняютъ 
тоже  (то  же)  направлете*.  Или,  на  стр.  118:  ...шоднявъ  другой 
конецъ  нити...,  нить  займетъ  ^ртикальное  положеше*..*  На  стр.  124 
и  125  не  понятно,  въ  описан1И  буссоли  Шмалькалдера,  чтб  желалъ 
выразить  авторъ  словаии:  „подписи  (градусныхъ  делешй  отъ  О 
до  360^)  расположены  къ  западу'  и  видеть  ихъ  можно. презъ  призму 
„пъ  обратпомъ  порядке*. 

Книга  г.  Пржевальскаго  издана  весьма  опрятно,  можно  сказать— 
даже  щеголевато,  не  смотря  на  умеренность  продажной  цены.  Изъ 
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десятка  незшчительных'ь  ооечатовъ  (па  стр.22,  36,  60,  127  и  др.), 
не  оговоренныхъ  авторомъ,  отмФтимъ  сл^дуюиид:  на  стр.  43  проау- 
щенъ  мнояштель  2  предъ  1в2а;  на  стр.  149,  въ  одной  изъ  форыулъ, 
вместо  двойнаго  знака,  поставюнъ  только  одинъ  знакъ  сдожешя. 

Пршолннвйнаж  ТРИГ0Н0МПР1Я.  Руководство  для  среднихъ  учебныхъ  8аведен1В. 
Съ  прнсоедннев1бмъ  кратваго  понят1я  о  вивелдирован!»  н  съемв'Ь  вла- 
новь,  а  т^вже  задачъ  для  овавчивающвхъ  вурсъ.  А,  Веребрюсова^  учи- 
теля БватеринодарсвоВ  П1мваз1и.  Харьвовъ.  1884.  Стр.  61.  Ц'ЬвабОв. 

Тригоноиетрвя  г.  Веребрюсова  представляетъ  самостоятельный 
и  зр&ю  обдуманный  трудъ,  а  потому  им^етъ  важныя  достоинства; 
это  достаточно  полный  вурсъ,  изложенный  весьма  сакато;  всЪ  части 
его  изобилуютъ  искусно  подобранными  примерами  для  упражнешй* 
которые,  по  своему  разнообразш  н  многочисленности  (ихъ  402),  мо- 
гутъ  съ  успЪхомъ  заменить  сборвикъ  тригонометрическихъ  задачъ, 
доставляя  7чащенуся  достаточный  .матер1алъ  для  навыва  въ  преобра- 
вовашяхъ  форнулъ  и  въ  ихъ  различаыхъ  прим^нен1яхъ  въ  практи- 
чесвимъ  вопросамъ.  Швоторыв  задачи  заслуживаютъ  особеннаго  вни- 
машя.  Наприм^ръ,  на  стр.  46  увазанъ  весьма  удобный' способъ  при- 
блиякеннаго  построен1я  стороны  правильнаго  п  угольника  при  р>6. 
Сл^дуетъ  однаво  свазать,  что  отсутств1е  чертеяш  можетъ  затруднить 
ученивовъ  въ  пониман1и  этого  способа.  Притомъ  не  в'Ьрно,  что  спо- 
собъ этотъ  прим'Ьнимъ  тольво  для  п>>6;  при  п=:6  получится  тавже 
надлежащее  р^Ьшенве,   и  притомъ  уже  не  приближенное,  а  точное. 

Содержан1е  вниги  и  порядовъ  распред'Ьлен1я  ея  частей  слФдующ1й: 
понят1е  о  тригонометричесвихъ  лин1яхъ,  ихъ  взаимный  соотношешя 
*  и  знави;  соотношен1я  между  сторонами  и  углами  треугольнива;  три- 
гонометричесв1я  лин1и  суммы  и  разностей,  вратннхъ  и  дробныхъ 
угловъ;  преобразовашя  тригонометричесвихъ  выражешй;  продолжение 
главы  о  соотношен1яхъ  между  сторонами  и  углами  треугольнива;  вы- 
числеше  тригонометричесвихъ  лин1й;  р%гаен1е  треугольнивовъ;  о  нн- 
веллироваши  и  съемвЪ  плановъ;  задачи  для  ованчивающихъ  вурсъ. 

Представляя  весьма  полезное  рувоводство  для  повторительнаго 
курса,  три1Юнометр1я  г.  Веребрюсова  не  вполн'Ь  удобна  для  начи- 
нающихъ  изучать  этотъ  предметъ.  Значительная  сжатость  изложеная 
препятствуетъ  этому  учебнику  быть  столь  яб^  простымъ  и  удобопо- 
нятнымъ,  какъ,  иаприм'Ьръ,  тригоиоуетр1и  гг.  Г.  Тиме,  А.  Дмитрвева  и 
в^воторыя  друпя  рувоводства  д^я  среднихъ  учебныхъ  заведен1й. 

Бурсъ   тригонометрш   въ  среднихъ  учебныхъ   заведешяхъ,  вавъ 

о* 
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курсъ  эдеметариый,  додженъ  им^Ьть  главною  и  почти  всклютатель"- 
ною  цЪлью  р^шен1е  пряиолинейпыхъ  треугольниковъ.  Рааличнвн 
лреобра80ван1я  тригонометрическихъ  формулъ,  понапе  о  составлен1н 
тригонометрическихъ  таблицъ  и  друпе  подобные  вопросн  должнн 
занимать  вътакомъ  вурсФ  мФсто  второстепенное,  то-есть,  эти  статьи 
должнн  быть  развиты  лишь  на  столько,  на  сколько  то  необходимо  для 
сознательнаго  110льзован1я  тригонометрическими  формулами  и  табли* 
цамр  при  рЪшенш  треугольниковъ  и  при  несложныхъ  правтическихъ 
задачахъ,  сводящихся  на  такое  р^Ьшен]е•  Между  гЬмъ,  судя  по  объему, 
данному  параграфаиъ  о  р^Ьшеши  треугольниковъ,  отд'кжъ  втотъ  не 
составляетъ  главн^Ьйшей  части  руководства  г.  Веребрюсова.  При  вн- 
вод^Ь  формулъ,  выражающихъ  соотноп1ен1Я  между  сторонами  и  углами 
треугольника,  авторъ  не  останавливаетъ  внимашя  читателей  па 
основныхъ  или  наибо^Фе  употребительннхъ  формулахъ.  Формулъ 
этихъ  онъ  по  большей  части  не  выражаетъ  словами,  какъ  это  принято 
въ  другихъ  учебникахъ,  для  облегчеп1я  ихъ  8апоминан1я.  Одной  нзъ 
такихъ  общеупотребнтельныхъ  <{юрмулъ,  а  именно: 

>  +  ь  _  **     а        ' 

вовсе  н'Ьтъ  въ  его  курсЪ,  а*для*рЪшен1я  треугольника  по  двумъ 
сторонамъ  и  заключающемуся  между  ними  углу  приведены  сл^Ьдую- 
Щ1Я  дв'Ь  формулы: 

с.  81п     ^     =  (а— Ь)  со8  у 

с.  со8  ^^  =  (а+Ь)  81п  у. 

Указываемый  авторомъ  способъ  р^кшен1Я  по  этимъ  формуламъ 
мало  по  существу  отличается  отъ  общепринятаго,  но  требуетъ,  для 
опред^Ьлеп1я    угловъ    А    и    В»  отыскиван1я    четырехъ    логариемовъ 

(81п  —2  ~  ,  С08  —у-  ,  С08  у  ,  81п  у^  ,  вм4сто  двухъ  ^«вг  —2—  I 

*    А  +  в\ 

1е  — ^ — I;  притомъ  ученику   предстоитъ   удержать   въ   памяти  двЪ 

фор||улы,  вместо  одной,  превосходящей  каждую  взъ  нихъ  простотою 
своей  конструкц]И. 

'ТЬ  изъ  учениковъ,  которые  р'Ьша1Ъ  всЪ  или  большую  часть  за- 
дачЪ)  относящихся  до  различныхъ  преобразовашй  формулъ,  пред- 
шествующихъ  главЬ  о  р^Ьшеп1яхъ  треугольниковъ,  не  затруднятся 
этими   оосл'Ьдними    р%шен1ями;    притомъ,   имЪющ1яся   въ   учебникЬ 
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задачи,  относяпцасд  до  рФшени  треугольциковъ,  доставать  достаточ- 
ную практику  для  пр1об1кЬтен14|  навыка  въ  такихъ  рЪшешяхъ;  но  въ 
такоиъ  случать  руководство  г.  Веребрюсова  принесетъ  пользу  учени- 
кань,  главнниъ  образомъ,  какъ  сборникъ  задачъ,  а  не  какъ  учебникъ. 

Что  касается  мелкихъ  недосиотровъ,  неудачныхъ  выражешй  и  т.  п., 
то  ихъ  въ  кннгЬ  не  мало,  и  для  примера  достаточно  указать  неко- 
торый, вам^чениня  ]ЕГа  первыхъ  4  страницахъ. 

Авторъ  опредЪляетъ  тригоно]1етр1ю  такъ:  ,Тригонометр1я  зани- 
мается разр^шенаемъ  треугольниковъ  или  опред'Ьлвшбиъ  по  дан- 
ннмф  трещъ  частямъ  остальннхъ  трехъ^.  Но,  не  говоря  уже  о  неу- 
дачвомъ  внраженш  «занимается  разр^Ьшен1емъ'',  должно  такое  опое- 
д^леше  тригонометр1и  признать  не  полнымъ,  ибо  указаше  способов!. 
р%шен1я  треугольниковъ  есть,  правда,  одинъ  изъ  главнФйшихъ  предме- 
товъ  тригонометрш,  но  не  исчерпываетъ  все1Ю  содержашя  этой  науки. 

Въ  томъ  же  §  1  сказано:  «Геометр1я  не  можетъ  определять 
угловъ  вычисЛен1емъ.  Въ  тригоноиетр1И  же  достигаютъ  этого  при 
П0М0ПЦ1  трнгонометрвяескихъ  лиши,  которня  составляютъ  про- 
порц1и  со  сторонами  треугольника^  Зам'Ьчан1е  это  неудачно,  по- 
тому что  и  въ  элементарной  геометр1И  имеются  теоремы,  служапця 
во  многихъ  сдучаяхъ  для  определешя  угловъ  вычислен1емъ,  напри- 
м^ръ,  угловъ  правильннхъ  многоугольнвковъ,  угловъ,  писаиныхъ 
въ  круге  по  даннымъ  центральнымъ,  и  т.  п.  Ео1е  неудачнее  утверж- 
деше,  что  тригонометрическ1я  лиши  составляютъ  пропорц1и  со  сто- 
ронами треугольника;  не  понятно  даже,  о  какихъ  пропорщяхъ  хотелъ 
сказать  авторъ:  въ  подобныхъ  треугольникахъ  сходственныя  триго- 
нометричесшя  лиши  равны  между  собою,  а  если  рЬчь  идетъ  объ 
одномъ  треугольнике,  то  въ  немъ  пропорщоиальность  сторонамъ 
имеетъ  место  тол1;ко  для  ч^.инусовъ  противолежащихъ  угловъ,  а 
не  вообще  для  тригонометрическихъ  лншй. 

Въ  §  6  решено  уравнеше  81п  х  +  соз  х  =  '/в  и  получены  корни: 
81п  X  =  о,  8  и  81п  X  =  —  о,  8.  Это  опгабка,  ибо  второй  корень  =  —  о,  6. 
Прмтомъ  уяенику  еще  пе  известно  значеше  отрицательнаго  синуса, 
такъ  какъ  о  знакахъ  тригонометрическихъ  лиши  говорится  далее, 
въ  §  9. 

Освовн  прямолнвкВноВ  ТРНГ0В0МВТР1Н  въ  объеи^  курса  средвихъ  учебаыхъ 
заведен1й.  Составихъ  штатный  преподаватель  С.-ПетербуртсвоЯ  1-В  воен- 
воА  пшназш  В.  Баулерг.  С.-Пб.  1879  г.  Стр.  70  въ  8-ву.  ЦЬиа  75  коп 

'  Небольшая  книжка  г.  Баулера  содержитъ  въ  себе  введеше,  главы 
I,  П  и  Ш,  сборникъ  задачъ  (300  №№)  и  два  приложен1я.  Собственно 
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,,Основн  прямолинейной  триговонетр1и''*  наложены  въ  22  параграфагь, 
яанимающихъ  всего  лишь  42  страницы  (съ  7-й  но  ^Э-ю).  Въ  пер- 
внхъ  12  вараграфахъ,  подведейныхъ  подъ  едашственну!)  въ  нннгЬ 
рубрику  яПредварительныя  поняпя"  (глава  I),  говорится  о  1гЬрЪ 
угловъ  и  определяются  тригонометричеспе  термины.  Изложен1Ю  епо- 
собовъ  р'Ьшен1я  пряиоугольннхъ  и  восоугольныхъ  треугольпивовъ 
посвящена  глава  II  (стр.  26—41),  состоящая  йзъ  шести  параграфовъ 
(§§  13—18).  Глава  III,  трактующая  о  «формулахъ,  служащихъ  для 
составлен1я  таблицъ  угловыхъ  чиселъ**,  еще  короче:  въ  ней  всего 
лишь  семь  страницъ.  Остальная  часть  книжки  г.  Баулера  Хстр*  60 — 
70)  ванята  сборпикомъ  вадачъ  и  Приложешями,  изъ  которыхъ  въ  пер- 
вомъ,  состоящемъ  изъ  20  строкъ,  дается  опредЪлеше  никому  не- 
нужнаго  термина  «модуль  треугольника**,  а  во  второмъ,  на  трехъ  стра- 
нвцахъ,  показано  «разложен1е  синуса  и  косинуса  въ  рядъ*  (ас!)  по 
способу  неопред'Ьлевныхъ  коеффищентовъ.  Обработка  перечислевнаго 
материала  находится,  конечно,  въ  соотвбтствш  съ  размерами  книжки. 
Понимая  тригонометр1ю  въ  самомъ  узкомъ  смыслЬ  (стр.  б),  авторъ 
изложилъ  въ  упомянутыхъ  выше  шести  параграфахъ  (гл.  П)  лишь 
существенно  необходимое  для  р'Ьшешя  просгЬйшихъ  вопросовъ,  отно- 
сяпщхся  къ  прямолинеОнымъ  треугольникамъ.  (Впрочемъ,  въ  отд^л'Ь 
задачъ,  сравнительно  лучшеиъ  въ  книгЬ,  встречаются  указашя  на 
р1^шеше  нФкоторыхъ  болЪе  сложныхъ  вопросовъ).  Стремясь  къ  крат- 
кости, авторъ  пожертвовалъ  даже  знаками  вес.  и  совба,  подъ  тФмъ 
не  совсЬмъ  освопательнымъ  предлогомъ,  будто  яОни  не  употреб- 
ляются въ  вычислешяхъ**  (стр.  12).  Объ  обобщешяхъ  тригоиометри- 
ческихъ  формулъ  и  т.  п.,  разумеется,  н^тъ  и  помину  въ  равсматрм- 
ваемой  книжке.  Самый  важный  недостатокъ  последней  заключается, 
однако,  пе  въ  излишней  краткости  и  не  въ  многочисленныхъ  недо- 
молвкахъ,  а  въ  доведенной  до  крайней  степени  корректурной  не- 
исправности. Какъ  велика  эта  неисправность — можно  видеть  по  сле- 
ду ющимъ  образчикамъ,  взятымъ  на  выдержку.  На  стр.  10  напеча- 
тано: х=57^  19'  29",  42,  вместо  Ы^  17'  44",  8.  На  стр.  16:  Ооз  1с=1; 

Со8^^^  =  ;  Шй:  ~  и  Соей:  -|  =  о.  На  стр.  48:  81п  а  >  у  (1  —  -^) 

и  81п  а  >►  а  —  а',  что  не  согласно  съ  выводами  автора;  1  —  81п  а, 

вм'Ьсто  1 ^.  И  т.  д.,  и  т.  д.  Переносы  въ  формулахъ,  а  иногда 

и  виды  фор.мулъ,  допущены  непозволительные,  какъ,  напримеръ,  на 
стр.  25,  27,  53.  О  множестве  мелкихъ  опечатокъ  (стр.  8,  9,  И,  12, 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


НАША  УЧЕБНАЯ  ЛИТЕРАТУРА.  87 

14,  15,  27,  30,  81,  34  и  др.)  нечего  и  говорить:  ими  кишитъ  кннгк 
Г*  Баулера.  Не  къ  достоинствамъ  книги  мы  отяосимъ  и  замену  въ 
ней  прочно  установившихся  терииновъ  новыми,  изобретенными  авто- 
ромъ.  Такъ,  .круговая  мЪра  угла**  названа  въ  разсматриваемомъ  со- 
чинеши  .математическимъ  угдомъ",  «тригонометрическая  величина''— 
аугловымъ  числомъ''.  Такоо  нововведеше,  нич'Ьмъ  не  оправдываемое, 
раврЬшилось  страннымъ  результатоиъ:  въ  книжке  г.  Баулера,  назван- 
ной «Основы  прямолинейной  тригонометрш'*,  су|цествителы1ое  „трн- 
1Ч>нометр1я''  употреблено  все1Ч>  лишь  одииъ  разъ,  и  то  но  неизбеж- 
ной необходимости  (въ  опред&юши,  стр.  5),  а  прилагательное  .три- 
гоиометрическ1й" — совсЬнъ  ни  разу. 

Сворникъ  ЗАДАЧЪ  00  коммврчвокой  1риеивтнв«.  Д1Д  коммерческихъ  II  реаль- 
иыхъ  учв1ищъ.  Составнгь  по  програим'Ь  министерства  пароднаго  про* 
свещен1я  Я.  ВасильевЪ'Яковлевъ.  Издав1е  второе,  исправленное  и  до- 
полненное. Шевъ.  1884.  Стр.  1У4-144  въ8-ву.  Ц^на  75  к. 

Новое  издан1е  книги  г.  Васильева-Яковлева  являетсн  въ  значительно 
улучшенномъ  вндЪ  противъ  прежняго:  оно  полнЪе,  опрятн'Ье  и  дешевле 
перваго  издашя.  Не  считая  вновь  составленныхъ  70  задачъ,  въ  втомъ 
издан]и  отдФлъ  .курсовыхъ  и  вексельныхъ  вычислен1й*'  почти  совершенно 
переработанъ  и  добавлены  подотделы — „учетъ  долгосрочныхъ  вексе- 
лей и  рептъ*  и  «вычислеше  спещальныхъ  текущихъ  счетовъ*.  Число 
отдфловъ  (семь)  удержано  прежнее:  монетныя,  курсовыя  и  вексель- 
ный вычислешя,  вычислен1я  фоидовъ  и  акщй,  банковыя,  товарный, 
вычислен1я  аварш  и  страхован1я  и,  паконецъ,  приложен1я,  въ  кото- 
рый вошли,  между  прочимъ,  задачи  на  вычислен1е  средияго  срока 
уплаты  и  обмФнъ  векселей  (№А^  786—770).  Задачи  расположены  въ 
каждомъ  отд^лЪ  соотв'Ьтственпо  возрастающей  ихъ  трудности,  редак- 
тированы ясно  и  снабжены,  гд'Ь  нужно,  не  трлько  пояснетяии,  но 
даже  и  указашями  на  пр1емы  рЪшешй.  Въ  конц%  книги  приложены 
четыре  образца  текущихъ  счетовъ:  одинъ  съ  такъ-называемыми  крас- 
ными процентными  числами,  два  съ  процентами  для  дебета  и  кре- 
дита и  одинъ  —  спещальныхъ  счетовъ;  кром'Ь  того,  представленъ 
образецъ  сложной  калькулящи  на  заграничный  товаръ,  и  дано  «объ- 
яснен1е  иностраннымъ  словъ,  встргЬчающихся  въ  книгЬ"  (француз- 
скихъ,  нФмецкихъ  и  англ1Йскихъ) .  Это  посл^Ьдяее,  однако,  не  без- 
укоризненно: въ  немъ  есть  так1я  общеизнЬстныя  слова,  какъ  Йг,  у1п, 
Негг  и  т.  п.,  и  н4тъ  такихъ,  какъ  1пуо1се,  Ьон^тЬе,  й^гозв,  Ьго^п, 
вЫррес!  и  др.,  часто  встр^Ьчающихсл  въ  сборник'Ь/  Кром'Ь  того,  въ 
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этокъ  «объясвети',  равно  вахъ  и  въ  задаче  )6  620  (стр.  105),  «- 
печатано  по^  оС  еЬагв[е8,  в1гЬсто  по1е  о(  сЬаг{^еб;'8Ырр1пв[  переведено 
просто  ,,нагру8ка*,  тогда  васъ  следовало:  погружеше  въ  корабль. 
Вообще  же  говоря,  книга  г.  Васильева-Яковлева  прокорректирована 
довольно   исправно. 

УчввннА   АтхАсъ   ВСВ0ВПЦ1Й   ГВ01ТАФШ    Л.    Лпберга.   Москва.    1884.  Ц^яа 
1  руб.  60  коп. 

Въ  1872  году  г.  Линбергъ  нздалъ  учебный  атлась  всеобщей  гео- 
граф1и,  состояний  |и8ъ  82  картъ,  съ  нриложешемъ  большаго  числа 
рисувковъ,  цЪною  въ  8  р.  50  к.  Ивдаше  ото  бнло  повторено,  еъ 
иЬкоторнми  дополнеп1яии,  въ  1874  году.  Не  смотря  на  нногочие- 
лепныя  н  безусловпвя  достоинства,  атласъ  этотъ  не  распространеиъ 
между  учащимися,  чему  препятствуетъ*  главнФйшимъ  обравомъ  срав- 
нительно высокая  ц1(на  его  и  большой  формать.  Въ  прош^дшемъ 
1884  году  г.  Линбергъ  издалъ  новый  учебный  атласъ  болАе  приспо- 
собленный и  по  ц'ЬнЪ,  и  по  формату  къ  школьному  употребленш. 
Атласъ  этотъ,  напечатанный  подобно  прежнему  въ  ЛейпцигЪ,  въ  ти- 
пограф1и  Брокгауза,  состоять  изъ  слЪдующихъ  23-хъ  таблицъ: 
1)  11лоскошар1я;  2)  Австрал1я  и  ПолинезЦ;  3)  карта  Африки;  4)  карта 
Южной  Америки;  5)  С^Ьверной  Америки;  6)  карта  Аз1и;  7)  ЗамАча- 
тельн'Ьйш1я  высоты  земнаго  шара;  8)  карта  Европы;  9)  Испашя  и 
Порту гал1я;  10)  Франщя;  И)  Итал1я;  12)  Великобритан1я  и  Ирланд1я; 
Колоши  англичаиъ  во  вс^^хъ  частяхъ  свЬта;  13)  Швешя,  Норрепя  и 
Дашя,  Швейцар1я;  14)  Гермашя;  15)  Австро-ВенгрЫ;  16)  Балванспй 
полуостровъ;  17)  карта  Европейской  Роосш;  18)  С'Ьверная  Роес1я; 
19)  Южная,  западная  и  внутренняя  Росая;  20)  Восточная  Росс1я; 
21)  Бавказъ,  Турвестанъ;  22)  Сибирь;  23)  Палестина  и  карта  теплыхъ 
и  холодныхъ  .морскихъ  течешй,  в-Ьтробъ  и  количества  падающихъ 
дождей. 

Въ  втомъ  издап1и  впервые  осуществлено,  предъявляемое  уже  не- 
сколько разъ  картографамъ,  предложеше  ученаго  комитета  мини- 
стерства народнаго  просв^Ьщен1я  о  томъ,  чтобы  карты  отдЪльныхъ 
ма1^риковъ  изображались  на  10-ти  градусныхъ  с^ткахъ,  а  карт1|  го- 
сударствъ  Европы  и  ]Росс1И  на  сЬткахъ  5-ти  градусныхъ.  Съ  удо- 
вольств1емъ  также  отм-Ьчаонъ  и  другое  нововведете  г.  Линберга, 
именно:  на  картахъ  Гермаши  и  Австро-Венгр1и  онъ  употребляетъ 
двойныя  назвашя,  н'Ьмецкое  и  славянское,  тЬхъ  городовъ  и  рЪкъ, 
которые  им'Ьютъ  тавовня,  при  чеиъ  одно  назван1е  написано  крупнымъ 
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шрнфтомъ,  другое  же  въ  екобкахъ  иелвимъ.  Жаль  только,  что  въ 
этомъ  отношенш  иедостаетъ  нбобходи|[а1Ю  однообра81я:  въ  н'Ьеото- 
ршъ  случаяхъ  ненецкое  назваше  обозначено  врупнынъ  шрифтомъ, 
а  славянское  —  мелкимъ  въ  екобкахъ,  въ  другихъ  же  —  на  оборотъ. 
Такъэ  для  примера:  Кенигсбергь -:— крупнынъ,  Королевецъ  —  ^юлкимъ; 
Бранденбургъ— мелкимъ,  а  Браниборъ  —  крупнымъ,  или  Лейпцигъ — 
крупннмъэ  Липскъ  —  въ  екобкахъ  мелкимъ»  Вратиславъ  —  круоннмъ, 
Бреславль — мелкимъ.  Точно  также  нельзя  не  пожалеть,  что  некоторые 
города  остались  при  одномъ  н-Ьмецконъ  надван1и,  какъ  напримЪръ,  Дрез- 
денъ,  Магдебургъ,  Шверивъ,  Любекъ  и  т.  д.  ВсЪ  карты  отличаются 
изяществомъ  колорита,  отчетливостью  графическихъ  знаковъ  и  рель- 
ефа странъ;  особенно  же  выделяются  карты,  предназначаемый  для 
III  класса  (съ  9-й  до  16-й  включительно),  то-естъ,  карты  европей- 
скихъ  государствъ,  и  сверхъ  того,  таблица  7*я,  представляющая  вы- 
соты земнаго  шара.  Къ  поименованнымъ  вартамъ  г.  Линбергъ  при- 
м^нилъ  И8речен1е  Гумбольдта,  что  .лучшая  карта  та,  на  которой 
болЪе  бЪлыхъ  мФсгь".  Таблица  17-я,  представляющая  Европейскую 
Росаю  съ  подразд&1ен1дми  на  губерн1и,  и  таблица  19-я,  изобража- 
ющая южную,  западную  и  внутреннюю  Росс1Ю,  представляются  мен^е 
наглядными  но  причине  многочисленныхъ  назван1й,  притоиъ  напе- 
чатанныхъ  мелкимъ  шрифтомъ;  но  и  эти  карты  при  надлежащемъ 
дневномъ  св^^гЬ  можно  читать  безъ  большаго  зат])улнен1я.  Вообще 
атласъ  г.  Линберга  составляетъ  отрадное  явлен1е;  но  для  обезпечен1Я 
полиаго  успеха  составителю  необходимо  прибавить  къ  своему  труду 
карты  или  же  картоны  климатичесше,  дтнографическ1е  и  в^Ьроиспо- 
в^Ьдные,  если  не  для  всей  Европы,  то  по  крайней  м^р^Ь  для  Росс1и; 
необходимо  также  придержаться  для  всЪхъ  картъ  какого-либо  одного 
мерид1ана,  Ферроскаго  иди  Гринвичскаго,  а  мернд1анъ  Пулковсшй 
ставить  въ  русскихъ  картахъ  въ  екобкахъ  или  въ  рамкахъ.  На  13-й 
таблице,  на  картоне,  озаглавленномъ  Швещя,  Норвепя  и  Дашя, 
должны  быть  исключены  или,  по  крайней  мФр'Ь,  окрашены  другою 
краскою  Финляпд^^9)  Прибалпйскай  край  и  северный  берегь  Прусс1и, 
въ  настоящемъ  же  вид^к  ати  послФдшя  страны  представляются  какъ  бы 
политически  соединенными  съ  Скандинав1ей. 

Въ  атлас^^  встречаются  некоторый  неточности;  по  количество  ихъ 
не  велико  сравнительно  съ  первымъ  издатемъ  подобпаго  же  атласа 
г.  Ильина,  въ  которомъ  было  найдено  до  250  важныхъ  промаховъ, 
Огм'Ьтимъ  главнМш1е  недостатки  въ  надежде,  что  при  будущемъ 
иадавш  они  будутъ  устранены.  На  таблиц'Ь  полушар1й,  въ  Австрал1и 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


90  ЖУРНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА   НАРОДНАГО   11Р0СЮЩЕН1Я. 

должна  бы  быть  представлена  рЪка  Муррей,  въ  дЫстввтельностн  же 
къ  устью  Муррея  приставленъ  вритовъ  этой  р^Ьви  Дарлингъ.  На 
таблице  6-й  „Авгл**  неточно  обозваченн  верховья  рр.  Евфрата^ 
Аравса  и  Сунгари;  не  на  мФст11  поставлены  гг.  Ширасъ  и  Свнгапуръ. 
На  таблиц^Ь  8-й  „Европа*  неверно  обозначены  верховья  Вислы,  не 
поименованы  рЪка  Торнео  и  БФлое  озеро;  занесенъ  г.  Бердичевъ,  но 
н'Ьтъ  Чернигова,  и  т.  п.  На  таблице  10-й,  на  картоне  „Нидерланды 
и  Бельпя"  не  проведены  градусы^  хотя  на  всЪхъ  другихъ  картахъ 
они  проведены.  Тамъ  же  Тр]еръ,  вместо  Триръ.  На  таблице  13-й« 
на  картоне  «Швешя,  Норвепя  и  Дан1я''  изображены  мнопе  города 
сопред^львыхъ  Баллйсвому  морю  странъ;  между  такими  городами 
есть  неважные,  вакъ  наприм^Ьръ,  Перновъ,  между  тЬмъ  опущенъ  г.  Ли- 
бава.  На  таблице  17-й  Чудское  озеро  соединено  рЬками  съ  Рижскниъ 
заливомъ,  на  таблнц^Ь  же  18-й  оно  разъединено.  На  послЪдцей  же 
таблице  р.  Югъ  обозначена  меи^Ье  р-Ьзкою  чертою,  ч^Ьмъ  притокъ  ея 
Луза,  а  р.  Вишера  показана  вытекающею  изъ  озера  Сиидорскаго. 
Т-!)  же  неточности  повто11яются  и  па  таблиц'Ь  20-й;  онФ  встр'Ьчаются 
и  въ  большомъ  атласе  г.  Линберга  и  видимо  заимствованы  изъ  атласа 
Штилера.  На  таблице  22-й  по  р.  Сунгари  стоить  Кирииъ,  вмЬсто 
Гиринъ. 

Ктроъ  овщвй  вотАнпки.  Раствнхя  цватвовыя.  Н.   е.   Цабель.  Москва.  1886* 
130  стран.  ЦЬва  76  коп. 

Въ  изв'Ьстнонъ  отношен1и  этотъ  учебникъ  представляетъ  очень 
пр1ятное  явлеше.  Большею  часпю  учебники  не  пишутся,  а  состав- 
ляются, то-есть,  определенная  рамка  наполняется  свФд'Ьшями,  по- 
черпаемыми изъ  другихъ  учебниковъ  и  обширныхъ  руководствъ  по 
тому  же  предмету.  Между  тфмъ  книга  г.  Цабеля  очевидно  написана, 
то-есть,  авторъ  далъ  опре&'Ьленную  форму  матер1ал7|  которымъ  самъ 
онъ  вполн'Ь  обладаетъ.  Точно  также,  большая  часть  учебниковъ  со- 
ставляется преподавателями,  изъ  которыхъ  иные  едва  стоя^ъ'въ 
уровень  со  своею  книгою,  то-есть>  едва  им^Ьютъ  столько*  св^дЪшй, 
сколько  требуется  для  ихъ  книги;  отъ  этого  происходить  неизбфж- 
ныя  ошибки  и  неточности.  Книга  г.  Цабеля,  очевидно,  написана 
челов^Ькомъ,  котораго  познан1я  въ  ботаник^Ь  очень  обширны  и  точны; 
онъ  сд'Ьлалъ  изъ  нихъ  лишь  выборку  для  той  Ц'бли,  которую  себЪ 
поставилъ.  Поэтому  въ  его  книгЬ  н^^тъ  ни  чего-нибудь  прямо  лвшняго, 
ни  чего-нибудь  прямо  недостающаго,,а  равно  нЪтъ  ни  научныхъ  прома- 
ховъ,  ни  той  путаницы,  которая  иногда  едва  заметна,  но  для  опытнаго 
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глаза  сбйчасъ  обнаруживаетъ  недостаточное  знакомство  съ  предметомъ. 

Такую  книгу  сл-Ьдуеть,  поэтому,  разбцрать  только  съ  двухъ  сто- 
ронъ:  вопервыгБ,  со  стороны  выбора  и  распред^Ьлев1я  учебнаго  мате- 
р1ала;  вовторыхъ,  со  стороны  излохен1д,  то-есть,  правильности  языка 
и  ясности^  слога. 

Въ  первомъ  отношен1И  разсматриваемыв  учебникъ  представляетъ 
большое  своеобраз1е  и  заслужнваетъ  полнаго  вниман1я,  какъ  попытка 
изложить  элементарное  содержаше  ботаники  въ  новомъ  порядке. 
Вообще  говоря,  авторъ  принялъ  лорядокъ  не  систематически,  а  мето- 
дическШ;  онъ  построилъ  все  изложеше  на  описан1и  43  видовъ  ра- 
стеши, при  чемъ  отъ  описан1я  видовъ  переходить  къ  ра8ъяспен1ю 
общихъ  П0НЯТ1В.  Но  виды  онъ  выбралъ  не  т6,  каше  обыкновенно 
употребляютъ  друпе  составители,  въ  описаши  ихъ  не  держится 
однообразной  м-Ьрии  и  въ  порядке  объяснешя  общихъ  вопросовъ  и 
терминовъ  допустилъ  свободу  и  разнообраз1е,  позволивппя  ему  ожи- 
вить каждую  страницу  и8Ложен1емъ  какихъ-нибудь  существенннхъ 
положешй.  Онъ  иачинаетъ  съ  чернотала,  одного  изъ  видовъ  ивы, 
в  по  этому  случаю  тотчасъ  же  иачинаетъ  говорить  о  росгЬ  дере- 
вьевъ  и  о  ВЛ1ЯШИ  климата  на  этотъ  ростъ.  Также  точно,  по  случаю 
жгучей  крапивы  (№  8)  объясняется  строеше  волосковъ  и  главный 
черты^учешя  о  клФточкахъ;  по  случаю  гречихи  (№  4)  говорится  о 
крахмал^Ь;  по  случаю  П10на  (№  5)  излагается  метаморфоза  листо- 
выхъ  органовъ,  и  т.  д.  Однимъ  словомъ,  растен1я  выбраны  для  са- 
маго  удобнаго  повода  къ  общимъ  учев1ямъ,  и  общ1Я  учен1я  всегда 
лримыкаютъ  къ  описашю  такого  растешя,  которое  ихъ  напоминаетъ 
и  поясняетъ  собою.  Во  многихъ  случаяхъ  этотъ  подборъ  очень  уда- 
ченъ  и  можетъ  послужить  образцомъ  для  приверженцевъ  методиче- 
скаго  нр1бма  преподаван1Я.  Самый  описашя  избранныхъ  видовъ  сде- 
ланы то  подробнее,  то  короче,  смотря  по  надобности,  по  тому,  чтб 
требуется  извлечь  изъ  описан1я  отдЪльнаго  вида* 

ВсЪ  эти  пр1емы,  донечно,  заслуживаютъ  одобрен1я.  Въ  предислов1и 
авторъ  указнваетъ  на  нихъ  сл'Ьдующимъ  образомъ: 

„При  составленш  предлагаемаго  учебника',  говорить  онъ,— ,я 
руководствовался  ц^лью:  воспользоваться  отдельными  представителями 
растительныхъ  группъ  для  того,  чтобы  не  только  ознакомить  учаща- 
гося  съ  тЬжш  морфологическими  измФнен1ями,  которымъ  подвергаются 
отдельные  органы,  но  дать  одновременно  и  ясное  понят]е  о  жизни 
растен1й  н  о  законахъ,  которымъ  подчиняются,  какъ  построен1е 
(строен1е?)  разныхъ  органовъ,  такъ  и  приспособлешя  (приспособ* 
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лен]е?)  ихъ  къ  потребностямъ  жвваго  растен1я.  Я  жедалъ  также 
избрать  скуки,  наводимой  однимъ  органографнческимъ  описан!емъ 
растен1й*  (стр.  IV). 

Действительно,  по  содержан]ю  этотъ  учебникъ  представлдетъ  не- 
прерывный, равно1гЬрвый  интересъ,  и  на  иаломъ  пространстве  130 
страницъ  въ  неиъ  изложено  очень  иного  и  очень  разнообрааныхъ 
предиетовъ,  входящихъ  въ  кругъ  ботаники;  конечнО|  на  основаши 
этого  авторъ  назвалъ  свою  книгу  ,,Еурсомъ  общей  ботаники*. 

ЗаиФтинъ,  однако,  что,  не  сиотрд  на  свою  свободу  отъ  обще- 
принятыхъ  и  затверженныхъ  пр1емовъ,  авторъ  все  же  не  ушелъ  отъ 
односторонности;  именно,  онъ  построилъ  всю  свою  книгу  на  отд^кль* 
пыхъ  видахъ,  тогда  какъ  ничто  не  м'Ьшало  ему  перейдти  въ  частяхъ 
или  въ  концЪ  къ  бол^^е  систематическому  изложешю.  Приверженцы 
методическихъ  пр1емовъ  должны  вообще  помнить,  что  ихъ  метода 
вовсе  не  противор^читъ  системе  и  должна  непременно  къ  ней  при- 
водить. Между  тЬмъ  они  какъ  будто,  задаются  мыслью,  что  въ  ихъ 
книге  не  должно  быть  ничего  систематическаго,  и  потому  изгоняютъ 
систему  и  тамъ,  где  она  сама  напрашивается.  Наприм^ръ,  когда' 
дано  понят1е  о  подразделен1яхъ  растнтельнаго  царства,  о  семей- 
ствахъ  и  т.  д.,  не  естественно  ли  представить  потомъ  всю  сово- 
купность делев]й  въ  виде  таблицы?  Поборники  наглядности,  однако 
же,  очень  хлопочутъ  только  о  наглядномъ  нзучен1и  растеши,  но  на- 
1*лядное  изображете  отношев1б  между  поняпями  имъ  кажется  лиш- 
нимъ  и  пепужпмнъ,  и  потому  такой  таблицы  нетъ  у  г.  Цабеля, 
какъ  и  у  большинства  другихъ.  Въ  этомъ  случае,  да  и  во'  множе- 
стве другихъ  случаевъ,  преподаваше,  очевидно,  уклоняется  отъ  своей 
прямой  выгоды  и  цели;  систематическое  изложен1е  есть  не  выдумка 
ученыхъ,  а  неизбежное  требован1е  ума,  желающаго  видеть  все  част- 
ности въ  связи,  полноте  и  порядке;  поэтому  для  учащагося  оно 
можетъ  чрезвычайно  облегчать  усвоен1е  познашй  и  необходимо  для 
полнаго  ихъ  уяспен1я.  Безъ  сомнешя,  превосходно  начинать  И8учен1е 
ботаники  съ  разсмотрен1я  какого-нибудь  одного  растен1я,  но  оканчи- 
вать изучен1е,  въ  какихъ  бы  размерахъ  оно  ни  производилось,  ко- 
нечно, следуетъ  общими  ноложен1яии  и  понят1ямН|  определенными 
сколь  возможно  строже  и  полнее.  Вообп^е  скажемъ,  что  преподаван1е  * 
требу етъ  гораздо  более  свободы  въ  лр1емахъ,  чемъ  то  обыкновенно 
допускается.  Нужно  идти  на  встречу  естестбенннмъ  требован1ямъ  ума, 
а  не  вести  его  все  время  по  одной  колее. 

Что  касается    до    выбора    матер1ала  въ  книге  г.  Цабеля,  то  во- 
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обще  этотъ  выборъ  нузкпо  прявнать  очень  хорогаииъ.  Не  смотря  ва 
яалый  объенъ,  матер1алъ  этотъ  очень  неликъ,  вакъ  видно  уже  по 
множеству  терииновъ,  исаещряющнхъ  каждую  страницу  книги.  Мо- 
жетъ  быть,  некоторые  предметы  следовало  бы  бол'Ье  развить,  или 
вовсе  опустить,  избегая  слишкомъ  большой  сложности;  такъ,  напри- 
м'Ьръ,  объяснеше,  чтб  такое  корпускулы  (стр.  117),  подв'Ьсъ  или 
суспенворъ  (стр.  127),  проэмбр1&  (стр.  127)  и  т.  д.,  то-есть,  все 
касающееся  ра8вит1я  зародыша,  по  краткости  и  сухости  И8ложен1я, 
едва  ли  будетъ  ясно  и  интересно  учащимся.  Вопросы  о  развит]» 
справедливо  возбуждаютъ  величайшее  вниман1е  ученыхъ;  но  учапцеся 
вовсе  не  нриговлены  къ  такому  вниман1ю  и  въ  учебник'Ь  г.  Цабеля 
не  найдутъ  этой  подготовки.  Другое  Д'Ьло,  еслибы  тотъ  же  пред- 
метъ  былъ  изложенъ  подробно  и  поясненъ  рисунками;  но  этого  не 
донускаютъ  разм-Ьры  учебника.  Такое  8ам'Ьчан1е  можно  сд'Ьлать  и 
относительно  другихъ  частностей;  число  ихъ  вообще  ^"Ьсколько  ве- 
лико сравнительно  съ  разм'Ьромъ  излоаБен1я. 

Переходимъ  теперь  къ  способу  изложешя,  и  прежде  всего  загЬтимъ, 
что  книга  не  содержитъ  въ  себЪ  ни  одного  рисунка:  недостатокъ 
важный,  такъ  какъ  рисунки  самые  простые  могутъ  объяснить  больше 
самыхъ  сложныхъ  описанЛ.  Въ  предисловш  авторъ  пишетъ:  ,Если 
предлагаемый  учебникъ  будетъ  одобренъ  лицами,  компетентными 
въ  д^'Ь  преподаван1я,  то  мною  будетъ  издапъ  атласъ  рисунковъ, 
необходимыхъ  для  полнаго  уяснеи1я  текста*  (стр.  Ш).  При  нынешней 
дешевизне  этого  д^Ьла,  лучше  было  бы,  однако,  пом'Ьстить  рисунки 
въ  тексте,  такъ  какъ  это  великое  удобство  для  учащихся. 

Языкъ  учебивжА  г.  Цабеля  отличается  сжатост1Ю  и  точност1Ю, 
свойствами,  привычными  Д1я  яатуралистовъ,  и,  разум'Ьется,  составляю- 
щими большое  достоинство  въ  учебник-Ь.  Къ  сожал^Ьшю,  встргЬчаются 
неправильности,  не  важный,  но  все  же  не  желательный  въ  учебнике. 
Наприм'Ьръ: 

.То(Очто  у  дикорастущихъ  породъ  вызывается  продолжитель- 
ными и  сильными  морозами,  челов'Ькъ  достигаетъ  иногда  искуственно'* 
(стр.  2,  3). 

„Если  насыпать  на  войлокъ  с^Ьмена,  то  черезъ  н']Ьсколько  дней 
у  васъ  будетъ  вся  постройка  обросшая  зеленью*  (стр.  3). 

Авторъ  употребллетъ  слова:  отмирать  вм'Ьсто  умирать,^ыпол- 
нять  вместо  наполнять,  наслойный  вм'Ьсто  слоистый  и  т.  д 
Слово  отмирать  есть,  конечно,  переводъ  н-Ьмецваго  йЪ$1;егЪеп,  какъ 
выполнять  есть  переводъ  аивШкп.  Между  тЬмъ  глагола  „отмирать"* 
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по  русски  не  сущесгвуетъ,  а  глаголь  « выполнять  существуетъ,  но 
имФетъ  не  то  8начен1е,  виенно  есть  синонииъ  слова  исполнять. 

Неправильно  также  склонеше  слова  кочень  на  страницахъ  30  и 
31;  фориы:  кочна,  кочны,  кочнами  не  существуютъ. 

ВсЬ  так1Я  неправильности,  однако  же,  легко  иснравимы  и  не 
могугь  быть  пои^Ьхою  при  обучен1и.  Сюда  асе  должно  отнести  опе- 
чатки, хотя  нередко  встрЪчающ1яся,  но  относяпцяся  въ  буквенннмъ, 
и  потому  не  искажающая  смысла. 

Учквникъ  мнввРА^опи.  В'Ьнсваго  профессора  Г.  Чермака.  Часть  общАя.  Пе- 
реводъ  и  ляд&н1е  адъюпжта  горваго  института  горнаго  инженера  Г.  Жв' 
бедееа.  С.-116.  1864.  379  стр.  Ц'Ьва  3  р.  50  к. 
Книга  Чермака  есть  одна  изъ  гЬхъ  удивительныхъ  компиляц1Й, 
который  появляются  только  въ  Герман1и  и  представляютъ  и8ложен1е 
предмета  не  только  всестороннее  и  заключающее  въ  сЫЛ  самый 
послФдшя  и8сл^^дован1л,  но  и  доведенное  до  самаго  отчетливаго  и 
сжатаго  вида.  Не  удивительно  поэтому,  что  переводъ  книги  Чер- 
мака взданъ  съ  пособ1емъ  отъ  горнаго  ученаго  комитета,  на  предва- 
рительное одобреше  котораго  былъ  представляемъ.  Переводчякъ  объ- 
ясняетъ,  что  къ  своему  труду  онъ  былъ  побужденъ  •совершеннымъ 
недостаткомъ  руководствъ  по  минералог1и  на  русскомъ  язык-Ь  для 
высшихъ  учебныхъ  заведешй".  Переводъ  заключаетъ  однако  одно 
существенное  отступленхе  отъ  подлинника:  вместо  системы,  которой 
дераиися  Чериакъ,  введена  система  американскаго  минералога  Дэна, 
на  томъ  основанш,  что  по  этой  снстем'Ь  излагаетс^^  курсъ  минера- 
лопи  въ  горномъ  институте,  и  что  по  ней  расположены  минеральнвя 
коллекцти  его  музеевъ. 

ЗагЬмъ  слфдуетъ  зам'Ьтить,  что  переводъ  сд'Ьланъ  съ  очевиднымъ 
8нан1емъ  д'Ьла,  хотя  и  можетъ  дать  поводъ  къ  мелкимъ  стилисти- 
ческимъ  зам^^чан1ямъ.  Есть  изредка  и  друпя  неисправности,  опе- 
чатки, недостатокъ  буквъ  въ  рисувкахъ,  и  т.  п.  Но  эти  мелочи  не 
могутъ  умалить  существенной  пользы  книги. 

Руководство  къ  мвтоднчвокоиу  овучввхю  пеорганичеокой  хиши  Д-ра  Ф.  Вю- 
бранда.  Переведъ  съ  4-го  н'Ьмецкаго  нздап1я  Д.  Елшсафоеъ.  Препод!^ 
ватедь  хии1и  и  хиинческой  техволопи  Петровскаго  Ростовскаго-  на 
Дову— реальнаго  училища.  Оъ  68  рисунками  въ  тексте.  С.-Пехербургь. 
1884.  УП1+232  стр.  Ц*на  1  р.  60  коп. 

Кни1'а  г.  Вилбранда  весьма  значительно  отличается  отъ  другнхъ 
учебниковъ  ХИМ1Н,  въ  особенности  употребляемыхъ  у  насъ,  отличается 
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хакъ  по  распред'Ьлепаю  11атер1а1а,  такъ  въ  особенности  по  крайне 
своеобравнону  методу  изложешя.  Для  характеристики  посл-Ьдеяго 
позволимъ  се&Ь  выписать  часть  предислов1я,  въ  которомъ  авторъ 
пишеть  (выписываемъ  переводъ  г.  Ёлисафова,  ивм^Ьнивъ  одпу  фразу, 
см.  ниже):  .Если  только  цбль  преподавашя  хим1и — содействовать 
всестороннему  радвит1ю  и  образовашю  духовной  жизни  ученика,  то 
оно  должно  быть  равчитано,  по  возможности,  на  умственное  сотруд- 
ничество послФдняго.  Недостаточно  сообщить  изв'Ьстное  количество 
систематически  расположенныхъ  фактовъ,  необходимо  еще  методическое 
раавипе  даннаго  матераала.  Всего  лучше,  по  моему  мнйтю,  идти  съ 
учениками  по  тому  пути,  какой  вообще  избираютъ  при  химическихъ 
и8сл%довав1ахъ,  именно:  исходя  отъ  какого-нибудь  опредЪленнаго 
явлен1я,  изсл'Ьдуютъ  по  возможности  всЬ  окружающ1я  УСЛ0В1Я,  состав- 
ллютъ  то  или  другое  воззр'Ьи1е  на  причину  этого  явлен1а  и  затЪмъ 
пров^ряютъ  его  всестороннимъ  прим'Ьнешемъ  правилъ  и  пособ1й 
индуктивнаго  изслЪдовашя,  при  чемъ  составленный  взглядъ  или  от- 
брасывается, или  видоизменяется,  или  же  развивается  дальше.  При 
изследоваши  должно  исходить  отъ  общеизвестнаго;  въ  изложен1и  ни 
одинъ  опытъ  иедолжеиъ  являться  чЪмъ-то  не  ожиданнымъ^  а  напро- 
тивъ  долженъ  вытекать  какъ  необходимое  сл^дствае  разъ  принятой 
точки  зр^шя  (?))  способствуя  такимъ  образомъ  разрешешю  какого-ни- 
будь сомнеи1я,  составлен1Ю  новаго  взгляда,  разширеи1Ю  нашихъ  зна- 
шй  о  веществе  или  явлен1и... 

.Въ  попыткахъ  объяснить  явлен1я  должны  быть  допущены  и 
промахи...  Главная  ц^ль,  къ  которой  я  стремился,— это  представить 
въ  некоторомъ  роде  пособ1е  къ  индуктивному  мышлен1ю,  по- 
знакомить съ  методами  и  средствами  опытнаго  изследован1я, 
съ  УСЛ0В1ЯМИ  верности,  прочности  индуктивныхъ  выводовъ, 
съ.  важнейшими  источниками  ошибокъ,  пргучить  къ  тща- 
тельной осмотрительности  при  наблюден1яхъ  и  крайней 
осторожности  при  выработке  собственнаго  воззрен1я  или 
нринят1я  чужаго.  Если  удастся  достигнуть  этой  цели,  то  нЬтъ 
никакого  сомнетя,  что  преподаваше  хим1и  займетъ  одно  изъ  важней- 
шихъ  местъ  въ  ряду  образовательныхъ  средствъ. 

яВследств1е  принятаго  въ  этомъ  руководстве  аналитическаго 
метода,  некоторый  соединетя  одного  и  того  же  элемента  приходилось 
разсматривать  отдельно,  не  въ  связи;  отъ  этого  страдаетъ  цельность 
въ  р.аспределен1и  матер1ала.  Въ  виду  этого  я  счелъ  необходимымъ 
расположить  матервалъ  въ  систематическомъ  порядке  во  второмъ  курсе 
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И  вхксъ  съ  одпой  стороны  кое-что  добавить,  съ  другой — привести 
дальн4йш1я  данный  къ  указаннымъ  въ  первомъ  курсА  гипотевамъ. 
Второй  курсъ  служить  таки1^ъ  образомъ  повторительнымъ  и  требуетъ 
значительно  меньше  времени,  нежели  первнй". 

Въ  этихъ  словахъ  автора  съ  достаточною  ясностью  внсвазана 
основная  мысль,  руководившая  имъ  при  составлеши  учебника.  Строгая 
посл'Ьдовательность  въ  фактахъ,  которые  не  сообщаются  въ  видЪ 
готоваго  матер1ала,  а  на  глазахъ  учащихся  мало  по  иалу  выр(^стаютъ, 
какъ  единственно  возможный  слЪдств]я,  различно  подобранинхъ  м 
тщательно  цзслЪдовапныхъ  опнтовъ, — и  самостоятельная  умственная 
работа  учащихся — вотъ  ц^ь  автора.  Интересно  сопоставить  все  это 
со  сказаннвмъ  въ  учеблыхъ  планахъ  предиетовъ»  преподкваемыхъ 
въ  реальныхъ  училищахъ  министерства  народнаго  просв^щешя,  а 
ииенно:  ^При  преподаван]и  (химш)  иеобходимо  соблюдать  пр1емъ  по- ' 
степеннаго  ознакомлешя  учениковъ  съ  иовымъ  для  него  рядомъ  понятШ 
и  явлешй;  въ  основ^^  ^преподавашя  долженъ  лежать  рпытъ,  а  изъ 
опытовъ  надлежитъ  постепенно  выводить  важн^Ьйш1Я  поло* 
жен1я  науки.  При  опнтахъ  слЬдуетъ  обращать  внимаше  учениковъ. 
главнымъ  образомъ,  на  явлен1я  и  пр1учать  изъ  наблюденныхъ  явлешй 
д-блать  соответственные  выводы*. 

Ц^Ьль,  которую  поставилъ  себ^»  авторъ,  достигнута  имъ  вполнЬ; 
въ  его  кнвгЪ  находимъ  действительное  осуществлеше  тЬхъ  мыслей, 
действительно  строго  проведена  та  система,  удержанъ  тотъ  путь,  на 
которые  онъ  указываетъ  въ  предислов1и.  Вотъ  способъ,  которымъ 
онъ  пользовался  при  этомъ. 

Въ  первомъ  изъ  двухъ  курсовъ,  на  которые  разделена  книга, 
изследованъ  рядъ  телъ,  большею  частью  встречаемнхъ  въ  природе, 
а  ииенно:  воздухъ>  вода,  сера,  купоросное  масло,  поваренная  соль, 
уголь,  известняки,  селитра,  поташъ  и  сода,  роговая  соль,  англШская 
соль,  фосфоръ,  железный  купоросъ,  пиродюзитъ,  песокъ  и  глива. 
Надъ  каждымъ  изъ  этихъ  телъ  сперва  производится  одинъ  опытъ; 
отыскиваются  возможный  объяснев1я  непосредственно  наблюдаемаго 
результата,  и  затемъ,  оутемъ  дальнейшихъ  опытовъ  и  различиыхъ 
умозаключен1Й,  пользуясь,  конечно,  уже  раньше  добытыми  выводами; 
определяется,  на  которомъ  изъ  возиожныхъ  объясневШ  следуетъ 
остановиться.  Въ  невоторыхъ  случаяхъ  неверная  гипотеза,  почему- 
либо  сначала  представляющаяся  особенно  правдоподобною,  удержи- 
вается довольно  долго.  Такимъ  путемъ,  шагъ  за  шагомъ,  истина  не 
преподносится,  какъ  нечто  готовое,  но  выводится  изъ  опытовъ,  уве- 
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дичивается  число  фактовъ,  обнаруживаются  законы,  разширяется 
кругозоръ  учащихся.  Къ  этому  сл^дуетъ  прибавить  большое  число 
задачъ,  отчасти  довольно  трудныхъ,  рЪшен1е  Боторыхъ  требуетъ 
много  самостоятельной  работы,  для  которой,  какъ  хюворитъ  авторъ. 
въ  предислов1и,  ^ученики  должны  охватить  весь  запасъ  своихъ  свЪ- 
д^Ьшй  и  пустить  его  въ  оборотъ**. 

Второй  курсъ  (стр.  129—226)  содержитъ  въ.себ^^  въ  обычной 
формЪ  систематическое  изложец1е  фактовъ. 

Обращаясь  къ  замЪченнымъ  нами  промахамъ,  остановимся  сперва 
на  ткгъ  изъ  нихъ,  которые»  находясь  въ  оригинале,  безъ  изм'ЬненШ 
перешли  въ  русск1й  переводъ. 

Начнемъ    съ  указан1я    на  некоторый   мелочи. 

На  стр.  100  читаемъ: 
^  ^  РЬшить  сл'Ьдующ1я  уравнен1я: 

а.  РеО+0 

б.  Ре80*+0  и  такъ  дал4е. 

Очевидно,  что  неудобно  назвать  уравненвемъ  такой  символически 
выраженный  вопросъ.  Подобное  же  встречается  и  еще  въ  н'Ьсколь- 
кихъ  мЪстахъ.  ' 

На  стр.  132  читаемъ:  «Хлоръ,  бромъ,  10дъ  и  фторъ  соединяются 
съ  равнымъ  объемомъ  водорода".  УчащШся  можетъ  легко  подумать, 
что  это  относится  къ  брому  и  10ДУ,  когда  опи  находятся  въ  жидкомъ 
или  твердомъ  состоянш. 

На  стр.  214  и  216  даны  фррмулн  никкелеваго  и  кобальтоваго 
блесковъ  К1А$8  и  СоАбЗ  вместо  К18'Ы1А8>  и  СоЗ'СоАз'. 

Подробн'Ье  остановимся  на  едивствениомъ  промах'Ь,  который  намъ 
кажется  бол^Ье  существеннымъ:  это  —  крайняя  непоследовательность 
въ  употреблешн  назван1я  «кислота**.  Кислоты,  какъ  известно,  харак- 
теризуются содержан1емъ  водорода,  способнаго  замещаться  металломъ 
илц  сложнымъ  металлоподобнымъ  радикаломъ.  Высш1е  окислы,  пред- 
ставляющ1е  ангидриды  кислотъ,  кислотами  ни  въ  какомъ  случае  на- 
зываться не  должны.  Только  для  одного  углекислаго  газа  существуетъ 
некоторый  поводъ  сохранить  назван1е  ^углекислота**,  потому  что  оно 
сделалось  общеупотребительнымъ.  Въ  разсматриваемомъ  учебнике,  въ 
огромномъ  числе  местъ,  ангидриды  названы  кислотами,  и  вообще 
въ  этой  части  номенклатуры  заметно  такое  колебанхё,  что  выра- 
ботка правильнаго  взгляда    на  кислоту  должна  д^я  ученика   крайне 

ЧАСТЬ   00ХХХ1Х,    ОТД.    3.  3 
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натрудниться.    Сказанное  относится  въ    особенности   къ    сернистому 
газу  80*  и  къ  углекислому  СО*. 

На  стр.  18  впервые  ученики  знакомятся  съ  80*  и  здЪсь  9то 
соединеше,  безо  всякой  необходимости,  названо  «сЬрнистою  кислотою*. 
,  Тамъ  же  сказано,  что  она  состоитъ  изъ  сЬри  и  кислорода;  а  дальше 
ученики  узнаютъ,  что  кислота  должна  содержать  водородъ!  Назван1е 
«сернистая  кислота'  повторяется  въ  весьма  многихъ  м^Ьстахъ  (стр.  22, 
30,  36,  37  и  т.  д.).  Интересно,  что  въ  двухъ  мЬстахъ  (стр.  22  и  30) 
переводчикъ  назвалъ  это  соединен1е  сЪрннстнмъ  газомъ,  хотя  на 
тФхъ  же  страницахъ  попадается  и  назван1е  «сернистая  кислота*. 
Во  второй  части,  стр.  146 — 147,  80'  правильно  названъ  только  сЬр- 
нистыиъ  ангидридомъ  и  сфрнистымъ  газомъ. 

Въ  „Основахъ  Хи111и'  Д.  И.  Мендел^Ьева  употреблены  эти  же  два 
названзя;  въ  учебнйК'11  хим1и  Роско  (переводъ  ГуставсоЬа)  80*  названъ 
с^Ьрнистымъ  ангидридомъ  и  двуокисью  сЬрн;  въ  хим1и  г.  С.  Ковалев- 
скаго — с4рнистнмъ  ангидридомъ. 

Углекислый  газъ,  СО*,  упоминается  впервые  на  стр.  61  подъ  на- 
явяп1смъ  „угольпой  кислоты*!  Ято  же  назвап1е  повторяется  на  стр.  6» 
и  многихъ  другихъ.  На  стр.  79  читаемъ:  ,»Вправ%  ли  мы  соединеше 
СО*  называть  угольною  кислотою?* — „Соединеше  СО*  не  есть,  сле- 
довательно, настоящая  кислота*  •••  \Ъо  всякомъ  случае  правильнее 
соединен1е,  названное  угольною  кислотою,  разсматривать  какъ  без- 
водную угольную  кислоту  или  какъ  ангидридъ  угольной  кислоты*. 
Очевидно,  что  зто  пе  только  «правильнее",  но  абсолютно  необходимо. 
И  однако  на  этотъ  разъ  и  во  второмъ  курсе  (стр.  173)  сохранено  на- 
зван]е  «угольная  кислота*  для  вещества,  не  обладающаго  ни  однимъ 
изъ  характеристическихъ  свойствъ  кислоты.  Въ  „Основахъ  Хвмш*» 
въ  тексте,  употребляется  только  назван1е  „углекислый  газъ*,  но  въ 
надписяхъ,  помещенныхъ  на  каждой  странице,  находимъ  назваше 
«углекислота*,  которое,  какъ  вошедшее  во  всеобщее  употреблеп1е, 
съ  оговоркою  могло  бы  быть  допущено.  Угольною  же  кислотою  въ 
„Основахъ  Химш*  названЪ' только  гипотетически  гидратъ*  Въ 
Хим1и  Роско  СО'  названъ  двуокисью  углерода  и  углекислымъ  газомъ; 
въ  Химзи  г.  Бовалевскаго — углекислотою. 

Сказанное  о  сернистомъ  и  углекисломъ  газахъ  относится  еще  къ 
целому  ряду  соединеш'й,  неправильно  вавванныхъ  кислотами,  чтб  не- 
{уЬдко  приводитъ  къ  яинымъ  лротивореч1ямъ. 

На  стр.  108,  110  и  другихъ  кремнеземъ  ЗЮ*  названъ  кремневою 
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КИСЛОТОЙ,  и  мы  читаеиъ:  «песокъ  разсиатривается  вакъ  ангидридъ 
креиневой  кислоты**;  а  несколько  дальше:  .кремневая  кислота  встр-Ь- 
ч^ется  въ  природе...  какъ  песокъ**...  Та  же  путаница  повторяется 
и  во  второмъ  курс!  на  стр.  178.  На  стр.  167  соединеше  Аз'О*  на- 
звано мншьяковистою  кислотою,  .ангидридъ*'  поставлено  въ  с^обкахъ; 
на  стр.  169  на  оборотъ  8Ь'0'  названо  окисью  сурьмы,  а  въ  скобкахъ 
помещено  нев-Ьриое  наяваше  .сурьмянистая  кислота **. 

На  стр.  170  В1>СИ  безо  всякихъ  оговорокъ  названа  висмутовою 
кислотою,  на  стр.  179  8пО>-- оловянною  кислотою  и  т.  д.  и  т.  д. 

Неустойчивость  въ  опред^Ьлетяхъ  кислогь  отражается  и  иа  опре- 
дЪлешяхъ  другйхъ  соединенай,  главнымъ  образомъ  солей. 

На  стр.  71  читаемъ:  .Соединеше  серной  кислоты  съ  известью, 
с^Ьрноизвестковая  соль**....  С'Ьрная  кислота  и  известь  даютъ  сЬриоиз* 
вестковую  соль  и  воду.  Подобное  же  см.  и  на  стр.  77. 

Некоторое  колебан1е  замечается  и  ^  нанвашяхъ  солей:  иногда 
употре!блеиц  ста  рыл  >  давно  всЪми  оставленныя  назван1я. 

Обращаемся  къ  переводу  г.  Елисафова,  содержащему  въ  себ^,  къ 
еожнлЪшю,  несколько  неточностей  и  промаховъ,  которыхъ  при  болЪе 
тщательномъ  редактироваши  легко  было  бы  изб'Ьгнуть.  Единственное, 
почти,  отступлеше  отъ  оригинала  нельзя  признать  удачнымъ:  пропу- 
щены заглав1я  надъ  отд^Ьльпыми  параграфами  перваго  курса. 

Приведемъ  несколько  ^образчиковъ  неудачно  переведенныхъ 
м^тъ. 

ВажиМшую  фразу  въ  предисловш,  ргоГе8з1оп  (1е  Ы  автора, 
.РеЫвПбе  1П  (1ег  Нуро1;Ье$е  (1иег{еп  ШсЫ  егзраП;  Ь1е1Ьеп''  (иы 
выше  перевели  ее  словами:  .въ  попыткахъ  объяснить  явлен1я  должна 
быть  допущены  и  промахи')  г.  Елисафовъ  переводитъ  такъ:  .Слабыя 
мЪста,  промахи  въ  гипотезахъ,  скрывать  не  сл'Ьдуетъ**. 

На  стр.8  читаемъ:  .Свойства  соединешя  ни  въ  какомъ  случа-Ь 
не  представляютъ  средины  въ  сравнеши  со  свойствами  составляю- 
пшхъ  его  частей*...  Въ  оригинале  значится  ,ке1пе8ше8Г8",  чтд  не 
тожественно  съ  .п1ета18**.  На  стр.  12  описанъ  опытъ  достижешя 
наибольшей  плотности  воды  въ  такомъ  вид!,  какъ  онъ  произойдти  не 
можетъ.  Въ  разширяющейся  стеклянной  оболочке  эта  плотность  не 
достигается  при  4^  какъ  сказано  въ  перевод!.  Въ  оригиналб  чи- 
таемъ .е*^а  4^". 

На  стр.  14  три  раза  повторяется,  что  ,1000  сен.*    газа  в^сятъ 
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столько    то.  Должно  быть  ,1000  куб.   сен.*.    Въ    оригинал^Ь    вЪрно 
ест. 

На  стр.  21  говорится,  что  въ  присутств1и  металла  вндЪлеше 
кислорода  «невозможно*;  въ  оригинал'Ь  гораздо, лучше:  «невероятно* 
(и11\1га1|Г8с11е1п11сЬ). 

На  стр.  99  сказано,  что  окись  азота  растворима  въ  жел&номъ 
купоросЬ,  и  подобное  на  стр.  150:  .с^Ьрноватисто-натрбвая  соль... 
растворять  хлористое  серебро*. 

На  стр.  119 — 121  помЪщенъ  списокъ  злементовь,  ихъ  знаковъ  н 
атомныхъ  вЪсовъ.  Въ  оригиналЪ^  они  распред'Ьленн  по  алфавиту 
(стр.  122);  переводчикъ  не  потрудился  сделать  перестановку ,  всл^Ьд- 
ств1е  чего  является  такой  порядокъ:  алюмин1й,  сурьма,  машьякъ» 
.бар1й,  бернллШ,  свинецъ  и  т.  д.,  и  теряется  всякая  возможность 
быстро  отыскать  требуемый  злементъ.  Дал'Ье  сказано»  что  весьма 
р%дк1е  элементы  напечатаны  мелкимъ  шрифтомъ.  Оказывается,  что 
свинецъ,  олово,  цийкъ>  м^дь,  ртуть,  серебро,  золото»  никкель,  юдъ 
принадлежать  къ  весьма  р'Ьдкимъ  веществамъ.  Это  произошло  отъ 
того,  что  въ  оригинале  три  шрифта  и  назван1я  весьма  р1(дкихъ  ве- 
ществъ  (церъ,  дидимъ,  Н10б1й,  танталъ,  тор1Й,  ванад1й,  цирконШ  и 
т.  под.)  напечатаны  наибол^  мелкимъ  шрифтомъ. 

На  стр.  139  сказано,  что  кислородъ  образуетъ  почти  Чш  всей 
«земной  поверхности*;  въ  оригинал^Ь:  0(1ег  в^евашшЮп  (е51еп 
Ёг(1та88е*. 

На  стр.  142:  «Вода  есть  всеобщШ  растворитель*;  можно  поду- 
мать, что  въ  ней  всЪ  вещества  растворяются.  Въ  оригинахЬ:  «(1а8 
а11^еше1п81б  1я)е$ип^8т111е1" . 

На  стр.  214  и  переводчикъ,  неизв^Ьстно  почему,  пропустилъ  въ 
списк'Ь  рудъ  никкеля  волосистый  колчеданъ. 

Списокъ  неудачно  переведенныхъ  м^стъ  можно  было  бы  еще  зна- 
чительно увеличить. 

Промах  овъ  чисто  редакторскихъ  также  не  мало. 

На  стр .  1 1  читаемъ:  «По  вкусу  и  по  растворимости  въ  не4  мыла 
оказывается  мягкой*. 

На  стр.  12:  «Ледъ  плаваетъ  по  вод'Ь,  удЪльпый  в^Ьсъ  его  меньше 
(чего?)...* 

На  стр.  22:  «По  растворенаи,  металлъ  является  въ  ввдф  мФднаго, 
жел^зваго  и  динковаго  купороса*  и  подобное   во  многихъ  мЪстахъ. 
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На  стр.  29  читаеыъ:  «Спрашивается,  есть  ли  возыожвость,  на 
основанш  принатаго  воззр^шя,  объяснить  безъ  натяжки  этотъ  про- 
цессъ,  находяпцйся,  по  видимому,  въ  совершенномъ  противор4ч1и'' 
(съ  ч4мъ?). 

Хотя  списокъ  опечатокъ  приложенъ  къ  книНЬ,  однако  иЬкоторыя 
важння  въ  него  не  вошли. 

'  На  стр.  66  напечатано,  что  петролеумъ  состонтъ  изъ  водорода  и 
кислорода  (должно  быть:  углерода). 

На  стр.  94  напечатано:  ,см.  УШ,  2"  вм^то:  ,см.  УШ,  12*. 

На  стр.  109:  .ангидриду'  вместо:  «гидрату*". 

На  стр.  129:  ,лучш1е  изученные'  в;|'Ьсто:  «наилучше  изучен- 
ные*. 

На  стр.  142  пропущено  слово  «кислбты**,  и  то  же  самое  повторяется 
на  стр.  145. 

Во  второмъ  курсЬ  элементы  распределены  на  группы,  соотв^т- 
ствующ1я,  хотя  къ  сожал'Ьшю  не  вполн'Ь,  системе  Д.  И.  Менделеева 
имя  вотораго  ни  разу  не  упоминается  въ  книге.  О  системе  Д.  И 
Менделеева  также  не  упомянуто,  ч«с^  для  русской  книги  не  можетъ 
не  считаться  крупнейшимъ  недостатвомъ. 

На.основаши  «Учебпыхъ  плановъ"  следуетъ  въ  конце  учебнаго 
курса  въ  УХ  классе  уделить  15 — 20  уроковъ  на  ознакомлен1е  съ 
органическими  веществами.  Въ  руководство  Вильбранда  органическая 
ХИМ1Я  вовсе  не  входить. 

Енига  Вильбранда  обладаетъ  совершенно  исключительными,  пре- 
красными качествами,  и  нельзя  не  пожелать,  чтобъ  его  методъ  пре- 
подаван1я  хим1и,  хотя  бы  въ  виде  опыта,  былъ    введенъ    и  у  насъ. 

Оворннвъ  игръ  и   ЗАНЯТ1Й   Д1я  овиьи  В  ШКОЛЫ.  Ооставшъ  Вал,  Влсковатоп. 
Д8дав1е  второе,  исправдеяное  и  дополненное  статьей  о  собнрав1н  мвне- 
раловъ.  Съ  846  рнсупками  въ  печати.  0.-П6.  1834.  Х1У+1)57  стр.  Цеи 
8  руб. 

Большая  часть  этой  книги  посвящена  такнмъ  играмъ  и  аанят1ям  ъ 
которыя  имеютъ  связь  съ  изучен1емъ  природы.  Сюда  относятся  пер- 
вые два  отдела,  занимаюпце  390  страницъ;  но  кроме  того,  въ  конце 
(стр.  631  —  657)  есть  еще  статья,  не  вошедшая  въ  общее  подразде- 
лен1е  и  почему-то  не  попавщая  даже  въ  оглавлен1е;  она  озаглавлена 
Собиран1е  минераловъ  и  действительно  была  необходима,  чтобы 
пополнить   кругъ    занят1й  по   естественной  истор1И,  распространить 
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его   на  мнвера^иное  царство,  на  которое  въ  первомъ  и  второхъ  ог- 
д'Ьл'Ь  было  обращено  недостаточно  вняматя. 

Цервый  отд'Ьлъ  (стр.  1 — 247),  подъ  8аглав1е11ъ:  8а]^дт1Я  есте- 
ственно-историчесв1Д,  содержать  въ  себЪ  статьи:  маленькЛ  са- 
довникъ;  уходъ  ва  комнатными  растениши;  собираше  растеши;  при- 
ручеше  нтнцъ;  уходъ  8а  птицами;  собираше  насбкомыхъ  и  т.  п. 
Второй  отд&1ъ  (стр.  274  —  390),  подъ  8аглав1емъ  фи8ичесх1а  и 
химическ1д  забавы  содержитъ  въ  себЬ  описаше  маленькнхъ  меха- 
ническйхъ,  элевтрическихъ  и  магнитныхъ  опн'товъ,  а  также  наехав- 
лен1е,  какъ  добывать  кристаллы. 

При  дтомъ  богатств!»  содержашя,  книга  представляетъ  и  довольно 
удовлетворительное  изложение,  простое,  ясное  и  грамотное,  беэъ 
грубыхъ  научныхъ  промаховъ.  Легие  недостатки,  конечно,  попа- 
даются, по  тавъ  какъ  это  не  учебпикъ,  то  къ  нимъ  нельзя  отно- 
ситься съ  большою  строгостью.  Какъ  прим'Ьры  неисправностей,  можно 
привести  рисунки  на  стр.  293  и  310.  Па '  первомъ  «зображепъ 
и!шЪстпый  опытъ  съ  ведромъ,  повЪгаеннымъ  на  палку,  другой  ко- 
псцъ  ко'го|юй  лежитъ  па  столЪ.  Вопервыхъ,  опытъ  зд^^сь  напрасно 
усложненъ  другою  палкою;  вовторыхъ,  онъ  всего  поразительнее, 
когда  палка  ве  лежитъ  на  стол^,  а  удерживается  на  краю  его 
олнимъ  трешемъ.  Къ  рисунку  на  стр.  310  самъ  составитель  д^- 
лаетъ  прим^чаше  въ  выноскЬ,  что  этотъ  рисунокъ  не  совсем  ъ  ъ^•' 
ренъ. 

Описаше  опытовъ  и  приборовъ  всегда  дбло  трудное,  дааке  очень 
т1)удное,   если   задаться  требован1емъ  полной  точности.  Поэтому  мы 
не  будемъ  останавливаться  на  неудовлетворительности  описанШ,  ко- 
торую легко  найдти  не  только  въ  разбираемой  книгФ,  но  и  въ  луч- . 
шихъ  курсахъ  физики. 

Гораздо  важнее  указать  на  неправильность  н:Ькоторыхъ  общихъ 
мыслей;  ея  можно  легко  изб&кать,  такъ  какъ  эти  мысли  безъ  вса- 
каго  ущерба  могутъ  быть  опущены. 

На  стр.  248  говорится: 

я  Когда  людямъ  бнваетъ  холодно,  они  все  т^н^е  и  тбсн^  при- 
жимаются другъ  къ  другу.  Въ  толпЬ  же,  напротивъ  того,  они  ста- 
раются быть  подальше  другъ  отъ  друга.  Имъ  душно,  они  требуютъ 
больше  м'Ьста.  То  же  самое  бываетъ  и  съ  отд^^ными  частицами 
воздуха:  въ  теплЬ  воздухъ  разширяется,  частицы  его  отдаляются 
другъ  отъ  друга'  (стр.  248).    Тав1я  вещи  нельзя  говорить    серьез- 
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вымъ  тономъ;  тодько  въ  шутку  1^ожно  позволить  собЪ  такое  си^шен1е 
оондт!!.  , 

Нельзя  одобрить  и  схЬдующихъ  сообраясеаай: 

.Въ  твердой  деиной  корф,  подобно  тону  какъ  и  въ  игрк  растепШ 
и  животныхъ,  совершается  своя  особая  жизнь". 

,Еакъ  на  растешяхъ  образуются  цв'Ьты  и  плоды,  постеоеипо  из- 
м^Ьняясь,  какъ  растенц  и  животныя  постепенно  увеличиваются  въ 
объеме,  растутъ;  такъ  точно  въ  горахъ  и  ущельяхъ,  скалахъ  и  пе-* 
щердхъ  постепенно  образуются,  растутъ  и  видоизменяются  мине- 
ралы, съ  тою^  только  разницею,  что  растешямъ  и  животнымъ  на  это 
нужно  нед^и,  месяцы  и  годы,  а  минераламъ  ц'Ьлыя  стол1Ьт1я''  (стр. 
631,  632). 

Такое  представлеше  какой-то  минеральной  жизни  совершенно 
неверно,  совершенно  противорЪчитъ  суп^ественному  различ1ю,  суще- 
ствующему между  живою  и  мертвою  природою,  М1ромъ  оргаиическимъ 
и  веорганическимъ.  Въ  прошломъ  стол^т^и  Линней  пустцлъ  въ  ходъ 
краткую  формулу:  ЬарШе^  сгеы^ии(,  уе^еиЫНа  сге^сипг  в(  У1уии1, 
аШшаИа  сгезсип(,  у1уии1  е1  $еп(1ии1,  и  долго  держалось  мп'Ьше,  что 
камни  незам4>тпо  растутъ.  Но  теперь  общ1я  поият1я  о  естественныхъ 
гЬлахъ  установились  иначе  и  утвердились  незыблемо,  хотя,  какъ  и 
всЪ  очень  отвлеченный  попят1я,  въ  умахъ  больпшнства  им^ютъ  очень 
неясный  и  неточный  смыслъ.  ПЪтъ  въ  природ!^  1)азлич1я  бол1из  важ- 
иаго  и  глубокаго,  какъ  различ1е  ]уежду  организмами  и  мертвцми  гк- 
лами.  Минералы  не  растутъ  и  не  развиваются;  они  существуютъ  въ 
вемной  кор'Ь  уже  обра80вавш1еся,  готовые,  и  непрерывное  ихъ  изм'Ь- 
неше  одно  —  разрушете. 

Но  повторяемъ,  къ  книг^,  которую  мы  разбираемъ,  н^тъ  надоб- 
ности прилагать  слишкомъ  стропя  требован1я.  Между  тФмъ  она  въ 
другихъ  ^отношешяхъ  можетъ  быть  и  очень  пр1ятва,  и  очень  полезна 
для  учащихся. 

Играмъ  посвященъ  третШ  отдЪлъ  .Сборника''.  Сюда  вошли 
прежде  всего  гимнастическ1я  несложный  упражнен1я;  зат^мъ  сл^Ь- 
дуютъ  игры  подвижный  безъ  оруд1й,  въ  числЪ  34;  игры  въ  прятки, 
жмурки  и  игры  въ  сумеркахъ,  въ  числ'Ь  25;  игры  въ  мячъ — 15; 
игрц  палками,  деревяшками,  метанье  и  бросаиье  въ  ц1иь  и  пр. — 17; 
И1*ры  шариками  —  И;  игры  камешками,  кружками  и  пр.  —  5;  игры 
шарами— 4;  катанье  на  конькахъ;  купанье  иплаваше;  игры  домаш- 
шяэ  въ  числ'Ь  6;  игры  въ  шашки  и  шахцаты  —  7.  Всего  рекомендо- 
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вано  до  128  нгръ.  Руссшя,  распространенныя  игрн  вошли  въ  квигуг 
но  едва  ли  не  большее  мЪсто  занимаютъ  игры  иностранныя,  особенно 
н^Ьмецк1я.  Эти  посл%дн1я  ввятн,  очевидно,  изъ  книги  Вагнера  „Шав- 
1г1г1е8  8р1е1Ъис11  (Ог  ЕпаЬеп'',  весьма  распространенной  у  нЬицевъ, 
ибо  уже  существуетъ  8-е  издап1е.  Во  всякомъ  случа'Ь  вс4  игрн  бо- 
лЬв  или  мен'&е  удобопримЬнимы,  занимательны,  а  объяснеше  употре- 
блев1я  ихъ  изложено  понятно;  въ  нФвоторыхъ  случаяхъ  словесное 
объяснен1е  дополняется  соотв'Ьтствующими  ясными  рисунками;  тавъ» 
къ  гимнастическпмъ  упражнеп]ямъ  прилоасено  20  рисуиковъ,  къ 
играмъ  домашнимъ — 13  р.;  къ  играмъ  въ' шашки  и  въ  шахматы— 4. 
Сверхъ  того,  дано  15  шахматпихъ  задачъ  съ  рЬшешями. 

Въ  конц'Ь  книги  пом'Ьп^ены  задачи,  числомъ  69,  разчитанныя  на 
возбужден1е  остроум1я  въ  ученикахъ.  Задачи  эти  ариеметичесмя  и  гео- 
метрически, въ  родЬ  сл4дующихъ:  Задача  27 — «Лет&ю  стадо  гусей 
одинъ  гусь  впереди  и  два  назади,  одинъ  назади,  два  впереди,  одииъ 
между  двумя  и  три  въ  рядъ.  Сколько  ихъ  было?* — Зад.  40 — цНЬкто 
купплъ  себ*  участокъ  земли,  образугопцй  ввадратъ.  Себ4  онъ  взялъ 
четвертую  часть,  а  остальное  отдалъ  своимъ  четнремъ  сыновьямъ  съ 
тФмъ,  чтобъ  они  разделили  его  по-ровну.  Еакъ  произвести  имъ  это 
д^леш'е?'' — Къ  геометрическимъ  задачамъ  приложены  соотв^^тствуюпце 
рисунки.  Некоторый  йзъ  такихъ  задачъ,  особенно  геометрическихъ, 
находятся  въ  вышеупомянутой  н^^мецкой  книгЪ  лодъ  заглав1емъ: 
„Ве1и5115ипе:еп  аик  (1ег  ПесЬспкипя!;  ппс!  Рогтсп1еЬгв*.  На  вс1  за- 
дачи приложены  отв'Ьты.  Этотъ  отд'Ьлъ  им'Ьетъ  одинаковыя  съ  пред- 
шествующимъ  достоинства. 

Я.  Костычеп,  Ов111вдоступнов'*ру1СОводотво  къ  звилвд'Мпэ.  С.^Пб.   1884.  Въ 
8-ку  220  стр.,  съ  поштппажаип  въ  тексгк  Ц.  1  р.  25  к. 

,  Содержан1е  книги  г.  Бостычева  сл^^дующее:  1-й  отд'Ьлъ — Жизвь 
растенШ;  2-й  отдЪлъ — О  свойствахъ  и  распознаваши  почвъ;  3-й  от- 
д4лъ— Обработка  почвъ;  4-й  отд*лъ — Объ  у^^обреши  почвъ;  б-й  от- 
далъ—Разведен1в  растен1й. 

Что  касается  до  плана  и  содержашя  книги  вообще,  то  слЬ- 
дуетъ  заметить,  что  распред'блеше  въ  ней  предметовъ  изложешя, 
какъ  это  явствуетъ  изъ  вышеприведеннаго  перечислешя  отд'Ьловъ  ея, 
мало  разнится  отъ  общепринятыхъ  д&1ен1Й,  нанрим^Ьръ,  въ  сочине- 
пш  Ад.  Майера  о  .землед^ьческой  хим1и  или  въ  известной  кпиНк 
Розепберга  •  Липпнскаго   о    практическомъ   земдедЬлш.    Однако   же 
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не1Ъ8я  не  обратить  внимаша  на  то,  что  г.  Костычевъ,  желая  сооб  - 
щить  необходимня  для  8еилед1^ца  нонят1я  о  естественнихъ  нау- 
жахъ,  ограничился  при  этомъ  почти  исключительно  однимъ  разсно- 
трбшемъ  жизни  растешя  и  свойствъ  почвъ,  упустивъ  изъ  виду 
столь  важное  для  сельсваго  хозяина  понят1е  объ  образован1и  почвъ 
посредствомъ  внвЪтриван1я  и  пр.  Вообще  замечается  не  иало  подоб- 
ннхъ  ооущешй.  Такъ,  наприм^ръ,— чтобы  остановиться  на  н'Ьвото- 
рнхъ  частностяхъ/ — г.  Костычевъ,  говоря  (на  стр.  180)  о  польз'Ь 
удобрен1я  известьюэ  не  упоминаетъ  о  важномъ  правтическонъ  зна- 
чети  его  *для  уничтожешя  .кислаго  гумуса**,  то-есть,  для  свор^й- 
шаго  превращен1я  этого  вреднаго  для  растительности  вещества  въ 
углекислоту.  На  стр.  218  не  разъясняется,  въ  какихъ  случаяхъ 
выгоднее  косить  хл^Ьбъ,  и  когда  выгоднее  жать  его  серпомъ 
и  т.  д. 

Что  же  касается  до  правильности  или  точности  въ  изложен1и, 
то  приведемъ  несколько  примФронъ  погр^Ьганостей  иротивъ  того  и 
другаго  требован1я.  На  стр.  3  заявляется,  что  изъ  долгол^тняго 
одыта  сельскихъ  хозяевъ  .составился  рядъ  правилъ  о  томъ,  какъ 
надо  обращаться  съ  землею,  чтобы  она  давала  урожаи  какъ  можно 
лучше.  Собран1е  такихъ  правилъ  составляетъ  науку  о  земле- 
д^Д1и'.  Никакъ  нельзя  согласиться  съ  тЬмъ,  что  наука  о  земле- 
д%Л1и  не  представляетъ  ничего  другаго,  какъ  одно  лишь  собран1е 
такихъ  правилъ.  Въ  параллель  съ  подобнымъ  узкииъ  и  неправиль* 
нымъ  взглядомъ  на  науку  о  земледШи,  можно  было  бы,  пожалуй, 
съ  полнымъ  правомъ  назвать  медицину  наукою,  состоящею  изъ  одного 
лишь  собрашя  рецептовъ! 

На  стр.  46  и  сл^хующихъ  г.  Костычевъ  говорит?,  о  такъ-назы- 
ваемомъ  питательномъ  пескФ,  въ  который  превращаются  рас- 
творенный въ  вод'Ь  вещества;  самое  же  превращен1е  называетъ 
поглощен1емъ,  а  способность  къ  тому  почвы  —  поглотитель- 
ною ея  способностью.  ИзвЬстно,  что  споръ  объ  этой  посл1^д- 
ней  способности  почвы  велся  въ  течеп]е  долгаго  времени  съ  оже- 
сточенаемъ,  и  что,  преимущественпо,  благодаря  авторитету  Либиха, 
поглощен1е  почвою  питательныхъ  для  растен1я  веществъ  долго  счи- 
талось механическимъ  процессомъ,  между  тЬмъ  какъ  нын-Ь  при- 
знается, что  тутъ  проявляется  главиЬйшимъ  образомъ  химическое 
Д'Ьйств1е.  Относительно  же  предполагаема  го  питательнаго  песка,  о 
которомъ  говоритъ  неоднократно  г.  Костычевъ,  сл'Ьдуетъ    заметить, 
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ЧТО  избранное  ддя  него  назваше  Ьельзя  признать  удачнымъ,  такъ 
какъ  мало  подготовленный  читатель  невольно  соединить  съ  ншгь 
понят1е  объ  обывновенномъ  пескЪ. 

Говоря  (на  стр.  165 — 166)  о  зелеяомъ  7добрен1и,  то-есть,  о 
запахиванш  въ  8е]ию  нарочно  для  того  посЬянной  трава,  г.  Еостн- 
чевъ  отсов^Ьтываетъ  его  употреблен1е,  при  чеиъ  не  упокинаетъ  о  важ- 
нейшей выгод'Ь  онаго,  состоящей  въ  томъ,  что  для  зеленаго  удоб- 
рен1я  сеются  преимущественно  растен1я  съ  глубокими  корнямИ|  чер- 
пающими пищу  изъ  подпочвы,  вследств1е  чего  почва  обогащаетсА 
такими  питательными  веществами,  который  иначе  пропадали  бы  да- 
ромъ.  Между  тЪмъ  г.  Костычевъ,  въ  другомъ  мйстЪ  (на  стр.  189), 
въ  числ'Ь  выгодъ,  доставляемыхъ'плодосмфннынъ  хозяйствомъ,  яазы- 
ваетъ  и  возд'Ьлыван1е  такихъ  вормовыхъ  травъ  (какъ,  наприм^^ръ» 
люцерны),  Еоторыя  отличаются  своими  глубоко  уходящими  въ  землю 
корнями,  берущими  пищу  отчасти  изъ  подпочвы. 

Неточности  въ  выражети  въ  разбираемой  книгЪ  довольно  много- 
численны. 

На  стр.  И  сказано,  что  по  отцветан1и  цв^^тка  завязываются  с^к- 
мена;  сл'Ьдуетъ  сказать  —г  плоды.  Всл']^дъ  затЬмъ  значится:  «Наши 
сельскохозяйственный  растешя,  принесши  спелый  семена,  умираютъ*. 
Это  д^Ьйствительно  случается  съ  большинствомъ  полевыхъ  растен1й; 
однако  же  изъ  этого  изъяты  многол'Ьтн]я  растен]я>  приносяпця  се- 
мена н^колько  хкгь  сряду. 

На  стр.  31  сказано,  что  въ  стручья  и  зерна  собирается  все,  чтб 
прежде  было  въ  стебляхъ  ^  листьяхъ.  Это,  конечно,  не  совсЪмъ 
точно. 

На  следующей  странице  говорится  о  поляхъ,  оставляемнхъ  въ 
залежь  или  залогъ.  Вм^то  посл^дняго  слова  чаще  употребляется 
перелогъ. 

Ни  стр.  38  значится:  „м'Ьлъ  или  лизвестнякъ".  Это  не  одно  и 
то  же. 

На  стр.  154  значится,  что  отъ  разныхъ  домашнихъ  живо№ыхЪ| 
вм'^стЪ  взятыхъ,  изъ  10  пудовъ  корма  (безъ  воды)  получается  23 
пуда  навоза.  Следовало  бы  сказать:  изъ  10  пудовъ  корма  и  под- 
стилки. 

На  стр.  167  говорится  о  хозяин11,  .который  нанимаетъ  лугй  на 
скосъ,  и  потомъ  навозъ,  полученный  изъ  чужаго  сФна,  вывозить  на 
свои  поля**.  Правильн'Ье  было  бы  сказать,  что  навозъ,  въ  такомъ  слу-. 
ча'Ь,  получается  съ  чужой  земли,  а  не  изъ  чужаго  сЬна.  Боль  скоро 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


НАША.  УЧВВНАЯ   ЛИТЕРАТУРА.  10? 

ховиинъ  навдлъ  дугъ  на  скосъ,  то  (Аяо,  съпего  получаемое,  не  чу- 
жое, а  составляетъ  его  собственность. 

На  стр.  174  ввачитсл,  что  костЯныд  удобрец1я  прнготовллюач:!!, 
хежду  прочвмъ,  ел  особенныхъ  камней— фосфоритовъ.  Это,  конечно, 
вё  точно. 

На  стр.  184  сказано:  ^Если  вывозить  на  вола  одву  торфяную  или 
болотную  землю,  то  нужво  ея  до  10  куб.  саженъ*^.  Следовало  приба- 
вить —  ва  десятину. 

На  стр.  189  сказано:  .Поел!  кормовыхъ  травъ  земля  остается 
почти  въ  такомъ  состоян1н,  какъ  будто  ее  удобряли  навовомъ;  вся 
разница  состоитъ  въ  томъ  только,  что  вавозъ  въ  зеил!  быст])^ 
перепр^ваетъ...''  Это  ве  совсЬмъ  такъ;  между  иерегвивающими  кор- 
нями кормовыхъ  травъ  и  соломою,  вошедшею  въ  навозъ,  есть  еще 
разница  въ  состав^Ь  веществъ. 

На  стр.  197  говорится  о  томъ,  что  на  земляхъ  не  б^ипыхъ 
надо  сЪять  больше,  а  всл'Ьдъ  затЬмъ  сказано,  что  если  земля  очень 
богата,  то  сл'Ьдуетъ  сЬять  аохЛяв*  Зл^сь  зам'Ьчается  явное  иро- 
тиворЬч1е.  X  .  ^ 

На  стр.  217  сказано,  что  у  коряеплодныхъ  растеши  „въ  клубни 
и  корни  осенью  собирается  все,  чтб  есть  нолезнаго  въ  стебдяхъ  и 
листьяхъ"..  Это  не  такъ:  часть  означенныхъ  иолезммхъ  веществъ  по- 
стунаетъ  въ  семена. 

На  стр.  218  значится,  что  при  косьб'Ь  травы  или  хлЪбвыхъ  ра- 
стеши работаютъ  при  помощи  серповъ  или  косъ.  Однако  же  снят1е 
хл^Ьба  серпомъ  никогда  не  называется  косьбою. 

Можно  упомянуть  еще  о  нФкоторыхъ  неловкостяхъ  въ  выражен1и 
и  шероховатостяхъ  въ  слогЪ. 

Такъ,  наприм^ръ,  на  стр.  13  звачится:  .Въ  каждомъ  сЬмеви 
мы  всегда  найдемъ  одвЪ  и  т'Ь  же  особевности^.  Каюя  же  могутъ 
быть  особеввости,  когда  ошЬ  постоянно  однЪ  и  т^  же  и  встр1^- 
чаютса  всегда  и  въ  каждомъ  семени? 

На  стр.  27  и  200,  вместо  тихо  и  тише,  сл^иуетъ  сказать:  мед- 
ленно и  медлеин'Ье. 

На  стр.  29—30  говорится  о  мужскомъ  и  женскомъ  начал^Ь  цветка. 
Такое  выражев1е  положительно  не  можетъ  быть  допущено  въ  обще- 
доступномъ  руководств'Ь. 

На  стр.  61— -62  двукратное  употреблен1е  словъ  .кром^  того* 
очень  не  ум^Ьстно. 
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На  стр.  116  значится:  „Оставляя  8е]ию  въ  покоФ»  хозяина  д^Ь- 
лаетъ  похоже  на  то,  кавъ  если  бы  онъ  усталой  дтъ  работа  ло- 
шади давалъ  только  отдыхать,  не  кормивши  ее*. 

На  стр.  133:  «Увеличивать  количество  пищи  для  растеши  въ 
земл^Ь  можетъ  не  одйнъ  только  навозъ,  а  вообще  все,^  чтб  д^Ь- 
лается  изъ  растенШ'*. 

На  стр.  214  отличается  своинъ  особенно  плохинъ  слогомъ  пред- 
ложен]е,  отъ  словъ:  «При  такомъ  переход-Ь*  до  словъ:  ,,н^падаютъ 
безъ  пользы". 

Так1я  зам%чан1я  могутъ  казаться  мелочными;  однако  же  нельзя 
не  приз]^ать,  что  ч^мъ  популярн^Ье  книга|  тФмъ  правильного  и  ясн^^ 
долженъ  быть  ея  слогъ.  Но  г.  Костычевъ  слишкомъ  часто  грОЬшит^ 
противъ  этого. 

НОЬкоторня  фразы  поражаютъ  читателя  своею  наивностью.  Такь, 
наприм^Ьръ,  на  стр.  193  сказано:  „Для  посева  какого  бы  то  ни  было 
хозяйственнаго  растешя  нужна  такая  подготовка  земли,  какая  Для 
этого  растетя  всего  лучше". 

Наконецъ,  остается  зам'Ьтить,  что  въ  книгЬ  г.  Костычева  встрЬ- 
чается  очень  много  опечатокъ,  иногда  искажающяхъ  смыслъ.  Такъ, 
наприм^Ьръ,  на  стр.  36,  вм^^сто  словъ  „по  виду*,  должно  бы^  «по^ 
вкусу';  на  стр.  41:  съ,  вмОЬсто  ея;  на  стр.  56:  должно  быть  при- 
мешаны, вместо  прим'Ьнимн;  на  дтр*  97  должно  быть  на  новяхъ, 
вмОЬсто  на  ноляхъ.  Особенно  много  опечатокъ  замечается  на  стр. 
40,  63,  92,  173  и  189.  Къ  опечаткамъ  же,  безъ  сомн^шя,  сл^дуеть 
отнести  неверный  разчетъ  въ  следующей  фразе  (на  стр.  191):  «^ 
кого  есть  100  рублей,  тому  при  расходе  по  два  рубля  денегъ  хва- 
тить на  двадцать  месяцевъ^. —  Страницы  78 — 80  совершенно  пе- 
репутаны, такъ  что  трудно  определить,    4т&  куда   относится.^ 

ОсновАШЯ   ПЕДАГОГИКИ.   Л.    Мольцееа.  С.-11етербургь,   1885.   167  стр.  ЦФва 
75  коп. 

Книга  г.  Мальцева  видимо  предназначается  служить  руководи 
ствомъ  при  преподаван1И  педагогики  въ  техъ  заведешяхъ,  где  втотъ 
предметъ  существуетъ.  Всего  курса  педагогики,  определяемаго  офк- 
щальными  программами,  книга  не  обнимаетъ;  такъ,  въ  ней  цетъ 
ни  дидактики,  ни  методики,  равно  кдкъ  опущенъ  вопросъ  о  фнзи- 
ческомъ  воспитан1и.  Можно  думать,  что  авторъ  предполагаетъ  издать 
дидактику  и  методику  въ  особой  книгЬ;  сведен1Я  ясе  о  физическомъ 
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воспитав1и  вашиуъ  авторомъ  оаущеын  въ  томъ  иредположеваи,  что 
он^Ь  сообщаются  на  уровазсъ  естествов^д^Ьв1д.  Но  предположен1е 
этого  рода  только  отчасти  вЪрао.  Действительно,  въ  учительскихъ 
семинар]яхъ,  а  пожать  быть,  и  въ  городскихъ  учительскихъ  инсти- 
тутахъ,  гиНеническ1я  укааашя,  касающ1яся  ухода  за  тЪлоиъ  чело- 
века» прхурочиваются  къ  естественной  истор1и,  но.  въ  женскнхъ  гим- 
на81яхъили,  точнее  говоря  въ  оедагогическомъ  классЬ  гимназ1й|  во- 
просъ  о  физическомъ  воспиташи  по  программе  отнесевъ  прямо  къ 
педагогике. 

На  первыхъ  десяти  страницахъ,  въ  виде  вступлешя,  авторъ  тол- 
ково и  убедительно  разъясвяетъ  следующГе  пять  воп|юсовъ:  1)  ,Пъ  чемъ 
состояла  воспитательная  деятельность  у  народовъ  первобытпыхъ,  и  въ 
чемъ  ова  состоитъ  теперь  у  народовъ  обравовавныхъ.  2)  Чемъ  отли- 
чается воспиташе  человека  отъ  воспиташя  другихъ  оргавизмовъ.  3)  Не- 
обходимость: а)  воспитательной  деятельности  и  б)  науки  о  воснитати. 
4)  Ра8лич1е  между  деятельностью  воспитателя  и  деятельностью  учите- 
теля  и  качества,  требуемый  отъ  учителя-воспитателя  съ  умственной  и 
нравственной  стороны.  5)  Сведен1я,  необходимыя  для  техъ,  кто  зани- 
мается воспиташемъ*.  Далее  въ  учебнике  следуетъ  наиболее  обширная 
глава»  посвященная  вопросамъизъ  области  пснхолог1и.  Она  занимаетъ 
около  112страницъ.  Объяснешя  душевннхъ  процессовъ,  за  незначл- 
тельными  исключешямн,  верны,  хотя  и  не  всегда  просто  излоасенц.  Пе- 
дагогичесше  выводы,  делаемые  на  освован1и  ихъ,  вполне  правильны. 
Въ  отделе  ^Познавательная  способность  дупга*  укажемъ  на  две  осо- 
бенности, слуакащ1я  къ  невыгоде  учебника.  Такъ,  обзору  ввешнихъ 
чувствъ  дано  столько  же  места,  сколько  и  описанш  более  высшихъ 
психическихъ  отправлев1й,  какъ-то:  памяти,  воображешю,  разсудку 
и  т.  д.  Внеп1И1я  чувства  самъ  авторъ  называетъ  какъ  бы  дверьми  и 
окнами  души.  Но  не  должно  ли  казаться  страннымъ,  что  дверьми  и 
окнами  авторъ  занимается  больше,  чемъ  самымъ  здашемъ.  Замеча- 
тельно также»  что  ав1юръ,  вдаваясь  въ  различныя,  часто  спец1альво- 
фи8]Ологическ1я  подробности  въ  отправлен1и  всехъ,  даже  низшихъ 
чувствъ,  не  нашелъ  нужнымъ  более  рельефво  въ  одномъ  цельномъ 
параграфе  охарактеризовать  идеальную  сторону  зреп]я  и  слуха. 
Впрочемъ,  практическае  советы  о  »восцитан1И  органовъ  внешнихъ 
чувствъ**  не  страдаютъ  излишестиомъ;  но  среди  ихъ  бросается  въ 
глаза  одно  место,  преувеличивающее  значен1е  этихъ  чувствъ,  имепно 
авторъ  говорить:  „Человекъ,  лишенный  хоть  одного  изъ  внешнихъ 
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чувствтэ,  никогда  не  можетъ  достигнуть  полнаго  умственнаго  развн- 
т1а*Ч  По  поводу  этого  м^та  не  безполезно  припомнить  девицу  Лауру 
Бриджнанъ,  владевшую  только  чувствомъ  осязана,  неад^у  т^^мъ  какъ 
образован1е  ея  доведено^бнло  до  такой  степени,  что  она  могла  исправ- 
лять обязанности  учительницн  Бостонскаго  института  сл^Ьпнхъ,  въ 
которомъ  воспитывалась.  Прим^^ръ  втотъ  доказнваетъу  что  неимФше 
даже  иысгаихъ  чувстпъ  не  препятствуетъ  къ  достиженш  н^^которой 
степени  о6ра80ван1я;  какъ  же  можно  настаивать  на  томъ,  что  безъ  та- 
кого чувства,  какъ,  папримКръ,  обопяп1е,  нельзя  достигнуть  полнаго 
умственнаго  развипя.  Дал'Ье,  авторъ  не  удЪлилъ  въ  ряду  внсшихъ 
душевныхъ  отправлев1й  особаго  м'Ьста  впимашю  или  впимательностя, 
а  упоминаетъ  объ  этой  силЪ  только  вскользь,  въ  двухъ-трехъ  м^^ 
сгахъ.  Между  т^^мъ  этотъ  предметъ  на  столько  важенъ,  что  ему 
можно  было  бы  посвятить  въ  книжке  квЬ  или  три  стр11ницн,  взявъ 
таковыя  изъ  главы  о  вн'Ьшнихъ  чувствахъ.  Воспитателямъ  и  учителямъ 
ран'Ье  всего  и  болЪе  всего  приходится  им-Ьть  хЪло  съ  этою  душев* 
ною  силою  дитяти,  и  посл^Ь  памяти  ни  на  какой  способности  педа- 
гоги не  въ  СОСТ0ЯИ1И  изм^Ьрить  своихъ  усп'Ьховъ,  какъ  именно  вл 
этой  сил'Ь.  О  важности  этой  силы  для  умственной  и  нравственной 
стороны  челов1^ка  нечего  и  распространяться.  ,3ся  моя  жизнь*,  го- 
ворить Н.  И.  Пироговъ,— „сложилась  бы  другимъ  образомъ,  еслибы 
при  моемъ  воспитан1и  сум^Ьли  развить  и  хорошо  направить  мою  вви- , 
мательность.  Недостатка  въ  этой  способности  у  меня  не  было,  была, 
и  не  въ  малой  степени,  и  разносторонность  ума,  но  и  то,  и  другое 
были  такъ  мало  культивированы,  что  я  легко  ^Ълался  односторон- 
никомъ,  не  ум^  обращаться  съ  моею  внимательностью  и  направ- 
лять ее,  какъ  сл'Ьдуетъ^\ 

Въ  посл^Ьднихъ  двухъ  психологическихъ  отдЪлахъ,  именно  „о  чун- 
ствовашяхъ  и  вол'Ь*^  главное  м^Ьсто  отводится  описатю  душевныхъ 
процессовъ,  а  педагогичесше  правила  и  сов^^ты  даются  вкратце  и 
бъ  небольшомъ  числ'Ь.  Также  точно  сделано  и  въ  первомъ  психя- 
ческомъ  отд-Ьл^Ь;  по  такое  единообраз1е  пе  составляетъ  достоинства 
книги.  Трудъ  воспитателей  и  учителей  при  умственномъ  развитш 
д'Ьтей  часто  облегчается  самими  же  д^Ьтьми,  который  въ  данномъ 
случае  являются  какъ  бы  помощниками  ихъ;  при  воспиташи  же 
чувствъ  и  волн,  такая  помощь  со  стороны  дЪтей  бываетъ  р'Ьд^,  и 
въ  этой  сферЪ  они  являются  уже  не  помощниками  своихъ  наставни- 
ковъ,  а  скорее  врагами  ихъ;    на   основан1и    этого    мы    не   ставимъ 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


НАША.  7ЧЕВНАЯ  ЛИТЕРАТУРА.  111 

автору  въ  большой  недостатокъ,  что  оиъ  скупо  даетъ  советы  и  яа- 
ставлетя  оо  поводу  радвит1я  памяти,  вообра«ен!я  и  дара  слова, 
тФиъ  бол^,  что  такого  рода  наставлен1я  иогутъ  до  н'Ькоторой  сте- 
пени возместиться  въ  отд'Ьлахъ  дидактики  и  методики;  но  скупость 
въ  тавихъ  совЪтахъ  при  воспиташи  чувствъ  и  воли  составляетъ  уже 
важный  недостатовъ.  Особенно  же  бросается  въ  глава  пренебрежеше 
азтрра къ  педагогической  практике- въ  отд^^л'Ь  „о  вол^Ь^  Такъ,  въпа- 
раграфЪ  .,0  привычке''  (стр.  110)  читатель  не  только  напрасно  бу- 
детъ  искать  какихъ-либо  укавашй  на  счетъ  отучен1л  отъ  дурныхъ 
приввчекъ,  но  даже  не  найдетъ  перечня  гЬхъ  привычекъ,  которыя 
наиболее  прививаются  къ  д^тямъ/  и  которыя  облегчаюгъ  родите- 
лямъ  и  наставникамъ  воспитательное  д'Ьло.  Мы  не  думаемъ,  чтобы 
такого  рода  матер]алъ  быль  маловаженъ  даже  и  для  всякаго,  осно- 
вательно внающаго  психолоНю  и  логику.  Также  полагаемъ,  что  онъ 
не  можетъ  повредить  научности  и  серьезности  руководства.  По  край- 
ней иЬрЬ  въ  распространеннонъ  въ  протестантской.  Герман1И  учеб- 
ник-Ь  Вильгельма  Шрадера  „ЕггЮиЬпёгв-Цпй  11п<;вгг1сЫ;81еЬге",  пред- 
назначаемомъ  для  преподавателей  гимна81й  и  реальныхъ  училищъ, 
подобнаго  рода  матер1алъ  занимаетъ  весьма  почетное  м^то. 

Собственно  педагогически  отдЪлъ  въ  книг!^  занимаетъ  32  стра- 
ницы. Содержан1е  его  следующее:  „Воспитанхе  домашнее  и  обще- 
ственное. Типъ  такъ  -  называемой  домашней  школы.  Фребелевск1й 
„дЪтскЛ  садъ''  и  Фребелевск1е  ,,дары'Ч  Д'Ь1'ск1я  игры  и  игрушки. 
Деревня  и  городъ  въ  учебно-воспитательномъ  отношеши.  Щль  вос- 
питан1я.  Воспитательный  средства.  Общее  понят1е  о  нихъ  и  виды: 
1)'иримЪрЪ)  2)  наставлеше,  8)  предостережеше  и  4)  сов'Ьтъ.  По- 
хвала и  порицав1е,  об^кщан1е  и  угроза  и  ихъ  воспитательное  значе- 
Н1е.  11ава8ан1я.  Награды.  Опред'Ьлен1е  педагогики,  какъ  науки  и 
искусства.  Части  педагогики'^  Затрогиваемые  въ  этомъ  отд^ШЬ  во- 
просы разрешаются  правильно,  научно,  хотя  ^м'Ьстами  не  съ  такою 
подробностью,  какъ  это  было  бы  желательно.  Въ  противор'Ьч1и  съ 
педагогическою  практикою  стоитъ  только  мнЪше  автора  о  недопу- 
щен1и  никакихъ  пеп^ественныхъ  наградъ  для  учениковъ.  Такого 
идеальиаго  мн^Ьн1л  держатся  впрочемъ  мнопе  авторитетные  педаго- 
П1ческ1е  писатели. 

Вообще  трудъ  г.  Мальцева  представляетъ  со  стороны  содерака- 
Н1Я  много  интереснаго  и  назидательнаго;  языкъ  впоян'Ь  литератур- 
ный,  если    не  принимать  во   внимаше  употреблешя   такихъ  словъ. 
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какъ  ,пасовать",  „ревизовать*,  «абстрагировате")  «детерминерова- 
н1е*,  •В7льтивац1я*  и  т.п.  Еъ  концу  квиги  придоженъ  перечень  вн- 
даюпщхса  сочнненШ  на  русскомъ  явыкЪ  по  ъсЬшъ  отдйламь  педа- 
гогики и,  свёрхъ  того,  по  пснхолопи  и  логике;  поименованы  также 
около  десяти  сочиненай  на  англ1йскомъ,  французскомъ  и  н^Ьмецкомъ 
явыкахъ. 
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ИМПЕРАТОРСКОЕ  МОСКОВСКОЕ  АРХЕОЛОГИЧЕСКОЕ  ОБЩЕ- 
СТВО ВЪ  1884  ГОДУ. 

30-го  апреля  текушаго  года  состоялось  годичное  зас^данхе  Импе- 
раторскаго  Московскаго  Археологическаго  Общества^  и  въ  немъ  това- 
рищъ  секретаря  Д.  Н.  Анучивъ  прочелъ  отчетъ  о  состоя  Н1И  и  дея- 
тельности Общества  за  время  съ  Ьго  марта  прошлая  14>да  по  выше- 
означенное  число.  Сообщаемъ  извлечеи1е  изъ  это1Ч)  отчета. 

Минувш1й  годъ— сказалъ  г.  Аиучииъ  —  былъ  черныиъ  годомъ  въ 
жизни  Московскаго  Археологическаго  ОбщестЕа.  29-го  декабря  оно 
лишилось  своего  основателя  графа  Алекс^Ья  СергЬевича  Уварова.  Кон* 
чин'Ь  графа  предшествовала  иродолжительная  бол'Ьзнь,  которая  не 
позволила  ему,  въ  течеше  всего  года,  принимать  живое,  непосред- 
ственное' участ1е  въ  трудахъ  Общества.  Осенью  1884  года,  когда 
графъ  вернулся  съ  юга  Росс1и,  товарищъ  предсЬдагеля  Общества 
В.  Е.  Румянцевъ  долго  откладывалъ  назначеше  заседан1я,  въ  надежд'Ь, 
что  графъ  въ  состояи1и  будетъ  открыть  его  самъ;  но  надежд'Ь  этой 
не  суждено  было  осуществиться.  Зас'Ьдан1е  было  открыто  безъ  него, 
довольно  поздно,  именно  3-го  декабря  1884  года.  Последовавшая  за- 
т^мъ  кончина  графа,  произведшая  тяжкое  впечатл'Ьшо  на  Общество, 
вызвала  естественно  некоторый  перерывъ  въ  деятельности  послед- 
няго*  Въ  экстраординарномъ  зас'Ьдан1и  14-го  января  1885  года  р'Ь- 
шено  было  почтить  память  покойнаго  председателя,  по  истечеп]и  со- 
рока дней  со  дня  его  кончины,  особымъ  торжественнымъ  собран^емъ, 
съ  учаспемъ  другихъ   ученыхъ  обществъ  Москвы;  такое  собраи1е  и 

ЧАСТЬ  С0ХХХ1Х,   ОТД.  4.  1 
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состоялось  2д-го  февраля,  въ  день  рождев1я  вохойнаго,.  въ  вагЬ  По- 
литехнвчесуаго  хуаея.  При  этонъ  случ^Л  многосторонняя  научная 
д^тельность  покойнаго  была  охарактернаована  въ  р'&чахъ  В.  Е.  Р.т- 
мянцепа,  И.  Е.  Здб'Ълиаа,  Д.  И.  Иловайскаго,  Н.  В.  Никнтина,  В.  И. 
Сизова,  А.  К.  ЯСизневсваго,  А.  А.  Титова  и  Д.  Ц.  Анучяна.  1^ж6 
того,  било  прочитано  письмо  барона  О.  А.  Бюлера  и  телеграмма 
ияъ  Петербурга,  отъ  Императорскаго  Руссжаго  Археологичесжаго  Об- 
щества, извещавшая,  что  зто  последнее  установило  медаль  имени 
графа  А.  С.  Уварова  для  награждешя  ею  за  лучшее  сочвнегае  но 
археолог1и. 

Неблагопр1ятнамъ  услов1емъ  для  деятельности  Мосвовсваго  Ар- 
хеологическаго  Общества  въ  истейшемъ  году  была  также  болезнь  его 
секретаря  И.  Д.  Мансветова,  которой,  начиная  съ  весны  1884  года« 
не  могъ  ни  присутствовать  въ  заседан1яхъ.  ни  вести  переписку  но 
его  л^ланъ,  хотя  и  продолжалъ  держать  корректуры  печатавшихся 
тртдовъ  Общества.  Такииъ  образомъ  обязанности  председателя  и  се- 
кретаря исполняли  ихъ  товарищи:  пртдседателя  —  В.  Е.  Румяицевъ, 
секретаря— Д.  Н.  Анучинъ.  Библ10текаремъ  и  хранителемъ  музея  Об- 
щества состоялъ  В.  И.  Сйвовъ,  который  занимался  приведешемъ  въ 
систематически  порядокъ  принадлежащихъ  Обществу  хнип  и  состав- 
лен1емъ  новаго  каталога*  Обязанности  казначея  Общества  иснрав- 
лялъ  по  прежнеиу  К.  А.  Дубинкинъ. 

Въ  течеп1е  года  вновь  избраны  въ  лействительнне  члены — В.  Д-. 
Левшинъ,  въ  действительные  и  почетные  —  графиня  П.  С  Уварова» 
въ  члены-корреспонденты — гг.  Моджули  и  герцогъ  Еастромедаано. 

Въ  истекшемъ  году  Общество  лишилось,  кроме  своего  председа- 
теля, еще  следующихъ  членовъ:^  А.  А.  Авдеева,  М.  В.  «Малахова, 
Н.  И.  Костомарова,  епископа  Порфир1я,  Брыкина,  Ф.  А.  Терновскаго, 
А.  М.  Раевской  й  Г.  Б.  Щуровскаго. 

А.  А.  Авдеевъ  получилъ  широкую  известность  п6строенн19мм  по 
его  планамъ  и  рисункамъ  севастопольскими  храмами,  именно  пирами- 
дальнымъ  храмомъ  Севастопольскаго  военнаго  кладбища  и  соборомъ 
св.  Владим]ра  налъ  могилами  адмираловъ.  Но  кроме  того»  А.  А.  Ав- 
деевъ былъ  вообще  большой  знатокъ  и  любитель  искусства,  кавъ 
классическаго,  съ  которымъ  онъ  могъ  познакомиться  наглядно  во 
время  своихъ  неоднократныхъ  лоездокъ  въ  Италш,  тавъ  и  визанпй- 
скаго,  которое  онъ  ивучалъ  особенно  по  своей  спещальностн,  какъ 
ярхитекторъ.  Въ  то  же  время  зто  былъ  большой  любитель  археолог1в, 
занимавш1йся  некогда  раскопками,  вместе  съ  П.  М.  Леонтьевымъ,  на 
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берегахъ  Тднаиса  и  првнимавшимъ  участ1е  въ  археологичесвпхъ  съЪз- 
дахъ,  дЪлавшШ  сообщев1я  на  пихъ  и  вообще  глубоко  интересовав- 
шись И8учен1б11ъ  древностей.  А.  А.  АвдФевъ  скончался  18-го  марта 
1886  года  въ  ПетербургЬ;  овъ  былъ  ц'ЬОствительнымъ  членомъ  Мо- 
сковскаго  Археологическаго  Общества  съ  1874  года. 

Деятельность  Г.  Б.  Щуровсваго,  васлуженваго  профессора  Москов- 
сваго  университета,  касалась  археологш  лишь  по  стольку,  по  скольку 
последняя  имЪетъ  связь  съ  геолопей  и  лалеонтолопей.  ТЪмъ  не  ыс- 
в']^е,  въ  течен1е  1877 — 1880  годовъ,  Г.  Е.  Щуровск1й  напечаталъ  н'Ь- 
сколько  статей,  представляющихъ  значительный  интересъ  для  архео- 
лопи,  какъ  наприм^ръ,  статья  по  вопросу,  были  ли  въ  древн1я  вре- 
мена лЬса,  въ  южной  Россш,  инструкщя  для  изследоваи1я  костенос- 
ныхъ  пещеръ  и  обзоръ  новМшихъ  изсл^довашй  о  нефрите.  Въ  1883 
году  Г.  Е.  Щуровсшй  принималъ  участ1е  въ  коммисс1и,  состоявшей 
лодъ  предсЬдательствомъ  Н.  В.  Никитина,  для  проверки  опасности, 
угрожающей  древниыъ  церкваиъ  села  Колоиенскаго  и  Дьякова  отъ 
грунтовыхъ  и  рЪчныхъ  водъ;  на  этотъ  вопросъ  обратилъ  внииан1е 
Московскаго  Археологичесваго  Общества  И.  У.  Палии асестовъ,  и 
комиисс1ей  были  представлены  соображен1а  о  мЪрахъ  къ  устранен! ю 
угрожающихъ  опасностей,  препровожденный  затФиъ,  для  завнсящихъ 
распоряжен1й,  въ  дворцовую  контору,  въ  в'Ьд']^п1и  которой  находятся 
церкви  села  Коломенскаго. 

Ф.  А.  Терновсшй  докторъ  богослов1я,  бывш1й  профессоръ  Шевской 
духовной  акадеиш  и  профессоръ  университета  св.  Владим1ра,  былъ 
однииъ  изъ  талантливЪйшихъ  преподавателей  визант!йской  и  церков- 
ной ИСТ0Р1И  и  пр1обр'Ьлъ  почтенную  изв^тность  несколькими  солид- 
ными трудами  въ  этой  области. 

«  М.  В.  Малаховъ  былъ  еще  молодой  челов^къ,  но  уже  усп^лъ 
обратить  на  себя  внимаше  своими  изсл'Ьдоваи1ями  по  доисторической 
археолопи.  Въ  качестве  члена  и  хранителя  музея  Императорскаго 
Руссваго  Географическаго  Общества,  опъ  совершилъ  дкспедифю  на 
Уралъ,  въ  Перискую  губерн1Ю,  и  собралъ  тамъ  интересиыя  дапныя 
о  древнихъ  стоянкахъ,  городищахъ  и  кургапахъ.  Цроживая  загЬмъ 
въ  местечке  Друскеникахъ,  онъ  открылъ  стоянку  каненнаго  вЪка  на 
берегу  Немана  и  оппсалъ  ее  въ  нескольвнхъ  статьяхъ,  изъ  коихъ 
одна  была  послана  имъ,  не  задолго  до  смерти,  въ  Московское  Архео 
логическое  Общество  и  им^егь  быть  напечатана  вЪ  его  трудахъ. 

А.  М.  Раевская  была  известна  какъ  большая  любительница  ар- 
хеолопи, обогатившая,  между  прочимъ,  почти  все  русск1е  музеи  пре- 
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красно   сд^^анныхи   сл^Ьпвами  съ   вамФчательннхъ  доисторическихъ 
древностей,  русскихъ  и  ипостранцыхъ. 

Наконецъ,  Н.  И.  Костомаровъ  на  столько  извЪстенъ  своими  тру- 
дами по  русской  истор1и  и  древностямъ»  что  говорить  о  япачеши  его 
утраты  для  русской  науки  было  бы  ^совершенно  излишнимъ;  члеяомъ 
Московскаго  Лрхсологическаго  Общества  онъ  состоялъ  по^ти  съ  са- 
маго  его  ос110вап1я,  именно  съ  апрЬлл  1866  года. 

Въ  минувшемъ  году  Об|цество  им'Ьло  семь  засЬдашй,  ивъ  кояхъ 
одно — годовое,  1-го  марта  1884  года,  —  одно  соединенное  съ  Обще- 
ствомъ  ИСТ0Р1И  и  древностей  росс1Йскихъ.  Обществоиъ  любителей  еете- 
ствозпан1я,  антропологш  и  этнограф1н  и  Обществомъ  архитектурнымъ — 
для  чествовашя  памяти  графа  А*  С.  Уварова,  четыре  обыкновеннвхъ 
и  одно  экстраординарное  для  обсужден1я  подробностей  упомянутаго 
выше  соедипеннаго  вас%дав1я. 

Прошлыиъ  л^Ьтомъ  В.  И.  Сизовъ,  при  сод'Ьйств1и  В.  К.  Трутов- 
скаго,  производилъ  по  поручетю  Обп](ества  раскопки  на  жЬсЛ  древ- 
нихъ  городищъ  блинъ  Цымлянской  станицы  па  Дону,  гд'Ь,  какъ  надо 
полагать,  находился  въ  X  вЪкЬ  городъ,  им^ЬвшШ  сношешя  съ  тав- 
рическимъ  Херсопесомъ,  а  затЬмъ  одинъ  изъ  позднЪйшихъ  городовъ 
татарскихъ.  Результаты  раскопокъ  г.  Сизова  были  доложены  имъ  на 
посл^Ьднемъ  археологическомъ  съЬяяЬ  въ  Одессе,  въ  августе  1884  года, 
и  загЬмъ  въ  одпомъ  изъ  зас^^дашй  Московскаго  Археологическаго 
Общества.  По  вопросу  о  зпачспш  этихъ  раскопокъ  и  о  м*Ьстонахож- 
деп1И  Саркела,  высказался  также  Д.  И.  Иловайск1й.  В.  И.  Сизовъ 
сдЪлалъ  еще  сообщеп1е  о  своихъ  раскопкахъ  древпяго  кладбища  у 
с.  Б1а-Сал&,  въ  10  верстахъ  къ  югу  отъ  Бахчисарая,  гд^Ь  оказались 
могилы  довольно  поздняго  времени,  можетъ  быть,  по  мн'Ьшю  г.  Си- 
зова, даже  ХУШ  в'^ка,  но  черепа  изъ  коихъ  представляютъ  сл^Ьда 
искусственной  деформац1и,  по  поводу  которой  были  высказаны  закЬча- 
Н1я  Д.  Н.  Анучинымъ. 

В.  е.  Миллеръ  сообщилъ  об'Ь  археологической  вкскурсш,  совер- 
шенной имъ  л^^томъ  1883  года,  въ  горсюя  области  Еабарды,  именно 
въ  н^^которые  аулы,  расположенные  по  р-Ьканъ  Тереку,  Чегему  и  Бак- 
сану,  при  чемъ  ознакомилъ  Общество  съ  древними,  можетъ  быть  — 
аланскими^  могильниками  этихъ  м-Ьстностей,  со  способами  погребен1Я 
въ  нихъ  и  съ  находимыми  въ  нихъ  вещами,  въ  томъ  числЬ  монетами 
VII  вЬка  по  Р.  Хр. 

В.  Е.  Румянцсвъ  представилъ  Обществу  одну  икону  конца  XVII 
вЪка,  любопытную  по  изображенныиъ  на  ней  костюмамъ  и  обстановке 
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Т01Ч)  времеви.  Ивова  эта,  волучевваа  отъ  члева  Общества  прото{ерея 
СвврЪдвна,  изъ  Переасдавля,  была  реставрвровава  по  ува8ан1ямъ 
В.  Е.  Рувявцова  вконопвсцемъ  Дикаревымъ. 

М.  В.  Нвкольск1й  сд^^алъ  два  сообщев1а  по  предмету  ассир10- 
лопв,  при  чеиъ  въ  одномъ  изъ  нихъ  позвакоиилъ  Общество  съ  си- 
стемою влинообразныхъ  знаковъ,  ея  происхождец1еиъ  и  съ  харавте- 
риствкой  языка  того  народа,  воторый  изобр^клъ  эти  знаки,  а  въдру- 
говъ  сообщилъ  обстоятельный  данныя  о  древнихъ  ассир1йсвихъ  вЪ- 
сахъ  и  м^рахъ. 

А.  В.  ОрЪшнвковъ  сообщилъ  о  жизни  и  трудахъ  покойнаго  Фр. 
Леворвава  и  сд&1алъ  очервъ  главныхъ  его  сочинен1й,  относящихся 
въ  ИСТ0Р1И  и  археолопи  Востока. 

С.  А.  Усовъ  сдЪлалъ  сообщен1е  о  древнеиъ  знаиеви  -  хоругви, 
хранящемся  въ  ВорисоглАбсвомъ  монастыре,  чтЬ  ва  УстьФ,  близъ 
Ростова,  при  чеиъ  нредставилъ  е1Ю  онисан1е  в  фотографичесв1й  съ 
вего  снимокъ  и  высказалъ  мнЪн1е,  что  знамя  это  дано  не  Сап-Ьгою, 
въ  охрану  монастыря,  какъ  гласить  нредан1е9  а  по  всей  вероятна 
сти,  княземъ  М.  В.  Скопиннмъ-Шуйсвимъ,  какъ  даръ  за  благосло- 
вете  св.  Ирвнарха,  жившаго  въ  томъ  монастыре  и  яользовавшагося 
всеобщимъ  уважен1емъ. 

КромЪ  того,  въ  Общество  поступили  и  были  отчасти  доложены 
сл%дующ1я  сообщешя  и  статьи:  графа  А.  А.  Бобринскаго — „Описа- 
В1е  расвопокъ  хургановъ  близъ  местечка  СмЪлы,  Ехевской  губерн1и'', 
съ  приложен1емъ  многихъ  рисунковъ  и  фотограф1Й;  Тобольскаго  вице- 
губернатора  А.  И.Дмитр1ева-Мамонова— «Альбомъ  «{ютографичесвихъ 
изображен1Й  вургавовъ  по  р.  Иртышу  и  пайденныхъ  въ  нихъ  пред- 
метовъ",  съ  описан1емъ  одной  раскопки;  г.  Соловьева,  изъ  Тюмени, — 
,0  находкахъ  предметовъ  ваменнаго  пер!ода  въ  окрестностяхъ  Тю- 
мени, въ  1883  году^,  большая  статья,  съ  16  таблицами  плановъ  и 
фотографий;  барона  Д.  О.  Шсппинга — обширное  собрапЕе  матерхаловъ 
для  археологическаго  словаря;  А.  Н.  Минха,  А.  С.  Гацисскаго  и 
Д.  Й.  Прозоровскаго —  также  матер]алы  для  археологическаго  ело* 
мря;  И.  6.  Токмакова  —  о  вурганахъ  въ  Тамбовской  губерП1и; 
А.  А.  Титова  —  оиисан1е  старой  Вознесенской  церкви  въ  Нижнемъ- 
Новгород'Ь,  обреченной  на  сломку,  съ  приложен1емъ  двухъ  фотогра- 
ф1й;  М.  В.  Малахова— статья  ^Стоянка  доисторическаго  человека  на 
берегу  Шмана";  П.  С.  Бфимснка — св^дЪшя  о  каиенныхъ  бабахъ 
иъ  Харьковской  губерн1й;  А.  М.  Сементовскаго  —  свЬд'Ьп1я  о  безд^- 
довскихъ  и  устьянсквхъ  курганахъ;    Д.  И.  Прозоровскаго  —  статья: 
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«Шестокрылъ*;  А.  II.  Минха  —  статья:  «Народное  свазаше  о  Ку- 
дслрЪ  въ  Саратовской  губерш'и**,  съ  2-ия  рисуиками;  киязя  А.  М. 
Допдукова-Корсакова — статья:  «Роиановъ  и  Ворисовъ  крестъ";  г.  В. 
Ястребова — „О  глиняной  чаш*,  найденной  въ  и.  СЪдпрвв^Ь,  Блиса- 
ветградскаго  уЪзда,  Херсонской  губернш*. 

Почти  вс^Ь  эти  статьи,  ц^^ликомъ  или  въ  извлечеши,  будутъ  на- 
печатанн  въ  трудахъ  Общества,  для  которнхъ  въ  течен1е  н)5тек- 
та1Ч>  года,  были  уже  отпечатана:  протоколн  8ас']^дан1й  Общества  съ 
конца  1882  по  начало  1884  года  и  отчетъ  за  1883—1884  годъ^ 
статьи  графа  А.  С.  Уварова,  „Булава  или  перначъ"',  »Къ  истор1И 
Московскаго  Успепскаго  собора"  и  „О  Мцхетскомъ  могилник^Ь*; 
графа  А.  А.  Бобринскаго;  ,0  раскопкахъ  кургановъблизъ  м.  Смйлн*; 
II.  О.  Бурачкова— ЛШкольво  замЬчан1Й  о  медаляхъ  Аспруга  и  Рес- 
куприса";  А.  И.  Кельс1ева  —  „Подмосковння  раскопки  1883  г.  при 
дер.  Митиной,  Московской  губерши  и  уЬзда";  Г.  Н.  Потанина  — 
„Памятники  древности  въ  сЬверо-западной  Монгол1и";  В.  Л.  Берн- 
штама — „Раскопки  въ  Псковской  губернш*:  г.  Бочарникова  —  #Св4- 
п.Ътя  о  памятникахъ  древности  въ  Зарайске  и  его  окрестностяхъ* 
и  друг.;  РютивГЬйра  —  „Объ  остаткахъ  животныхъ,  ваходимнхъ  въ 
такъ-назнваемнхъ  костищахъ,  на  Урал**';  (переводная  статья)  Д.  Н. 
Анучина — ,Къ  вопросу  о  составленш  легенды  для  археологической 
карты  Росс1и"  (по  доисторической  археолопи).      • 

Эта  последняя  статья  была  доложена  на  Одесскомъ  археологиче* 
скомъ  съ^^зд'Ь  и,  согласно  сдЬланноиу  на  немъ  постановлен1Ю,  разо- 
слана всПыъ  члепамъ  Московскаго  Археологическаго  Общества  съ 
просьбою  прислать  завгЬчашя  и  дополнен1я  къ  ней.  Въ  настоящее 
время  Обп^ествомъ  полученъ  уже  цЪлый  рядъ  такихъ  отв^^товъ  иза- 
н'Ьчап]й. 

По  примеру  П1)ежнихъ  л'Ьтъ,  состоящая  при  Обществ^Ь  воимисс1я 
по  сохранен11)  древнихъ  памятпиковъ  занималась  обсуждешемъ  во- 
просовъ  касательно  реставращи  или  сломки  древнихъ  церквей,  ори 
чеиъ  наибольшее  содЪйств1е  въ  разр^Ьшен1и  этихъ  вопросовъ  бнло 
окаяпваемо  В.  Б.  Румянцевнмъ  и  Н.  В.  Никитиннмъ.  Зя,^сь  кстати 
отм'Ьтить  НЕСКОЛЬКО  фаВтовъ  истекшаго  года,  заслуживающихъ  вня- 
мав!я  и  сочувств1я  всЬхъ  интересующихся  русскими  древностями. 
28-го  сентября  прошлаго  года  происходило  торжество  освящешя 
возстановленнаго  храма  св.  Григор1я  Богослова  и  открыпе  возста- 
яовлеаныхъ  княжихъ  теремовъ  въ  Ростовскомъ  кремле.  Реставра- 
щей  этихъ  зам'Ьчательннхъ  памятниковъ  древности  Ростовъ  обязанъ» 
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ВЪ  значительной  степени,  сод'Ьйств1Ю  Ярославскаго  губернатора  В.  Д. 
Лбвшина  и  усил1л]1Ъ  А.  А.  Титова,  И.  А.  Шлякова  и  И.  А.  Гу- 
лева.  Въ  томъ  же  Ростов'Ь,  въ  Успенскомъ  соборЬ,  аодъ  поио- 
стомъ,  въ  южномъ  врид'Ьл'Ь  св.  Леоит1я,  были  произведены  1)аскои&н, 
при  чеиъ  открыть  древтй  прид^Ьдьный  храиь,  который  положено 
возстановить  въ  первоначальномъ  вйд^Ь;  въ  Мурманскоиъ  монастыре, 
надъ  древнею  деревянною  церковью  преподобнаго  Лазаря,  сооружен- 
ною въ  Х1У  в.|  поставленъ,  согласно  желашю  Московсса1Ч>  Археоло- 
гическаго  Общества,  каменный  футляръ  въ  видЪ  часовни,  бла1Ч)даря 
сод'Ьйстшю  вытерорскаго  ^аравийка  Н.  А.  Ханенева  и  усерд1Ю  А.  Н. 
Русанова.  Во  Владим1рскомъ  Успенскомъ  собора,  гд'Ь  были  открыты, 
какъ  известно,  зам'Ьчательныя  древн1я  фрески,  окончены  вс'Ь  работы 
по  ихъ  реставращи,  и  4-го  ноября  прошлаго  года  происходило  освЪ- 
щен1е  и  открыт1е  богослужен1я  во  вновь  отл^^ланномъ  храмЪ. 
.  Общество  получило  въ  истекшевгь  го1(у  мног1я  пожертвовашя 
книгами,  иежду  прочямъ  огъ  6.  Е.  Орлова — экземиляръ  роскошнаго 
издав1Я  Д.  А.  Ровинскаго  ,Русск1я  народный  картинки",  а  также  Н'Ь- 
сколько  старинныхъ  вещей»  особенно  отъ  члена  Общества  И.  А.  Голы- 
шева*  Бром^Ь  того,  Общество  ир1обр^Ьло  отъ  священника  Романовской 
станицы  области  войска  Донскаго,  о.  Михаила  Наумова,  за  225  рублей, 
несколько  замЪчательныхъ  древнихъ  золотыхъ  вещей,  вырытыхъ  не- 
подалеку отъ  станицы  изъ  могилы. 

Новую  попытку  совместной  д^ятельпости  въ  археологическихъ 
цЪляхъ  предприняли  члены  Московскаго  Археологическаго  Общества 
Н.  М.  Турбинъ,  А.  В.  Ор'Ьшниковъ  и  А.  М*  Подшиваловъ;  имъ  при- 
радлежитъ  инищатива  основашя  при  зтомъ  Обществе  нумизматиче- 
скаго  кружка.  Пригласивъ  къ  учйстш  многихъ  лицъ,  занимающихся  ну- 
мизматикой, упомянутый  лица  устроили  уже  несколько  8асЬдан1й  въ 
помЪщенш  Московскаго  Арxео^;огическаг6  Общества  и  ^м:Ьютъ  въ 
виду,  если  окажется  достаточно  силъ,  организовать  при  немъ  осо- 
бое нумизматическое  отд%лен1е.  Нельзя  не  порадоваться  такому 
разширешю  деятельности  въ  средЪ  Московскаго  Археологическаго 
Общества,  и  нельзя  не  выразить  искренняго  пожелан1я,  чтобы  подъ 
его  9ГИД0Й  нумизматичесшя  занат1я  получили  въ  Росс1и  новый  тол- 
чокъ  н  более  правильную  организацш. 

Осиротевъ  по  кончине  своего  незабвеннаго  председателя,  графа 
А.  С.  Уварова,  Московское  Археологическое  Общество  можетъ  утешать 
себя  только  уверенностью,  что  въ  немъ  будетъ  продолжать  жить  духъ 
покойнаго,  духъ  ревностнаго  служен1я  на  пользу  археологической  науке 
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во  вс^ъ  ея  ^отрасляхъ.  Повойннй  графъ  оставить  Общество  не  бро- 
шенннмъ,  такъ-сжазать,  на  производъ  судьбы;  онъ  при^ожи^пь  вс% 
старан1я  къ  его  обезпеченш  и  въ  духовномъ,  и  въ  ]1атер1адьнонъ 
отношен1и;  въ  духовномъ  —  къ  числу  чденовъ  Общества  привлечены 
имъ  почти  вс^  Ш1^Ьющ1яся  на  лицо,  силы  Москвы  по  разннмъ  от^ 
раслянъ  археологической  науки;  въ  матер1альномъ — Общество  ииЪетъ 
собственный  домъ  и  значительную  ежегодную  субсид{ю  въ  6,000  руб- 
лей. Средства  для  развит1я  д'Ьятельности  Общества  такимъ  обравожъ 
обевпечепн,  и  отъ  инищативн  его  членовъ  будетъ  вависЪть  ея  ($оль- 
шая  или  меньшая  усп^Ьшвость  и  плодотворность  Общество  пожелало 
почтить  дорогую  память  покойнаго  ивдатемъ  особаго  сборника.  Часть 
этого  сборника  уже  отпечатана»  и  окончаше  его,  по  всей*  вЬроятно- 
сти,  не  замедлится.  Зат^Ьиъ  Обществу  предстоитъ  сделать  иадаМе 
новаго  Х-го  тома  своихъ  трудовъ,  печатанннхъ  подъ  8аглав1емъ 
Древностей,  для  котораго  уже  отпечатанъ  рядъ  статей,  и  въ  ко- 
торый  должно  войдти  еще  н'Ьсколько  изъ  имеющихся  въ  портфел! 
Общества,  а  ряппо  вновь  присланные  матер1алы  для  археологическаго 
словаря.  Въ  Д^ревностяхъ  же  должны  найдти  себ%  наибол^  под- 
ходящее м^Ьсто  и  т^  изъ  статей  графа  Уварова,  который  были  имъ 
закончены,  но  который  онъ  не  усп^^ъ  отпечатать  и  издать  при 
жизни.  Обществу  же  предстоитъ  издаше  Трудовъ  У-го  Тифлисскаго 
археологическаго  съ'Ьзда,  для  каковой  ц^^и  ему  уже  давно  передано 
около  1,200  рублей.  Наконецъ,  слЬдуя  прим'Ьру,  показанному  гра^ 
фомъ  Уваровымъ,  Обществу  предстоитъ,  нам^Ьтить  рядъ  желатель- 
ныхъ  и.зсл'Ьдован1й  и  раскопокъ,  въ  ц'Ьляхъ  собран1я  новаго  архео- 
логическаго матерхала  или  разъяснен1я  т^Ьхъ  или  другихъ  темныхъ 
вопросовъ  русской  истор1И,  и  по  жЬрЬ  возможности  постараться  дости- 
гнуть ихъ  осуществлен]я. 

Состояв|рееся  въ  засЬдаши  30-го  апрЬля  избран1е  графини  П.  С- 
Уваровой  иредс1)дательпицею  Московскаго  Археологическаго  Общества 
даетъ  твердое  основап1е  къ  тому,  что  въ  немъ  будутъ  свято  хранимы 
внсов1я  паучныя  традиц]и  знаменитаго  русскаго  археолога,  въ  тру- 
дахъ  котораш  она  давно  уже  была  деятельною  помощницею. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


НАШИ  УЧЕБНЫЯ  ЗАВЕДЕН1Я. 

I. 

ВАРШАВСК1Й  УНИВЕРСИТЕТЪ  ВЪ  1883—1884  УЧЕБНОИЪ  ГОДУ. 

Общее  чиедо  преоодаватедей  разныхъ  наихеноватй  въ  Варшав- 
сконъ  университет'Ь  было  76,  а  именно:  ординарныхъ  орофессоровъ 
81,  дкстраординарнБГхъ  12,  доцентовъ  12,  временныхъ  преяодавате- 
леЛ  8,  лриватъ-доцентовъ  2,  декторовъ  б,  астронохъ-набдюдатель  1 
и  прозекторовъ  3. 

Швоторыя  каеедры  не  ин'Ьди  штатнгдхъ  цреппдаиателсй;  таковы: 
на  историко-филодогичесвоиъ  фавультегЬ  —  истор1и  всеобщей  лите- 
ратуры, на  фививо-натематическоиъ  —  физической  географ1н,  на  юри- 
дичесвомъ — а)  граждансваго  судопроизводства,  б)  судебной  меди- 
цины и  0СИ11атрш,  на  недицинсвомъ  —  а)  фарнащи  съ  фариакогно- 
81ей,  б)  судебной  медицины  и  в)  факультетской  терапевтической  кли- 
ники. Преподаваше  по  названнымъ  каеедрамъ  производилось  при 
помощи  наличныхъ  преподавателей  по  другимъ  ваоедрамъ,  съ  осо- 
бымъ  вознаграждешемъ.  Сверхъ  того,  чтен1е  левщй  по  и'Ькоторимъ 
обширнымъ  предметамъ,  которые  не  могли  быть  изложепы  въ  над- 
леакащей  полноте  штатными  преподавателями,  производилось  сл1^- 
дующимъ  образомъ:  по  физико-математическому  факультету  —  а) 
профессору  по  хаеедр^  математики  и  доценту  при  той  же  каевдр']к 
поручено  было  чтен1е  лекщй  по  иЬвоторымъ  отдЬламъ  математики, 
сверхъ  читаемыхъ  имъ  лекщй  по  утвержденной  факультетомъ  про- 
грамме^; б)  младшему  астроному-наблюдателю  поручено  было  въ  1-  мъ 
полугод1и,  въ  помощь  профессору  по  кабеАр1Ь  астроном1и,  чтенш  лек  • 
Ц1Й  по  сферической  астроном1и  и  отдЬлъ  по  теоретической  астронр 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


48  ЖУРНАЛЪ   МННИОТВРОТВА  НАРОДНАГО    ПР0СВ%ШВН1Я. 

М1И  —  объ  опредФленш  орбитъ  изъ  паблюдешй;  в)  прнватъ-доценту 
Бдраиецкоиу  цоручепо  было  упражнеше  студентовъ  въ  математяче- 
сконъ  анализЪ;  г)  доценту  по  каеедр'Ь  технической  хвмш  Геми- 
Л1ану  —  чтен1е,  въ  помощь  профессору,  лекц1й  по  органической  хн- 
М1и;  по  медицинскому  факультету  —  а)  приватъ-доценту  Пастернац* 
кому  поручено  било,  въ  помощь  доценту  по  каеедрЪ  псих1атр1и,  чте- 
Н1е  лекц]й  по  первннмъ  болЪзнямъ;  б)  доценту  по  каеедр'Ь  техни- 
ческой ХИМ1И  Гемил1аиу,  въ  помощь  преподавателю  общей  химш  — 
чтеп1е  фармацевтамъ  химическаго  анализа;  в)  профессору  Скворцову 
поручено  было  чтен1е  особаго  курса  для  фармацевтовъ  «о  подач^^ 
медицинской   помощи   &ъ   случаяхъ,  требующихъ^безотлагательнаго 

П0С0б1Я*.  ' 

^которые  изъ  преподавателей   и  другихъ  служащихъ   въ  уни- 
верситегЬ  лицъ  занимались  разработкой    научныхъ  вопросовъ  и  вы- 
пустили въ  свЪтъ  рядъ  ученыхъ  трудовъ,  изданныхъ  какъ  отд^ьно» 
такъ  и  пом'Ьщенпыхъ   въ  отечествепннхъ  и  инострапнахъ   перюдя* 
чесвихъ  и»дан]яхъ.   Такъ,   п[юфессорн:  Никитск1й   пом'Ьстилъ  въ, 
ЗКурпалА  Министерства  Иароднаго  11росвФщен1я  статью    «Отношеше 
Новгородскаго   владыки   къ  немецкому   купечеству   по  новамъ  дан- 
нымъ';  Струве  выпустинъ  в-е  издаше  своей  ^Элементарной  логики' 
я  напечаталъ  статьи:  въ  журнале  К1огу — .Метафизика  пессимизма"» 
а  въ  \У^1ек  В1Ы1о1ека  \^а1'гамг$ка  —  ,0  теор1И  наказашй  по  Кантуй; 
11авинск1й    издалъ   II  томъ    сочинешя    «Рокка    ХУ1    !!г1еки    ро<1 
\?2{{1д(1ет  §:ео§гайс/л1о-Ы81огусхпут"  и  1-й  томъ  „1апа  081гого^а  4у1Го1 
>  1  р18то  о  иарга^1с  ггесгу  ро8роШе^'';  Первольфъ  напечаталъ  отчетъ, 
о  научныхъ  занят1яхъ  за  границею  въ  1882  г.;  М'Ьржинск1й  издалъ 
„Переводъ  Корнел1я  Непота,  съ  историческими  объясненхями';   Бу- 
дило вичъ  напечаталъ    «Учебникъ   церковнославянской   грамматики 
для  среднихъ  учебпыхъ  ваведешй*    и  пом'Ьстилъ:  въ  Руссвомъ  Фи- 
лологическоиъ  ВкстнивЪ  —  критически  разборъ  сочинешя  Еочанов- 
скаго    я  Неизданный   Дубровницк1Й    поэтъ    Антонъ   Глегевичъ*,    въ 
Журнал1^  Министерства  Народнаго  Просв^Ьщешя—критичесшй  разборъ 
сочинен1я  Засадкевича  «МелетШ  Смотрицюй  какъ  филологъ*  и  векро* 
логъ  В.  В.  Макушева  и  въ  Сборнике  имени  В.  И.  Ламанскаго — «Полу- 
забытый стародалматинсюй  панславистъ  Бронимъ  Кованьинъ*;  Смир-. 
новъ   издавалъ  Русск1й  Филилологическ1й   В*стникъ;  Гротъ  пом4- 
стилъ:  въ  Сбориик'К  имени  В.  И.  Ламанскаго— „Новые  труды  по  исторш 
Вепгр1и",   въ  Униперситетскихъ  Изв{ют1яхъ  —  вступительную  лекщю 
въ  Варшавскомъ  университет*,   въ  ИзвАспяхъ  Географическаго  06- 
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щества  — »0  пути  мадьдръ  съ  Урала  въЛебедш";  Кар'Ьевъ  издялъ 

^  П-й  томъ  своего  сочинен1я  «Оспопные  вопросы  философ1и  истор]и''  и 

^  пом^Ьстилъ  въ  Юридическоиъ  В'Ьстни1гЬ  —  статью  .Общество  иорга- 

'  ганизмъ',   въ  Университетсввхъ   Изв'Ьст1вхъ—  .Введе1]1е   въ  курсъ 

'  новой  истор1и",  актовую  р^чь    «О  совреиенноиъ  8пачеп1и  философ1и 

^  нсторш**  и  отчетъ  о  загравичной  комапдировк'Ь;  Сопияъ  ааиечаталъ 

>  въ  Ас1а  1па1Ьета11са  статью  .8аг  1а  ^ёпёгаИзаНоп  Л'апе  {оппи1е 
*  ({'ЛЬе!**;  Вржесн10вск1й  паиечаталъ  польсшй  переводъ  сочинсн1я 
I  Тбск1у  „Основан1я  практической  б10лопи*'  и  нЬсколько  популдрныхъ 

>  статей;  Бгоробъ  поиЬствлъ  въ  Сош^ез  гепЛиз  йе  1'аса(1ет1е  (1е8  8с1епсе8 
■  сообп](ен1е  по  хим1и;  Потылицыпъ  паиечаталъ  2-иъ  цздан1емъ  «На- 
в  чальный  курсъ  хиши**  и  помЬстилъ  въ  ЗКурпал'Ь  Русскаго  Химическаго 

Общества  дв^  статьи:  ,Осостав'Ь  водъ,  сопровождающихъ   нефть*    и 

1  ,0  скоростдхъ  .реакц1й ';  Трейдосевичъ  пом'Ьс тв лг :  въ  У ннверситет- 

!  свихъ  Изв'Ьстшхъ  —  отчетъ  о  геоло)'ической  экскурс1и  въ  южвыд  гу- 

I  берп1и  царства  Польскаго   и  въ  Физюграфическоиъ   СборпикЬ  —  ^0 

I  третичпыхъ    обравовавхяхъ  Люблинской  губерши",  съ  картою  этихъ 

>  обравовашй;  Ганинъ,  Ришави  и  Лагор10  сд'Ьлали  на  съ-Ьзд'Ь 
!  естествоиспытателей  въ  ОдессЬ  несколько  сообш.ев1й,  пом'Ьщенныхъ 
}  въ  протоколахъ  съ'Ъзда*;  Вудивиисв1й  пои'Ьстилъ  въ  вагеи  В^Ломга 
I  статью  дО  преступлеи1яхъ  въ  особеппости"  и  п'Ьсколько  иелкихъ 
(  статей;  Кашница  напечаталъ  статью  «Несколько  словъ  о  значении 

нолитическихъ  партШ**;  Мнвлешевск]й  пои'Ьстилъ:   въ  Оаге^а  8^- 
I  (1о^а  \7аг8га^8ка  —  ,, ^и^18р^и(1епс^а  8епа1и   г2а(12%се^о'',    «Ргге^Цй 

I  ЫЪИо^га&сгу*^    и  я^о§еГ   АУ1есгогкоуг8к1.  Nвк^о1о^'*    и    въ  Журнал'Ь 

!  Гражданскаго  н  Уголовнаго  Права  —  «Зах'Ьчав1я  на  1-4,  19,  22,  23, 

27,  31,  32  ста7ьн  проекта  уложешя  о  наказашяхъ*';  Окольск1й  на- 
печаталъ Ш-й  тоиъ  сочинен1я  яУГук1а(1  ргамга  а(1т1п1$1гасу]пе^о''; 
Зягель  пои'Ьстилъ  въ  Сборннк'Ь  имени  В.  И.  Ламапскаго  — «Исто* 
рическ1й  очеркъ  иЪстнаго  зеискаго  саиоуправлешя  въ  Чех1и  и  Польпт!/ 
и  въ  Юридическоиъ  В'кстникЪ  —  некрологъ  МацЬевскаго;  Траут- 
феттеръ  напечаталъ  въ  Уаиверситетскихъ  Изв^Ьст1яхъ  статью  ,Къ 
вопросу  о  совреиенноиъ  состояп1и  дериатолопи  въ  Росс1и*';  Г  ой  ер  ъ 
пом^щадъ  въ  двухъ  гериансвихъ  иедиципскихъ  издан1яхъ  я  рефе- 
раты И8ъ  русскихъ  и  польскихъ  сочииен1й  по  анатои1и,  гистолог1и 
и  вибрюлопи*'  Навроцк1й  напечаталъ:  въ  НойГтап  и  8с}|ша1Ье 
1аЬге$Ьег1сЬ1  —  рефераты  и  въ  ОагеСа  1екаг8ка — „^оЬп  Ма§^оп''; 
Ефреиовск1й  пои'Ьстилъ  въ  Протоколахъ  УН  съ^^зда  натуралистопъ 
и  врачей  статью  „О  грыжахъ  Литтре  и  кишечност^ыныхъ  грнжахъ*^; 
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Чаусовъ  напечатать  въ  АгЫт  {йг  Апа1от1е  ип(1  РЬу81о1о^1е  статью 
,Ве8ииа1е  дег  гоакго-  ипд  т1кго$сор18сЬеп  Ш^егвисЬип^еп  йЬег  Ше 
иеГеп  Ми8ке1п  дс$  тоМегеп  Оаттез  Ье1т  Маппе  ип(1  йЬег  <1а$  Уег- 
ЬаИеи  (1ег  \Уепоп  ги  Ишеп^  и  ту  же  статью  на  русекомъ  явыкЬ  въ 
Медицинскоыъ  ВЪстник'Ь;  Шалфеевъ  пом^Ьстндъ  въ  Журнал'Ь  Рус- 
скаго  Физвческаго  и  Химическаго  Общества  статью  «Объ  удЪдьныхъ 
объемахъ  въ  т^лахъ  жидвихъ  и  тверАнхъ**;  Скворцовъ  напеча- 
таль:  въ  Врачебныхъ  ВЪдомостяхъ — «О  расширен1и  преподаван1Я 
гипены  въ  университетахъ  и  о  введен1и  ея  въ  программы  другихъ 
заведетй*,  „О  предмегЬ  и  задачахъ  гипенн"»  «Гипена  и  наше  со- 
временное общество",  въ  Университетскихъ  ИзвЪспяхъ  —  «Гипена 
на  всеросс1йсвой  художественно-промышленной  выставв^  въ  Москв1^*э 
въ  Русской  Медицине —  ,  II роектъ  реформы  медицинскаго  образова- 
ван1я  въ  Росс1я*;  Тауберъ  ном^Ьстилъ  въ  Медицвнсвомъ  ВЪстнигЬ 
дв'Ь  статьи:  «Оз^еотуеИНз  ти1ир1ех.  Ехагиси1аШ  Гашог1$"  и  «Къ 
вопросу  о  физюлогической  связи  между  щитовидной  железою  я  селе* 
зенкоП",  и  перевелъ  на  русск1й  языхъ  сочинеше  Тилло  «Рувовод- 
ство  къ  топографической  анатом1и  въ  присоединеши  къ  хирурпи*; 
Доценты:  Вержбовск1Й  напечаталъ:  ,СЬг181орЬог1  Уаг8е?1с11  Ори8- 
си1а  1пе(111а*  и  »1акоЬ  ЗоЫезкг  V  1683  г."  и  пом'Ьстилъ  въ  Универ- 
ситететскихъ  Изв^спяхъ  вступительную  лекц1Ю  ,0  римской  литера- 
туре въ  в^къ  Ав1^уста";  Гемил1апъ  пом'Ьстилъ  въ  Журнале  Рус- 
.  скаго  Физико-Химическаго  Общества  статью  «Дифенилпараксиллил- 
метанъ  и  продукты  его  разложешя";  11левсковск1Й  напечаталъ  въ 
Библютек-Ь  медицинсвихъ  наукъ  свое  сочинеше  яПсих1атр1аэ  ч.  112*; 
Цейгабауеръ  пом'Ьстилъ  статьи:  въ  Университетскихъ  ИзвЬстеяхъ — 
яО  древнихъ  хирургичесвихъ  и  гишатрическихъ  инструментахъ,  на1б- 
денныхъ  въ  развалипахъ  Помпеи  и  ГсркулапумЬ'  и  нЬсколько  статей 
въ  ваге1а  1екаг8ка  и  В1.  Сеи1га1Ыаи  {йг  Сгуп&ко1о§^1е.  Приватъ-до- 
центы:  Баранецв1й  напечаталъ  свой  трудъ  я^риеметива,  теорети- 
чесюй  курсъ*;  иастернацк1Й  помЬстилъ  въ  АрхивЬ  псих1атр1и,  нев- 
ролопи  и  лсвхопатолопи  двЬ  статьи:  «Прогрессивный  параличъ  ума- 
лишенныхъ*  и  яКъ  вопросу  о  призрЬнш  нашихъ  душевныхъ  боль- 
пыхъ*.  Преподаватель  Лембль  напечаталъ:  въ  ваге1а  1екаг5ка  — 
«Врожденное  сообщеп1е  желудочковъ  сердца'  и  «МнЬше  о  диссерта- 
Ц1И  Папинскаго  „Объ  аритм]и  сердца*  и  въ  АгсЫг  Гйг  Р$усЫа1г1е 
ип(1  МегувпкгапкЬеНсп  —  „Истор1я  ясновидящей,  какъ  прибавлеше 
къ  ивучен1ю  порсикс'фалш*.  Лекторъ  Пржиборовскхй  помЬстилъ  въ 
И1ЬИо1ска  \Уаг2а\уяка  статью  по  истор1и  польскаго  права.  Хранигелв 
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Еабинетовъ:  Тачановск1&  напечаталъ  нЪсводьео  статей  въ  загра- 
ничннхъ  издан]яхъ;  Валецк1й  пом'Ьстилъ  въ  Физюграфическомъ  Сбор- 
нике ,Описан1о  пресмыкающихся  Лаборанты.  Сдюсарск1Й  напеча- 
талъ въ  Университетсвихъ  ИявЪст1яхъ  ,Матер1алы  къ  многоножкамъ 
(Муг1оро(1а)  ПривислинскаЕЮ  края";  Май  вел  ь  пом'Ьстилъ  статьи:  въ 
Новшап  и.  8сЬ^а1Ьб  ^аЪ^е8Ье^1сЬ^  —  рефераты  изъ  русскихъ  и  поль- 
скихъ  сочинен1Й  по  анатомш,  гистологёи  и  эмбр10лопи.  Ординаторы: 
11ацановск1й,  Габшевичъ,  Хельмоцск1й,  Руппертъ  и  Лиов* 
СК1Й  печатали  статьи  въ  багета  1екаг$ка.  Помощникъ  прозектора 
Эльзенбергъ  издалъ  полный  переводъ  сочинен1я  А.  Турньера  о  си- 
филисе и  браке. 

Командированы  были  съ  ученою  цел]ю:  заграницу  —  7  профессо- 
ровъ  и  2  доцента,  во  внутреншя  губернш  — 16  профессоровъ,  по- 
следн1е  —  на  VI  археологическ1й  съФздъ,  на  международный  ков- 
грессъ  ботаникопъ  и  выставку,  на  50-тилетп1й  юбилей  универси- 
тета .св.  Владим1ра,  и  одинъ  изъ  нихъ,  съ  студентами-естественни- 
ками старшихъ  двухъ  курсовъ,  —  въ  южную  часть  Привислинскаго 
края  для  производства  геологическихъ  изслЬдован1й. 

Въ  начале  1883 — 84  учебнаго  года  въ  Вар1павскомъ  универси- 
тете было  1,209  студентовъ,  именно:  на  историко-филологическомъ 
факультете  38,  на  физико-*математическомъ  151  (математиковъ  101, 
естественниковъ  50),  на  юридическомъ — 431,  на  медицинскомъ — 589. 
Сверхъ  студентовъ,  находилось:  фармацевтовъ  Ьго  курса  68,  фарма- 
цевтоъ  2-го  курса  29,  вольнослушателей — 13.  Итого  обучались  1,329 
лицъ.  Въ  течеше  года  поступило  75,  въ  томъ  числе  принято  изъ 
числа  уволенныхъ  за  участ1е  въ  безпорядкахъ  45  и  вновь  принято 
30.  Въ  течете  года  выбыло  53,  изъ  нихъ  по  болезни  и  домашнимъ 
обстоятельствамъ— 13,  уволено  за  невзносъ  платы— 38,  умерло— 2. 
За  симъ  въ  концу  учебнаго  года  оставалось  на  лицо:  а)  студен- 
товъ—1,240,  въ  томъ  числе  на  историко-филологическомъ  факуль- 
тегЬ — 60,  на  физико-математичоскомъ — 151  (иатематнкоиъ  98,  есте- 
ственниковъ 53),  на  юридическомъ — 441,  на  медицинскомъ — 598; 
б)  фармацевтовъ  Ьго  курса — 64,  в)  фармацевтовъ  2-го  курса — 39, 
г)  вольнослушателей— 8.  Всехъ  же  учащихся  было— 1,351.  Резуль- 
таты переходиыхъ  и  окончателышхъ  испытан!й  были  следующ1е: 
а)  выдержали  переходныя  испытан1я:  на  историко-филологическомъ  фа- 
культете— 18,  на  физико-математическомъ — 135,  на  юридическомъ — 
121,  на  медицинскомъ — 314;  б)  выдержали  окончательное  испыта- 
ше:  на  историко-филологическомъ  факультете — 10,  на  физико-мате- 
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иатическоиъ — 16,  на  юридическомъ  —  50,  на  медицинскомъ-'48®/9. 
Вообще  выдержавшихъ  испытаи1я,  какъ  переходная,  такъ<  и  оконча* 
тельныя,  съ  удовлетворительнымъ  успЪхоиъ,  неиного  болЪе  59^/^ 
(69,03).  Фармацевтовъ  1-го  курса  выдержали  испытан1я  44*/^.  Сту- 
денты пользовались  воспособлен1Яии  трояваго  рода:  стипенд1ями, 
освобождев1еиъ  отъ  платы  за  право  слушашя  лекщй  и  единовре- 
менными нособ1ями.  Стииенд1и  выданы  были:  въ  первомъ  волугод1и 
183  и  во  второмъ — 176  студентамъ,  всего  на  сумму  37,493  руб.  20  коп. 
Разм'Ьръ  стипендШ  былъ  отъ  50  ру^.  включительно.  На  единовре- 
менныя  пособ1Я  употреблено  было  7,843  руб.,  именно:  а)  ивъ  суммъ 
министерства  вароднаго  просв'Ьщев1я  500  руб.  10-ти  окончввшимъ 
медицинск1В  курсъ  стипенд1атамъ,  б)  изъ  процептовъ  капитала  док- 
тора Жуковскаго  630  руб.,  в)  изъ  остатка  суммы  по  записи  барона 
Гоставецкаго  164  руб.  13-ти  студентамъ,  г)  изъ  суммъ,  состоящихъ 
въ  распоряжеши  комитета  вспомопо^ествованхя  недостаточнымъ  сту- 
дентамъ университета,  и  другихъ  суммъ  5,384  р.,  д)  изъ  суммъ,  со- 
стоящихъ въ  распоряжеши  главнаго  начальника  края  —  665  руб. 
36-ти  студентамъ  и  е)  изъ  суммъ,  въ  распоряжеши  начальства 
округа  —  520  руб.  18-ти  лицаиъ.  Помощь,  оказанная  студентамъ  по 
освобожден1Ю  отъ  платы  за  слушан1е  лекщй  или  по  вяесешю  за  нихъ 
таковой,  простиралась  на  сумму  6,508  руб.  50  к.  Такнмъ  образомъ, 
вс^Ьми  вышеупомянутыми  способами,  на  вспомоществоваше  ведоста-, 
точннмъ  студентамъ  въ  течеше  года  израсходовано  всего  51,844  руб. 
60  коп.  • 

Для  усилен1я  учебной  д'Ьятельности  студентовъ  приняты  были  елЪ* 
дующ1я  м-бры:  На  историко-филологическомъ  факультет)^  м^рн 
эти  состояли  въ  практическихъ  занят1яхъ  профессоровъ  со  студентами 
и  письменныхъ  работахъ  послЬднихъ.  Практичесшя  заняпя  (родъ 
семинар1й)  производились  по  всЬмъ  почти  главнымъ  предметайъ  стар- 
пшхъ  двухъ  курсовъ;  что  касается  письменныхъ  упражненШ,  то,  по 
установленнымъ  правиламъ,  каждый  студентъ  обязательно  должевъ 
представить  одну  письменную  курсовую  работу;  не  представивши 
оной  не  допускается  къ  переходнымъ,  ни  къ  окончательнымъ  испв* 
тан1амъ.  За  лучш]я  изъ  курсовнхъ  работъ  студентамъ  назначались 
денежный  преши.  На  физико-математическомъ  факультА  отъ  сту- 
дентовъ пе  требуются  облзательния  письменння  работы,  на  томъ 
основап1И,  что  студенты-математики  младшихъ  курсовъ  слушаютъ 
только  обпце  курсы  паукъ  и  ведостаточно  подготовлепы  для  само* 
стоятельпыхъ  рязработокъ,  а  студенты  старшихъ  курсовъ  и  безъ  того 
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обременены  спещальными  занятии  по  многосложнымъ  и  труднымъ 
предметамъ;  огЬмъ  не  менЬе,  по  примеру  прежнихъ  д'Ьтъ,  для  сту- 
дентовъ-математиковъ  были  установлены  обязательныя  правтичеспя 
8авят1Я  по  астроноши,  иехаиив'Ь  и  матеиатик'Ь.  Занят1Я  въ  обсерва* 
тор1и  состояли  въ  томъ,  что,  по  м'ЬрЪ  теоретичесваго  усвоев]я  сту- 
дентами св%дфн1&  и8ъ  практической  астроном1и,  обсерватор1я  достав- 
ляла вмъ  возможность  практическаго  ихъ  ирим^Ьнеп1я,  какъ  пообра- 
щен1Ю  съ  инструментами,  такъ  и  по  производству  наблюден1й,  для 
чего  назначалось  время  для  практическихъ  занят1й  студентовъ:  по 
два  часа  въ  неделю  для  1П  курса  днемъ,  и  по  одному  вечеру  въ 
неделю  для  1У  курса.  Студенты-естественники  почти  все  свободное 
отъ  лекцшнныхъ  занят1й  время  проводили  въ  кабинетахъ  и  лабора- 
тор1яхъ,  занимаясь  тамъ  практическими  наблюден]ями  и  изсл^^дова- 
шями.  Результатомъ  этихъ  занят1й  хотя  ^  являются  время  отъ  вре- 
мени замЪчательныя  работы»  но  назначать  годичные  сроки  для  такого 
рода  работъ  нЪтъ  возможности,  потому  что  изсл^Ьдован]я  могутъ  про- 
должаться и  несколько  л11тъ,  пока  представится  возможность  сд'Ьлать 
определенный  изъ  нихъ  заключен1я.  Эти  наблюден1я  и  нзсл^дованзя 
студентовъ-естественниковъ  состояли  въ  сл^дующемъ:  въ  физическомъ 
кабинете  студенты  старшихъ  двухъ  курсовъ  еженед^^льно  по  три  часа 
и  вечеромъ  въ  свободное  время  упражнялись  въ  пользован1и  основ- 
ными методами;  съ  осени  два  студента  запинались  эксперименталь- 
нымъ  изсл'Ьдовашемъ  проэлектричества»  антнэлектричества  и  пьеро- 
электричества.  Въ  зоотомическомъ  кабинете  студенты  старшихъ  двухъ 
курсовъ  занимались  сравнительною  анатом1ей,  а  студенты  I  курса — 
анатом1ей  человека  по  препаратамъ  кабинета,  въ  ботаническомъ  ка- 
бинете студенты  II,  Ш  и  1У  курсовъ  занимались  изследовашями 
водорослей,  мховъ  и  сосудистыхъ  споровыхъ  растен1й.  Въ  ботаниче- 
ской лаборатор1и  студенты  II  курса  занимались  практически  анато- 
М1ей  1)астен1й  и  знакомились  съ  методами  микроскопическагю  И8сл11- 
довашя;  студенты  Ш  курса  впакомились  съ  экспериментальными  ме- 
тодами химо-фиьюлопи.  Въ  химической  лаборатор1И  студенты  млидшихъ 
двухъ  курсовъ  занимались  практически  аналитическою  хи11)еб.  Въ  лабо- 
ратор1И  технической  хим1и  студенты  старшихъ  двухъ  курсовъ  занима- 
лись аналитическимъ  изследован1емъ  техпическихъ  иродуктовъ  и  щ)в- 
паратовъ.  Въ  минералогическомъ  кабинете  студенты -естественпики 
всЬхъ  курсовъ  и  студенты-медики  I  курса  занимались  уиражнеп]ями 
надъ  кристаллографическими  моделями  и  определбН1енъ  миаераловъ. 
Шесть  студентовъ-естественниковъ  сиец1ально  занималнсь  иямерен1емъ 
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Еристалловъу  два  студента — иэслЪдоватеиъ  силиватовъ  и  горннхъ  по- 
родъ  въ  хлмичесвомъ  и  кикроскопическомъ  отношенхяхъ»  а  одинъ  сту- 
дентъ  спец^а^пно  работа^^ь  надъ  опред'Ьленхемъ  минерадовъ  посрод- 
ствомъ  паятедьной  трубки.  На  юридическохъ  факультете  м'Ьрн  кт> 
усилен1Ю  учебной  деятельности  студентовъ  главннмъ  образомъ  состояли, 
подобно  историко-филологическому  факультету,  въ  письиенннхъ  упраж- 
нен1яхъ  студентовъ.  По  лринятн1Йь  правиламъэ  каждый  изъ  студен- 
товъ обязательно  избираетъ  одинъ  изъ  факультетскихъ  предметовъ 
его  курса  и  въ  течете  года  представляетъ  по  этому  вопросу  пись- 
менную работу  на  тему,  одобренную  преподавателемъ.  Независимо 
отъ  этихъ  курсовыхъ  работъ,  некоторыми  студентами  представлялись 
еще  сочипешя  на  медали  и  денежный  премш.  На  медицинскомъ 
факультете  все  ввелекцюнныя  зэнят1я  студентовъ  состоять,  какъ  и 
на  естествевномъ  отделен1и  физико-математическаго  факультета,  въ 
практической  ихъ  деятельности  въ  кабинетахъ,  лаборатор1яхъ  и  кли- 
никахъ,  проявившейся  въ  1883— 1884  тчебноиъ  году  въследующемъ 
роде  8анят1й:  въ  апатомическомъ  кабинете  студенты  занимались  прак- 
тически аватом1еб  и  прйготовлен1емъ  лрепаратовъ,  какъ  для  кабинета, 
такъ  и  для  лекц1й  профессора.  Въ  кабинете  оперативной  хирурпм 
студенты  1У  курса  упражнялись  въ  операщяхъ  на  трупахъ  и  на  жи- 
выхъ  животныхъ,  и  два  С1^удента  У  курса  приготовляли  препараты 
для  кабинета.  Въ  лаборатор1и  медицинской  хим1И  студенты  II  курса 
занимались  качественпымъ  и  отчасти  количествепнымъ  анализомъ,  а 
несколько  студентовъ  11  и  III  курсовъ  занимались  спещальиыми  вз- 
следовап1ями  на  заданный  темы.  Во  вновь  устроенной  гиг1енической 
лаборатор{и  несколько  студентовъ,  подъ  руководствомъ  профессора, 
занимались,  по  четыре  часа  въ  неделю,  въ  свободное  отъ  лекщй 
время,  изследовав1яии  воздуха,  воды  и  разныхъ  съестныхъ  припа- 
совъ.  Въ  гистологической  лаборатор1и  48  студентовъ  упражнялись  въ 
употреблен1И  микроскопа  и  18  студентовъ  занимались  самостоятель- 
ными научными  изследовал1ями.  Въ  д]агностическомъ  клиническомъ 
отделеши  студенты  Ш  курса  упражнялись  въ  перкусЫи  и  аускуль* 
тац1и,  а  также  въ  химическомъ  й  микроскопическомъ  нзследоваши 
мочи  и  мокроты.  Въ  факультетской  терапевтической  клинике  зани- 
мались студенты  IV  курса,  имея  каждый  среднимъ  числомъ  отъ  двухъ 
до  трехъ  больныхъ  подъ  собственпымъ  наблюден1емъи  представляя  заве- 
дывающему  клиникой  исторш  болезней.  Въ  устроенной  при  этой  клини- 
ке лаборатор1и  студенты  занимались  химическими  и  микроскопическими 
изследовав1ями  и   упражнялись  въ  пр1емахъ   электротераши;   кроме 
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тогОэ  производились  патодого-анато11ичесв1я  всвры'пя.  Въ  хирургиче- 
ской факультетской   клинике  8авят1я  студентовъ  1У  курса  состояли 
въ  наблюдеи1и  больиыхъ  и  веден1и  подробной  истор1и  бол'Ьзней.  При 
операщяхъ  студеитъ  поиогалъ  профессору  и  прюбрЪталъ  иавыкъ  въ 
оперативныхъ  41р1емахъ.   Перевязка  ранъ,  язвъ  и  всЪ  хирургическ1я 
манипулящи  студенты  производили  подъ  наблюден1емъ  профессора  или 
ординатора  клвники*  Нов%йш1я  наблюден1я  и  способъ  л^Ьчен1я  хирурги- 
ческихъ  больиыхъ  были  излагаемн  студентамъ  и  прии^пяеиы  на  боль- 
иыхъ. Въ  терапевтической  госпитальной  клинике  каждый  студеитъ  V 
курса  им'Ьлъ  не  менЪе  двухъ  больиыхъ  для  ухода  за  ниуи,  а  н'Ько- 
торые  им^и  ихъ  по  три  и  четыре.  Уходъ  за  больныин  заключался 
какъ  въ  иепосредственномъ  изсл^Ьдоваи1ц  и  наблюден!»  больиыхъ  сту- 
дентами, тавъ  и  въ  ведеши  ими  химическихъ   и  микроскопическихъ 
выд'ЬленШ  и  отд'Ьден1й  больиыхъ  (мочи,  рвотной  массы,  исаражненМ  и 
проч.)*  Эти  набдюдеи1я  и  изсл%доваи1я  производились  при  иепосредствен- 
номъ руководстве^  профессора  и  четырехъ  его  ординаторовъ.  Еакъ  резуль- 
таты своихъ  занят1й  въ  клиникЬ,  студенты  должны  были  представлять 
вътечеше  года  не  меп^Ье  двухъ  исторШ  больней.  Въ  хирургической 
госпитальной  клинвк'Ь  студенты  У  курса  занимались  изсл'Ьдован1емъ 
и  наблюдешемъ  больиыхъ,  присутствовали  при  наложен1И  повязокъ  и 
операц1яхъ,  изъ  которыхъ  менЪе  сложный  производили  сами.  Каждый 
изъ  студентовъ  принялъ  и  наблюдалъ  двухъ  больиыхъ,  некоторые — 
трехъ.    Въ  клииик'Ь  иакожныхъ  и   веперическихъ  болезней  каждый 
изъ  студентовъ  подалъ  одну  истор1Ю  бол'Ьзни.  Кром^  того,  они  упраж- 
нялись въ  клинике  въ  изслеЬдован1и  больиыхъ  вообще,  а  въ  частности 
эндоскопомъ  и  лариигоскопомъ.  Въ  клинике  душевныхъ  и  нервныхъ 
бол^Ьзней  студенты-медики  V  и   студенты  1У  курса  знакомились  со 
всЪмн  интересными  припадками  сумасшеств1я,  какъ  въ  случаяхъ  отказа 
отъ  пищи,  такъ  и  притворства  конскриптовъ  или  подсудимыхъ,  при- 
сланныхъ  въ  больницу  на  испыташе.    Въ  судебно-медицинскбмъ  кли- 
ническомъ  отд'Ьлен1и  произведено  въ  присутств1и  студентовъ  46  су* 
дебно-медицинскихъ  вскрыт1Й,    о  которыхъ  ими  и  составлены  прото- 
колЫ(.  ЕромФ  того,  студенты  занимались  изсл%дован1емъ  крови  и  дру- 
гихъ  вещественныхъ  Доказательствъ.    Для  бохЬе  правильной  органи- 
зац1и    практической    деятельности   студентовъ   въ  1883 — 1884  году 
отпущено  изъ  спещальныхъъ  средствъ  университета  12,000   руб.  на 
пр1обр'Ьтен1е   потребныхъ   снарядовъ,   ииструментовъ,    приборовъ   и 
книгъ;   привлечены  къ  надзору  за  практическими  занят1ямя  студен- 
товъ помощники  прозекторовъэ   сверхштатные   ординаторы   и   лабо- 
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ранты;  учреждены  должности  сверхштатнвхъ  даборантовъ  при  хння- 
чесжой  лаборатор1н,  ботаннчесЕой,  гнпенической,  жабинетахъ  ботанн- 
чесжомъ  и  оперативной  хирург1в.  Способаии  же  контроля  за  ваня- 
Т1ЯИИ  студентовъ  служили,  кавъ  и  прежде,  переходння  и  ожонштея&- 
иыя  испнтан1я,  наблюдете  преводавйтелей  за  неполнешемъ  студенташ 
висысенинхъ  работъ,  за  ихъ  вравтичесвип  заняпями  въ  учебно- 
вспоиогательвыхъ  учреждея1яхъ  и,  пахоиецъ,  наблюдете  инспевзря 
за  аккуратннмъ  оосЪщенйекъ  студентаяя  лекц1й. 

Для  соисжав1я  наградъ  педалями  предложены  были  фахультетвмн 
слЬдующ1я  темы:  историко-филологичесвимъ — •Первый  аеинсвШ  союзь* 
и  .Исторвво-вритнчесжое  объясвете  автовъ,  относящихся  жъ  сноше- 
шямъ  Руси  съ  Цареградоиъ  и  изданныхъ  Мнвлошиченъ  и  Милле- 
ронъ  въ  Ас1а  Ра1г1агсЬа1и5  СопзипИпороНиш!";  фязико-натенатиче- 
скияъ  -г-  ,0  развит1н  цнклоновъ'  и  .Систематичесв1й  очержъ  нховъ 
окрестяостей  города  ВарвЕавы";  юридическииъ — ,Соврененнде  р1им(&- 
лсн1е  властей  въ  теор1и  и  на  нрактвжЪ",  «Развипе  совреиёиныхъ 
закоподательствъ  о  д-Ьтсконъ  труд'Ь  яафабривяхъ  и  заводахъ*,',Бри- 
тнче№к1й  обэоръ  развит1Я  понятМ  объ  обществгЬ  я  о  наукахъ  обще- 
ственныхъ*  и  «Гиинвые  суды  въ  Царстве  Польсжомъ  въ  сравнев1и 
съ  соотвЬтствевннни  ииъ  учрежден]яии  въ  важнЪйшихъ  государ- 
ствахъ  Европы';  недвцинсшмъ — ,0  вл1янш  солей  щелочннхъ  нетал- 
ловъ  на  броЦете'  и  .0  превращешя  крахмала  въсахаръ*.  Запред- 
ставленныя  на  эти  темы  €0чнаеп1я  удостоены:  золотой  медали — 1сту- 
дентъ  историко-филологическаго  факультета,  2  физижо-математиче* 
скаго,  3  юридическаго  и  1  медяциискаго;  серебряной  медали — 2  сту- 
дента юридическаго  факультета  и  1  меднциискаго;  почетиаго  отзыва — 
3  студента  юрнДичбсжаго  фажультета  и  1  исюрижо-фялологичесжаго. 
Сверхъ  того,  за  представленннл  сочинетя  на  избранный  самими  сту- 
дентами и  одобренным  нрофессорамм  темы  получили  денеашыя  прем1н: 
на  историжо-филологичесжомъ  фажультетЬ— 20  студентовъ»  въ  разм^^р^ 
огь  10  до  35  руб.  вжлючительво;  на  физико-натематическомъ— 1  сту- 
денгь«  въ  75  руб.;  на  юридичесвомъ— 2  студента,  въ  50  и  35  руб.; 
на  меднциискомъ— 4  студента,  въ  равм&рЬ  отъ  20  до  40  руб.  вклю*  • 
чвтельно.  Ыаконецъ,  12  студентовъ  спфшихъ  двухъ  куроовъ  физихог 
натеиатическаго  факультета  получили  каждый  по  16  руб.  67  коп.  па 
экскураю  въ  юллую  часть  Привислнискаго  края* 

По  заявлетю  ректора,  поведете   студентовъ   въ  ст^нахъ   и   въ 
учрежден1яхъ  университета  было  вообп^е  весьма  хорошее,  и  только 
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Еъ  однону  студенту  пришлось  применить  дисципдвнарныл  правила  о 
В8ыскав1дхъ  8а  его  неудовлетворительное  иоведев1е. 

Въ  Варшавскоиъ  университетЬ  учебео-всаоиогательныхъ  учреасде- 
В1Й  имеется:  вабвнетовъ  23,  лабораторШ  13.  Въ  нихъ  въ  1884 — 
1885  году  числилось  17б»485  нредиетрвъ  на  суиму  268,982  руб.  Въ 
астрономической  обсерватор1и  считалось  4,228  предметовъ  на  39,658 
руб.  Въ  университетской  библ10тев%  находилось:  кнвгъ  руссквхъ  и 
иностранныхъ  185,245  назвав1Й  въ  335,509  томахъ  и  выпускахъ; 
верюдическихъ  И8дан1й— 4,896  на8вашй  въ  81,907  томахъ  и  выпу* 
скахъ;  рукописей— 1,307  наавашй;  картъ,  рисунковъ,  атласовъ  и 
и  проч.— 6,298  на8ван1й,-7Всего  на  сумму  240,148  руб.  Въ  студевт- 
ской  чвтальвЪ  ваходилось:  вввгъ,  нер10двческвхъ  иадан1й  и  атла- 
совъ 7,744  иа8вав1д  ва  сумму  11,934  руб.  Въ  шести  состоящихъ 
при  университете  влинивахъ  числилось  4,175  предметовъ  на  общую 
сумму  22,233  руб. 


П. 

УОТРОЙОТВО  и  0СВЯЩЕН1Е  ХРАМА  ПРИ  СИМбИРСКОЙ  ЦЕНТРАЛЬНОЙ 

ЧУВАШСКОЙ  ШКОЛЬ.    , 
» 

20-го  января  текущая  года  состоялось  освящеше  домовой  церкви 
при  Симбирской  центральной  чувашской  школ:Ь. 

Мысль  о  постройке  храма  при  школФ  вовникла  несколько  л^Ьтъ ' 
тому  навадъ,  но  приведена  въ  исполвев1е  только  теперь,  посл^Ь  не- 
малыхъ  усилШ  и  заботь.  Еще  въ  1876  году,  всл1дств1е  ходатайства 
бывшаго  попечителя  Каванскаго  учебнаго  округа  П.  Д.  Шестакова, 
министерство  народнаго  просвФщетя  признало  необходимость  постройки 
храма,  а  святЪйш1й  синодъ,  сочувствуя  этой  мысли,  беяплатно  вы- 
слалъ  полный  кру1^  богослужебныхъ  внигъ  и  два  напрестольный 
Евангел1я  въ  бархатномъ  оклад4^;  по  обстоятельствамъ,  дфло  это  не 
могло  быть  тогда  же  окончено,  такъ  кавъ  требовалось  не  мало 
средствъ  для  этого,  а  школа  таковыхъ  не  вмЪла.  Приходилось  оаки- 
дать  бол'Ье  благопр1Ятнаго  времени,  постепенно  приготовляясь  къ 
8адумавнО|1у  дЪлу  и  приводя  по  частямъ  въ  всполпеп1е  то,чтд  было 
по  силамъ  и  возможно.  Такъ,  въ  1877  году,  въ  видахъ  болЪе  успЪш- 
наго  хода  въ  релипозво-вравственнонъ  обра80ван1и  чувашъ,  было 
испрошено  ра8р1шев1е  у  м'Ьствага  преосвященнаго   совершать  все- 

.        ,  2* 
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нощвое  бд^Ьше  наканун^Ь  ираздничнвхъ  в  восвресвыхъ  двей  и  ва 
этою  службой  чвтать  в  п'Ьть  в^Ьвоторыя  молвтвы  в  церковвыд  в^сво- 
вЪв1Я  ва  чувашсконъ  явыкЪ,  чтб  и  вровзводвлось  въ  8дав1В  чуваш- 
ской шводн.  Черезъ  это  разрЪшев1е  стало  вовможво  всевощвое  бл1- 
В1е  слушать  у  себя  дома,  хотя  в  ве  всегда,  за  вев1г6в1емъ  своего 
свящевввка.  Къ  лвтурпв  восввтавввкв,  во  орежвему,  ходвлв  въ 
врвходскую  церковь,  довольво  далеко  отстоящую  отъ  школьвнхъ  во- 
1гЬщев1Й. 

Между  тбмъ  чвсло  восвитавввковъ  въ  школЪ  все  увелвчввалось. 
Въ  1878  году,  бнло  открыто  жевское  отдЪлев1е.  Въ  1881  году,  № 
вадеждЪ  ва  сочувств1е  в  помощь  добрыхъ  людей)  составлевн  билв 
вроектъ  в  см'Ьта  ва  врвспособлев1б  каиевваго  флвгеля  школы  в  ва 
првстройку  въ  вену  иодъ  пом'Ьщев1е  храма. 

Наковецъ  въ  1883  году,  по  волучев1в  разр%шев1Я  у  г.  мвввстра 
вароднаго  просв%щев1Я  в  у  епарх1альваго  вреосвящевваго  ВарсовофЫ, 
приступлево  было  къ  постройк'Ь  храма  ва  частвыя  средства.  СовЪтъ 
Православваго  миссюверсваго  общества  отвесся  очень  сочувствевво 
къ  вачатому  д'Ьлу;  по  распоряжев1ю  его,  въ  севтябрЪ  1883  года, 
свмбврск1Й  епарх1альвый  вомвтетъ  выдалъ  едввовремеввое  вособ1е, 
въ  тысячу  рублей,  ва  устройство  храма  прв  цевтральвой  чувашской 
школ^^.  Одвовремевво  съ  этимъ,  вачалв  воступать  доброхотвыя  во* 
жертвовавзя.  ВсЬхъ  пожертвовав1й,  кромЪ  1000  рублей  пособ1Я  отъ 
мвссюверскаго  общества,  поступило  2609  руб.  Но  такъ  какъ  этого 
было  все-таки  ведостаточво,  то  ввспекторъ  чувашсквхъ  шволъ  Яков- 
левъ,  для  уплаты  различвымъ  лвцамъ,  провзводввшвмъ  во  устрой- 
ству храма  работы  й  доставлявшвмъ  стровтельвые  матер1алн,  завяль 
1600  руб.  въ  Свмбврскомъ  обществ^к  взавмваго  кредвта. 

Въ  сентябр^Ь  же  1883  года,  вопечвтель  Казавскаго  учебваго 
округа  П.  Н.  Маслевввковъ  осмотр^^ъ  Свмбврскую  чувашскую  школу 
и  обратвлъ  внвмав1е  ва  строющ1йся  храмъ.  При  этомъ  была  состав- 
лева  подробвая  запвска  о  состояв1в  школы,  съ  кратквмъ  очеркомъ 
ея  возввквовев1я  в  постепевваго  ра8ввт1я,  а  также  свЬдМа  объ  уст- 
ройстве пом'Ьщев1я  для  домовой  церкввг  Запвска  эта  была  вредставлева 
г.  хвввстру,  который,  вошелъ  съ  всеподдав'Ьйшвмъ  ходатайствомъ  о 
вазвачев1в  3502  руб.  ва  оковчательвое  устройство  домовой  церкви  врв 
Симбирской  цевтральвой  тколЬ  в  о  выдач^Ь  1600  руб.  внсвектору 
Яковлеву  въ  уплату  долга  въ  Свмбврскомъ  обществе  взавмваго  кре- 
двта, ва  что  в  восл^Ьдовало,  31-го  марта  1884  г..  Высочайшее  совзво- 
лев1е    Государя    Императора.   Таквмъ   образомъ  яввлась  чКЪ  исходу 
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1884  года  возможность  окончить  устройство  храыа  при  Симбирской 
чувашской  школ'Ь. 

Домовой  храмъ  устроеиъ  въ  отдельно  стоящемъ  каиевяомъ  фли- 
геле. Иковостасъ  дубовый,  простой,  въ  старинномъ  русскомъ  стил1. 
Вся  обстановка  церкви  соотвЪствуетъ  по  простоте  общему  духу  .и 
на8иачев1Ю  школы.  Преосвященный  Варсоноф1й  назначилъ  освящен1е 
вновь  устроеннаго  храма  на  20-е  января  текупцию  года.  Накануне 
торжества,  по  прибыпи  помощника  попечителя  Еазанскаго  учебнаго 
округа  М.  А.  Малиновскаго,  въ  новомъ  храм%  была  отслужена  все- 
нощная. Службу  совершали  три  священника:  прото1ерей  села  Бурун- 
дукъ  А.  И.  Баратынсюй,  известный  знатокъ  чувашскаго  языка  и 
народности,  многоув1икаемый  деятель  по  народному,  а  въ  частности 
по  инородческому  образован1Ю  цъ  Буинскомъ  у^зд!^;  соборный  священ- 
никъ  о.  Медв'Ьдковъ,  законоучитель  школы,  и  о.  Кильдюшевсквй, 
постоянно,  въ  продолжен1е  4-хъ  лФтъ,  совершавппй  всенощную  цъ 
школФ,  до  постройки  храма.  Читали  воспитапники,  и^и  два  хора— 
одинъ  изъ  мальчиковъ,  а  другой  изъ  д^Ьвочекъ;  н'Ькоторыя  мо- 
литвы и  п1снопФн1я  были  исполнены  на  чувашскомъ  язык'Ь.  Во  время 
службы  присутствовали  М. ,  А.  Малиповсшй ,  который  прочиталъ 
шестопсалм1е,  директоръ  народныхъ  училищъ  Симбирской  губерн1И 
И«  Н.  Ульяповъ,  директоръ  гимназ1и  в.  М.  Керенсшй,  нпспекторъ 
чувашскихъ  школъ  И.  Я.  Лковлевъ,  инспекторъ  Симбирскаго  город* 
скаго  училища  Г.  Я.  Кокурошнивовъ,  всЬ  наставники  и  воспитанники 
(98)  и  воспитанницы  (27)  школы,  чуваши  —  родители  и  родные  н'Ь- 
хоторыхъ  питомцевъ,  изъ  коихъ  иные  прибыли  издалека,  и  бывш1е 
воспитанники  школы,  между  ними  нынЪ  священникъ  А.  В.  РекЪевъ. 

20-14)  января  освящеше,  литурпю  и  молебенъ  совершилъ  пре- 
освящевпый  Варсоноф1й  въ  сослужеп1п  каеедральнаго  прото1ёрея 
П.  И.  Юстинова,  ректора  духовной  семииар1и  Н.  И.  Охотина,  про- 
товереевъ  А.  И.  Баратынскаго  и  И.  А.  Апаксагорова  и  сввщенниковъ 
А.  И.  Кильдюшевскаго  и  II.  Я.  Арсеньева.  За  литурпей,  крон!»  лицъ 
бывшихъ  накануне  за  всенощной,  присутстиовалп:  Симбирсшй  губер- 
наторъ  Н.  П.  Долгово-Сабуровъ,  вице-губернаторъ  В.  А.  Тро&пицк1й, 
управляющ1й  уд'Ьльною  конторою  А.  в.  БЬлокрысенко,  директоръ 
кадетскаго  корпуса  Н.  А.  Якубовичъ,  председатель  Симбирской 
уездной  земской  управы  князь  Н.  Н.  Ухтомсюй,  Симбирск1Й  город- 
ской голова  Н.  Д.  Маллхииск1Й,  бывнпй  директоръ  классической 
гимназ1и  И.  В.  Вишневсшй,  директоръ  ремесленнаго  графа  Орлова 
Давыдова  училища  В.  С.  Ивановъ  и  зав'Ьдывающ!й  при  ономъ  мастер- 
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скими  И.  В.  Рнвачевъ,  инспектора:  ги11на81и  И.  Я.  Христофоровъ  в 
народиыхъ  училищъ  А.  А.  Ерасевъ,  некоторые  ивъ  преподавателей 
вадетсваго  корпуса  и  духовной  семинар1и,И8Ъ  благотворителей  и  бхаго- 
творительницъ  и  друпя  лица.  Было  также  несколько  чувашъ  н  чу- 
вашевЪ|  нарочно  прх'Ьхавшихъ  ивъ  деревень  къ  освящешю.  На  пра- 
воиъ  клиросЬ  п^Ьлъ  хоръ  арх|ерейскихъ  пЪвчихъ,  а  на  л^воиъ  хоръ, 
воспвтанниковъ  школн.  За  лятурпёй  пропЪли,  на  чувашскомъ  язажЪ* 
изобразительные  псалмы  102-й  и  145-й,  Блаженны,  В-Ьрую  и  Отче 
нашъ.  ПослФ  запричастнаго  стиха,  законоучителемъ  школы  о.  Мед* 
в^дковымъ  сказано  было  нижеслЬдующее  слово: 

О  1иехс%  Хрисгк'вепо  ео8|(м1в  еоетав- 
мемо  растетъ  въ  церковь  евпую  о  Гое* 
под».  О  немъ  жев  вы  еоввдаетеев  въ  жя* 
1вщв  Воя1е  Духоиъ  (Е»ее.  3,  31,  22.) 

Испожвиоеь  вавовецъ,  восоитатежп  и  юные  питомцы,  ваше  общее  же- 
ланье: выв-Ь  Господь  нзбралъ  и  освятилъ  домъ  сей,  да  будеть  имя  Его  зд'Ъсь 
даже  до  вФва,  и  отвнв'Ь  будуть  очи  Его  и  сердце  его  зд'Ъсь  вся  двв  (%  Пар. 
7.  16). 

Б1агодарен!е  Господу,  бжаговолввшеиу  своею  б1агодат1ю  создать  и  освя* 
тять  храмъ  сей.  Да  благословить  Господь  всЬхъ  сод'Ьйствовавшнхъ  и  вравствев- 
во,  и  веществевво  и  потрудившихся  лично  въ  создав1и  и  устроев!и  сего  дома 
Бож!я,  да  воздастъ  Господь  вс1мъ  имъ  милостями  своими! 

Несколько  Л'Ьтъ  прожило  наше  8аведев1е,  правда— въ  добромъ  общев!и  съ> 
ближайшими  къ  нему  храмами,  но  все  же  не  им^я  своего  храма.  Отсе|1|  же 
оно  будеть  нм'Ьтъ  у  себя  свой  храмъ  и  жить  въ  непосредстениомъ  едивеп1я 
съ  храмомъ.  Что  можетъ  бнть  лучше  и  плодотвори'Ье  зтого  единев1Я?  Храмъ 
молитвы  въ  дом'Ъ  воспптан{я  и  обученк  —  это  и  есть  ввсш!й,  свящеииМппй 
и  надежн'ЬйпНй  всякихъ  другихъ  средствъ  залогъ  обиовлен1я  и  преусп%яв1я  ' 
вашего  заведен1я,  наглядннй  символъ  того  едивев1я  в'Ьрн  и  8нав{я,  истины  н 
добра,  той  полноты  и  ц^Ьльиостп,  который  составляютъ  идеалъ  всякаго  образо- 
вав и  воспитан1я,  къ  достижен1ю  которыхъ  и  должна  стремиться  всяких 
школа.  О  8иачен1и  зтого  единеи!я  дома  обучев!я  съ  храмомъ  молитвы  въ  д1- 
г\  воспвтан!я  мы  сочли  благовременвнмъ  предложить  н^Ьсколько  размншлешй 
благочестивому  внимаи!ю  всЬхъ  прибнвшихъ  на  наше  торжество,  и  особенно 
внимап1ю  вашему,  юане  питомцы  я  будущ{е  учители,  чтобъ  утвердить  въ  ва- 
шихъ  умахъ  и  сердцахъ  усерд1е  и  благогов'Ьнзе  къ  пашей  новой  дорогой  святыв'!, 
къ  сему  святому  м'^ту  молитвы  и  благодати  въ  особенности. 

Какъ  и  сколько  ни  опред'Ьляли  различные  мыслители  задачу  вое- 
питан{я  вообще,  а  лучше  того  опред'Ьлен{я  ц^ли  воспитап1я  и  обучев1я, 
какое  далъ  велвк!й  учитель  и  апостолъ  хриспаиства  Павелъ,  нельзя  приз- 
нать и  набдти  ни  одного:  да  совершевъ  будетъ  Бож1Й  человФкъ,  ва  всякое  д%- 
ло  благое  уготованъ  (2  Тим.  8,  17).  Это  значить,  что  обучен1е  и  воспнтав1е 
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Д01ЖВ0  врвготовнть  В8ъ  младбнца  и  отрока  чежов^ва  совершевнаго,  то-есть, 
ц-бльваго,  по1ваго,  ва  все  доброе,  соособнаго,  а  ве  одвосторовидго,  раздвоев- 
ваго,  то-естцсъ  одвой  сторовы  хорошаго,  съ  другой— дурваго,  къ  одвому  спо- 
собвагО|  а  въ  другому  в'Ьтъ,  ваврим^ръ,  уыомъ  остраго  и  развнтаго,  а  сердцемъ 
черстваго  вжн  вожею  омабаго.  Пондтво  само  собою,  что  такого  ц^дьваго  и  со- 
вершевваго  чеюв^а  вв  шкода,  ви  практика  жиавн  ве  могутъ  восввтать  и  вы- 
ра1к)татЬ|  потому  что  ни  та,  пи  другая  пороавь,  ви  о&к  вм^сгЬ  не  обнимаютъ 
всего  человека,  пе  раввиваютъ  в  ве  восвитываюгь  въ  челов'Ьв!  той  третьей 
сиш,  которая  служить  связующнмъ  ввеномъ  между  умомъ  и  волею.  И  потому 
человечество  вздревле  усиливалось  вайдти  средства  къ  развипю  и  воспитав!» 
въ  евоихъ  д^тяхъ  не  однихъ  только  разума  и  воля,  во  и  сердца,  -какъ  свя- 
аующаго  то  и  другое  авеио.  Средства  эти  иадревле  полагались  и  находи- 
лись главвымъ  образомъ  въ  релиНн,  какъ  есгественаой  области  серденюй  в-Ь- 
>  ро.  Уже  8ТИ  общ1я  соображев1я  уб^ждаютъ,  что  религ1я  вообще  въ  д'ЬлЬ  обра- 
аовав1я  и  воспитав1я  челов'Ьческаго  должва  им^ть  существевное  в  ве  зам^- 
внмое  нич^мъ  8вачеп1е  въ  ряду  образовательвыхъ  и  воспитательвыхъ  средствъ. 
Релвг1овное  образовав1е  и  воспвтав1ег должно  составвть  одну  яаъ  суп^ествев- 
внхъ  обяааввостей  учвтелей  и  воспитателей  и  одну  взъ  необходнмыхъ  заботь 
учевиковъ  и  восвитаввнковъ. 

Но  если  религ1я  должна  быть  коренною  основой  образовав1я  н  восвита- 
н1Я|  то  понятно  само  собою,  что  и  храмъ  долженъ  быть  существенною  и  ве- 
обходвмою  прввадлежноспю  школы.  Нужно  ли  разъяснять,  что  ни  въ  одной 
школе,  какъ  бн  прекрасво  ни  была  она  устроена,  религ1озныя  истины»  н  осо- 
бенво  релнгкзвнй  духъ  и  релипозная  вастроенность  не  могутъ  быть  раскры- 
ты и  нривиты  воспнтавникамъ  въ  полной  силе?  И  это  естествевво  и  необхо- 
димо: релвш  ве  есть  система  только  истннъ  и  аиаи1й,  которую  можно  было 
бы  разъяснить  наглядными  пособ1ями;  релнпя  врежде  всего  есть  в^ра,  то>есть, 
известная  сердечная  настроенность,  по  которой  человекъ  и  мыслитъ,  и  же- 
лаетъ,  и  стремится  къ  чему-то  другому— веввдвмому  и  веосязаемому,  чего,  сле- 
довательно, вельаа  показать  и  доказать;  затеиъ  релнг1я  есть  сила  Вож1Я  во 
спас1в1е,  и  правда,  и  мнръ,  и  радость  о  Дусе  Святе!...  А  какая  школа  в  ка- 
кими средствами  можетъ  разввть  и  укрепить  въ  душе  человека  эту  силу,  со- 
общать ей  эту  правду,  этотъ  мнръ  и  эту  радость?  Только  въ  храме  само 
собою  возвнкаетъ  и  развивается  эта  настроенность  сердечная  пли  вера,  подъ 
вл1яв1емъ  и  при  яомощи  всей  совохунностн  техъ  свящеииодейств1Й,  которыя 
ве  показываются,  а  совершаются  здесь.  Только  въ  храме  религ1я  действв- 
теяьво  сама  собою,  безъ  особевныхъ  вр1емовъ  и  усил1й  со'  сторовы  служите- 
лей ея,  является  силою  Вож1ею  во  спасев1е  всякому  верующему  и  всточвв- 
комъ  мвра  и  радости,  погону  что  здесь,  и  только  здесь,  ва  деле,  а  не  ва  ело- 
вахъ,  совершаются  те  свящевводейств1я,  чрезъ  которыя  подаются  верующвмъ 
все  болкествеввыя  силы;  здесь,  и  только  здесь,  на  ливыхъ  лвцахъ  бываютъ 
видимы  и  такъ-сказать  осязаемы  те  иравда  а  миръ  и  радость  о  Дусе  Святе, 
которые  действнтельво  посещаюгь  душу  верующаго  хриспанпва,  в  которыхъ 
никакими  словами  нельзя  выразить  и  изобразить.  Нъ  самомъ  деле,  тогда  ли 
вы  поймете  мнръ  н  радость' христ1авск1е,  когда  ванъ  о  внхъ  говорятъ  толь- 
ко, или  тогда,  когда  вы  во-оч1ю  видите  нхъ  ва  лице  молящагося  хрнспаннна, 
а  еще  более— когда  испытываете  ва  себе  въ  своомъ    сердце?  Поймете  ли  и 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


62  ЖУРНАЛЪ  ШЕНИСТВРОТВА   НАРОДНАГО  ПРООВАЩВЕШ. 

усвоите  1И  внсочаМш!я  истины  хриспаиства— любви  и  едннодуш!я  такъ  ясао 
и  живо  въ  школ-К,  вакъ  бн  хорошо  ванъ  ни  объяснят  ихъ,  какъ  когда  вн 
видите  вад'Ьд'Ь  соедпненпнхъ  еднвымъ  духомъ  любви  хриспанъ,  молящихся  въ 
храм^1  Во  храм'Ь  всЬ  едиными  устами  и  единымъ  сердцемъ  сдавить  Бопц  и 
всЪ  безъ  ра81ич1я  отъ  единой  чаши  причащаются.  И  такъ,  храмъ  иодхвнво, 
истинно  и  д'Ьвствительно  есть  училище  в'Ьрн  и  благочест1я,  какъ  издревле  на- 
зывали его,  есть  подлинно  и  д1}Пствительно  залогь  и  источникъ  нравствеяяаго 
возрождеи1я  и  во8растан1я.  Поймемъ  это  серьезно,  призваемъ  искренно  в  воз- 
дадимъ  поэтому  славу  Богу,  что  Онъ  даровалъ  вамъ  зтотъ  залогъ. 

Бели  вообще  безъ  храма  школа  и  школьное  образован1е  не  могутъдосп- 
гать  надлелсащаго  релипозно-нравственваго  просв^Ьщешя  и  восниташя,  то  шко- 
ла съ  характеромъ  мисс10нерскимъ,  им-Ьющая  своею  задачею  приготовлен1е 
такпхъ  людей,  которые  впосл'1дств1и  могли  бы  стать  деятельными  распростра- 
нптелямп  хрпст1анскаго  просв'Ьщев1я  среди  своихъ  единоплемеипиковъ-чу-  • 
вашъ,  могли  бы  послужить  д1^у  умствевнаго  и  религ103но-иравствениаго  раз- 
ВИТ1Я  ихъ,  школа,  которая  должна  служить  средоточ1еиъ  и  вм^сгЬ  образцонъ 
для  другихъ  съ  подобониъ  же  характеромъ  чувашскихъ  школъ,  въ  который 
лоступаюгь  учителями  ея  воспитанники,  не  можетъ,  такъ-сказать,  и  шагу  сту- 
пить безъ  храма. 

Какими,  въ  саиомъ  д'Ьл^,  средствами  школа  можетъ  серьезно  развить  и 
укр'Ъпнть  въ  сволхъ  литомцахъ,  будущпхъ  учнтеляхъ  релпг1и,  долженствую- 
щнхъ  пм'Ьть  релппозпо-иранствсппое  возд'Ьйств1е  и  на  взрослыхъ  инородцевъ, 
любовь  н  уважеп1е  къ  христ1апской  релипн  и  Русской  православной  церкви, 
утвердить  ихъ  въ  добрыхъ  хрнспавскихъ  навыкахъ  и  привести  къ  живому 
со8нан1ю  важности  христ1анскаго  просв'Ьщен)я?  Бакъ  мало  въ  этомъ  отвошен!н 
достигаютъ  вс!  наши  классные  уроки,  всЬ  наши  школьный  правила!  Да  вто 
и  естественно,  потому  что  въ  школ^  релиНя  является  все-таки  какъ  одииъ  изъ 
школьпыхъ  предметовъ;  въ  школ^  релиИозння  упражиен1я  и  обряды  часто  те- 
ряютъ,  такъ-сказать,  релпг{озный  характеръ  и  получаютъ  смнслъ  и  звачеше 
школьныхъ  д'Ьйств1й  и  правилъ,  обязательинхъ  только  въ  изв'Ьстное  время; 
только  при  помощи  храма,  чрезъ  возможно  частное,  и  притомъ  живое,'  раз- 
умное и  д'Ьятельиое  участ1е  въ  священнодЪйств1яхъ  храма,  въ  песнопенЕЯхъ 
и  молитвахъ  можетъ  образоваться  въ  душ'Ь  живая  релнг1озная  настроенность 
и  воспитаться  любовь  и  уважев1е  къ  уставамъ  и  обрядамъ  Русской  православ- 
ной церкви  и  живое  созван1е  важности  хрнспанскаго  просвёщев1я  и  иекрен- 
вое  расположев1е  и  стремлен1е  къ  нему.  Но  для  этого  необходимо,  чтобы,  на 
сколько  возможно,  евангельское  учен!е  было  возв'Ьщаемо  и  церковное  бого^ 
служев1е  совершаемо  на  родномъ,  нонятнонъ  для  инородцевъ  языке;  только 
подъ  этимъ  условзеиъ  возможно  сознательное,  живое  и  сердечное  общеше  съ 
храмомъ.  Призн^мъ  же  искренно  и  съ  убежден1емъ  все  велпч1е  милости  Бо- 
Мей  къ  вамъ,  даровавшей  намъ  отныне  жить  и  учиться  подъ  с'1н]ю  храма  и 
прославлять  язнкоиъ  своимъ  Спасителя,  нришедшаго  спасти  не  однихъ  во- 
гибшихъ  чадъ  дома  Пзраилева,  но  вс^хъ  людей  безъ  различЫ  племенъ,  нарФ- 
Ч1Й  и  язнкоиъ,  и  т^мъ  съ  большимъ  усерд!емъ  и  благогов'1н1еиъ  будемъ  при- 
бегать подъ  эту  сень  святыни! 

Храмъ  нашъ  посвящевъ  восломинав!ю  величайшаго  событ!я  въ  церкви 
Христовой— сошеств1я  Святаго  Духа  ва  апостоловъ.  Эго  соотвошев1е  имеетъ  для 
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васъ  особенное  ввачен1е.  День  С9шеств1я  Овдтаго  Духа  бы1ъ  днемъ  рождеви 
цержви  Христовой;  въ  этотъ  девь  дсво  обваружвлс|СЬ  вакъ  то,  что  хрвст1ан- 
ство  есть  реднпя  всеобщая,  назвачевоая  Д1Я  вс^хъ  вародовъ  и  для  всФхъ 
сгравъ  М1ра,  такъ  в  то»  что  пронов'Ьдъ  евангельская  и  богослужевге  хриспав- 
ское  должны  совершаться  ва  вс^хъ  язывахъ  111ра.  Первымъ  д^йстваемъ  Святаго 
Духа  было  то,  что  апостолы  и  бывнпе  съ  вини  в'Ьруюпие  вс^  вачалн  глаюь 
латв  велич1я  Бож1я  ва  всЬхъ  язывахъ  тбгдашвяго  111ра,  такъ  что  1удеи  в  прв- 
шельцы,то-есть,  обращенные  въ  еврейскую  в'Ьру  инородцы,  собравш1еся  ко  дню 
пятндесятвяцн  въ  1ерусалииъ  изъ  вс^хъ  стравъ  111ра,  услышавъ  каждый  соб- 
ственное вар1|Ч1е,  въ  которомъ  родился,  изумлялись  и  недоум'Ьвали.  <1то  убо 
хощетъ  С1е  быти?  енрашнвали  овн.  Чтб  это  въ  самомъ  1±ж^  значить,  что 
воворожденвая  церковь  въ  лиц'Ь  свонхъ  представителей  молится  в  славосло- 
витъ  велич1е  Бож1е  ва  всЬхъ  язывахъ  Н1ра}  нервымъ  д'Ьйств1енъ  ея  духовной 
жизни,  нервымъ,  такъ-сказать,  вздохохъ  служить  молитва  и  славослов1е  Богу 
ва  всЬхъ  языкахъ?  Это  значить,  что  языки,  которыми  говорили  исполненные 
Овятаго  Духа,  предозначили,  но  выражен1ю  блажевнаго  Августина,  церковь, 
имевшую  говорить  языками  вс^хъ  народовъ;  это  заачнтъ,  что  всяко  кол-Ьно  по- 
клонится ^  всякъ  языкъ  пспов^сть,  яко  Господь  есть  1исусъ  Христосъ  во 
славу  Бога  Отца  (Филип.  2,  14).  Съ  другой  стороны,  сошествге  Овятаго  Духа  на 
аносюловъ  есть  такое  собыпе,  которое  увазываеть^  ва  всточвое  вачало  хри* 
спанскаго  образовав1я,  раскрываетъ  духъ  и  сущность  его  и  локазываетъ  глав- 
выя  ц'Ьлв,  къ  которымъ  должно  быть  ваправлево  встивное  образованге.  По 
смыслу  всего  в'Ьроучев1Я  хрвст1авскаго,  Духъ  Овятый— трет1е  лвцо  Пресвятыя 
Тровцы,— по  возвесеши  ва  пебо  Христа  Спасвтеля,  препмуществеино  предъ 
другими  лицами  Пресвятой  Троицы,  ваставляеть  в'Ьрующихъ  на  всякую  пс* 
тппу  (1оаи.  16,  18).  Оиъ  есть  духъ  истины  и  уг'Ьвпггель,  писпосланимУ  отт» 
Бога  Отца,  но  об'Ьтован1ю  и  заслугамъ  Ёдинородпаго  Сына  Бож1я;  Онъ  есть 
жизни  податель,  сообщающ1Ё  хрпстаавамъ  животворящую  благодать,  которая 
возрождаетъ  насъ  въ  жизнь  духовную  и  служить  для  возрожденной  души  гЬмъ, 
Ч'Ьмъ  служитъ  воздухъ  для  ткла.  Только  Духъ  Ёож1й  можетъ  подать  боже- 
ствеввый  св'Ьтъ  в  жизвь  еще  веразвнтымъ  душамъ,  очистивъ  ихъ  отъ  всяк1я 
еквервы.  Да  будетъ  асе  поэтому  это  величайшее  и  священное  собыпе—сошествае 
Овятаго  Духа— путеводною  зв'Ьддою  для  васъ,  юные  питомцы  п  будущ1е  учители! 
Постарайтесь,  какъ  можно  чаще,  вбсноминать  обь  этомъ  событш  и  въ  немъ 
ваходвть  для  себя  утЬшев1е,  и  усвокоеше  въ  борьбе  съ  трудностями  учен1я  и 
просв^щев1я.  Признайте  отсели  свонмъ  особевнымъ  долгомъ  изучить  подробно 
и  освовательво  преподаваемое  вамъ  въ  школ'й  в  храм'Ь  Христово  учен1е,  такъ 
«чтобы,  перестуннвъ  порогъ  этого  заведев1яу  вы  могли  принести  въ  ввородче- 
скую  семью,  которая  ходить  еще  во  тьм'Ь,  просв'Ьщевный  звав1ев1ъ  встины 
умъ,  сердце,  ваученное  любить  все  истввое  н  святое,  волю,  ваправлевную  къ 
добру,— могли  бы  своимъ  нрим'Ьромъ,  свонмъ  облагоражнвающнмъ  вл]яв1еиъ, 
своимъ  словомъ  пробудить  въ  вей,  семь'Ь,  дремлюиЦя  силы  духа  и  возбуждать 
расположеи1е  п  стремление  къ  првпятхю  Христовой  в^ры  и  вступлению  въ  цер- 
ковь православную.  Бъ  этомъ  посл1}днемъ  случа'Ь  могуп^ественнымъ  сред- 
ствомъ  для  васъ  можетъ  служить  прюбр'ЬтенЕе  въ  семъхрамЬ  навыка  иум'Ьвья 
въ  церковному  П'Ьви),  которое  производвтъ  неотразимое  и  благотворное  впе- 
чатл'Ьв1е  ва  душу  человеческую. 
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Помолмся  же  усердно,  брат!е  и  ювне  пвтомцн,  да  будетъ  джя  васъ  се1 
освященвнВ  храиъ  источвивомъ  и  залогокъ  в^Д'Ьв1я  и  бюгочсст1я,  кр&постн 
й  свлн,  отрады  и  угЬшев1я,  хнра  и  спасевм.  Приврв,  Боже  Vв^осерднВ,  на 
к-Ьсто  с1е  святое  и  услппв  вы  ад*!,  вовь  же  аще  день  врввовемъ  Тя1  Да  бу« 
дуть,  ГосподВ|  очя  Твои  отверстн  ва  храиъ  сей  день  в  нощь!  Да  просв^твтся 
вд'Ьсь  и  отсюда  св^тъ  Твой  ва  вся  челов^ви,  ва  чеюв^ви,  которые  еще  и 
довыв-Ь  ходять  во  тьм-Ь  8аб17ждев1й|  находясь  подъ  В11яв!емъ  язычества  и 
магометавртва! 

ПосгЬ  совершен1я  модебна»  б11|о  провозглашено  иногодЪпе  Госу- 
дарю Императору  и  всему  Царствующему  Дому»  св.  синоду,  преосвящен- 
ному Варсоноф1ю,  министру  народнаго  просв^^щен1я,  оберъ-прокурору 
св.  синода,  министру  впутренннхъ  д^лъ  графу  Д.  А*  Толстому,  впер- 
вые одобрившему  мысль  объ  устройств^Ь  церкви,  нопечителю  Кизан- 
скато  учебнаго  округа,  вс^Ьмъ  благотворителямъ  и  благотворительниц 
цамъ,  начальсргвующимъ,  учащимъ  и  учащимся. 

По  окончаши  службы,  разосланы  были  нвв^Ьстительно-благодар- 
ственныя  телеграммы  лицаиъ,  оказавшвмъ  живое  сочувств1е  къ  Сим- 
бирской центральной  чувашской  школЪ  и  деятельное  учаспе  кь  по- 
строешю  домовой  ея  церкви,  именно — министру  народнаго  просв^Ьщетя, 
оберъ-прокурору  свят^йшаго  синода,  министру  впутренннхъ  дФлъ  и 
попечителю  Каванскаго  учебнаго  округа,  и  на  эти  телеграммы 
М.  А.  Малиновскимъ  были  получены  сочувственные  ответы,  а  равно 
првв^Ьтств1я  по  телеграфу  отъ  предводителя  дворянства  Цивильскаго 
и  Яренсваго  уЬздовъ  Арцыбашева  и  членовъ  Цивильскаго  училищ- 
наго  совета  Богородицкаго  и  Верцел1уса,  и  отъ  директора  Казанской 
учительской  школы  Н.  И.  Ильминскаго.  ЕромЪ  того,  инспекторомъ 
Яковлевымъ  получены  были  весьма  сочувственный  письма  отъ  раз- 
ныхъ  лицъ  и  отъ  бывшихъ.  воспитанниковъ  Симбирской  централь- 
ной чувашской  школы. 

Въ  четвергъ  24-го  января  М.  А.  Малиновсшй  осмотрЪлъ  всЬ 
здан1я  школы  и  вновь  построенный  инспекторомъ  домъ,  въ  которомъ 
цом^щаются  спальни  воспитанниковъ  и  учебвыя  мастерсюя,  н  про- 
извелъ  исоьггав1я  воспитанннкамъ  и  воспитанницамъ  по  Закону 
Бож1ю,  русскому  языку,  истор1и,  географ1и,  п'Ьн1Ю  и  проч. 

Въ  продолжен1е  семи  дней,  во  вновь  освященномъ  храмЬ  еже- 
дневно совершалось  всенощное  бдЪше  и  лнтург1я,а  въ  родительскую 
'субботу,  26-го  января,  въ  день,  установленный  для  поминовев1я 
усопшихъ  православною  церковью,  по  мысли  г.  Малпновскаго,  по<^ 
литургш  была  отслужена  панихида  вселенская  по  усопшимъ  право- 
славвымъ  христ1анамъ  и  отошедшимъ  отъ  м1ра  сего  бывшимъ  воспи- 
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тателяиъ!  воспитаннихамъ  и  воспитанннцаиъ  школы :  Въ  воскресенье 
27-го  января,  посд^Ь  дитурпи  быдъ  совершенъ  благодарственный 
Господу  Богу  мояебенъ,  а  по  окончан1и  онаго  провозглашено  много- 
л^Ьт1е  Государю  Императору,  Государыне  Императрице,  Наследнику 
Цесаревичу  и  "всему  Царствующему  Дому,  свягЬйшему  синоду»  пре- 
освященному Варсоноф1Ю,  эсемъ  сочувственно  содействовавшимъ 
устроенш  храма,  благотворителямъ,  благотворительницамъ,  началь- 
ствующимъ  и  учащимъ,  имена  конхъ  записаны  въ  церкви,  для 
в^чнаго  номиновешя,  а  также  учащимся. 

Устройство  настоящаго  храма  въ  Симбирской  центральной  чуваш- 
ской школе,  которая  приготовляетъ  учителей  и  учительницъ  въ  на- 
чальный народный  чувашёк1я  училища,  составлястъ  весьма  важное 
событ1е  въ  деле  обра80ван1я  ивородцевъ-чувашъ;  важное  по  темъ 
ожидаемымъ  результатамъ,  которые,  при  помощи  Бож1ей,  будутъ  не- 
оспоримо благотворны  для  церкви  и  государства.  Богъ  дастъ,  можетъ 
быть,  целый  тысячи  чувашъ  воспитаются  подъ  сенью  ныне  освя- 
щенна1Ю  храма,  целый  тысячи  будутъ  молиться  въ  немЪ|  и  прежн1б 
Я8ычествующ1б  чуваши  достойно  станутъ  въ  ряды  прав9славныхъ 
детей  святой  Росс1и* 
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Май  1886. 
I. 

Политичесюя  собыпя  привели  у  насъ  опять  къ  переИЪнЪ  гшв11 
министерства  народваго  просвЪщеп1я.  Но  въ  саиоиъ  министерстве 
пе  произошло  никакого  иэм1|яен1я,  составь  высшаго  персонала  остался 
тотъ  же,  и  Гоблэ,  по  видимому,  будетъ  продолжать  традяц1м 
своего  предшественника.  По  случаю  годичнаго  собрашя  ученнхъ  об- 
ществъ  онъ  сказалъ  р^чь,  въ  которой  старался  8асвнд{»тельствоватъ 
сочувств1е  правительства  къ  частной  ученой  деятельности;  личннй 
же  свой  взглядъ  на  педагогическую  сторону  дЪла  онъ  еще  не  нм^лъ 
случая  высказать. 

Вопросъ,  наиболее  завимающМ  теперь  нашихъ  преподавателей, 
это  вопрооъ  объ  экзамене  на  степень  баккалавра;  Парижск1й  словесна  й 
факультетъ  на  запросъ  объ  язменеши  этого  экзамена  высказался  за 
сохранеи1е  его,  но  въ  значительно  упрощенномъ  виде,  такъ  чтобы  по 
письменннмъ  работамъ  отъ  молодыхъ  людей  требовалась  только  диссер- 
тац1я  по  философ1и  на  французскомъ  языке  и  переводъ  съ  латинскаго  на 
французсшй  же  языкъ,  для  избежан1я  весьма  частнхъ  недоразуменШ 
въ  томъ  случае,  когда  9кзаменующ1йся  совершенно  ие  известенъ  экза- 
менатору; все  являющ1еся  на  исоыташи  должны  представлять  от- 
метки, полученныя  ими  въ  последнихъ  двухъ  классахъ  ^лицея,  чтобъ 
экзаменаторы  бе8Ъчзатруднен1я  могли  судить  о  степени  развипя  экза- 
менующихся, а  факультеты — о  сравнительномъ  достоинстве  различннхъ 
лицеевъ  учебнаго  округа.  Кроме  упрощен1Я  экзамена  на  степень  бакка- 
лавра, факультетъ  требуетъ  учреждешя  другаго  более  строгаго  испв- 
тан1я  для  молодыхъ  людей,  намеревающихся  искать  степени  магистра 
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(11еепс1б).  Навонецъ,  выражено  желан1е,  чтобы  молодые  дюди  являлись 
ва  исш1тан1е  всегда  въ  предЪлахъ  того  учебнаго  округа,  въ  хоторомъ 
они  проживаютъ. 

Годичный  съ'Ьздъ  оровинщальныхъ  ученыхъ  обществъ,  происхо- 
дившШ,  по  обыкновен1ю  въ  СорбониЬ  на  ПасхЪ,  былъ  въ  нын'Ьш- 
немъ  году  ие  особенно  интересенъ.  Мнопе  жалуются,  что  это  учреж- 
деше  клонится  къ  упадку.  Очень  много  ученыхъ  пргЬзжаетъ,  конечно, 
въ  Парижъ,  пользуясь  значительною  уступкой  съ  платы,  д^Ьлаемою 
жел'Ьзнодорожными  компашями,  но  8асЪдан1я  посЬщаютъ  они  не  очень 
усердно.  Между  тЪмъ.  наши  провинщальныя  ученый  общества  (ихъ 
насчитывается  до  300)  весьма  трудолюбивы,  и  издан1Я  ихъ  пред- 
ставляютъ  много  драгоц'Ьнныхъ  св^д%н1й.  Иностранцамъ  трудно  поль- 
зоваться этими  издашями.  Въ  виду  того,  одинъ  почтенный  ученый, 
г.  де-Ластери  возым^Ьлъ  счастливую  мысль  напечатать  библ1ограф1Ю 
историчесвихъ  и  археологически  хъ  трудовъ,  изданныхъ  провивщаль- 
пыми  учеными  обществами.  Первая  книжка  это1Ч>  издаЫя  была  представ- 
лена на  съЪздъ  1885  г.  Ластери  соблюдалъ  въ  вей  алфавитный  но- 
рядовъ,  бралъ  одинъ  департаментъ  за  другимъ  и  въ  каждомъ  изъ 
нихъ  разработывалъ  соотв^Ьтствующ1я  общества;  кром^Ь  тогр,  о  каж- 
домъ обществ^Ь  собщаются  историчесюя  св^ЬдЪшя.  Это  издав1е  ока- 
жетъ  больш1я  услуги  нсторикамъ  и  археологамъ.  Впрочемъ  послед- 
шя  сочинен1я  провипщальныхъ  ученыхъ  обществъ  уже  разобраны  въ 
Вёрег(о1ге  йез  1гауаих  Ыз^о^1^ие8,  издаваемомъ  въ  Париж'Ь 
подъ  покровительствомъ  министерстра  народнаго  просв^&щен1я. 

ЕромЪ  вопроса  объ  экзамен^Ь  на  степень  баккалавра,  сильно  за- 
иимаетъ  теперь  наше  учебное  ведомство  вопросъ  о  дисциплин!  на 
публичныхъ  лекц1яхъ.  Въ  сущности  лекщи  въ  Сорбонне  открыты  для 
лицъ  обоего  пола.  Н'Ьсколько  лЪтъ  тому  назадъ  были  учреждены 
лекц1и  исключительно  для  студентовъ,  но  рядомъ  съ  ними  суще- 
ству ютъ  и  публичный  лекц1и;  всякШ  можетъ  пр1йдти  слушать  ихъ, 
не  записавъ  своей  фамил1и  и  не  представивъ  никакого  удостов^ре- 
шя  о  своей  личности.  Этого  рода  свобода  им-Ьотъ  и  свои  неудобства. 
Изъ  публичныхъ  лекц1й  Сорбонны  осо(!енно  славятся  лекщи  профес- 
сора философ1и  Каре.  Каро  состоитъ  членомъ  французской  авадем1и, 
сотрудннкомъ  Ветие  Лез  йейх  Мопйез  и  1оигпа1  Лез  8а?ап15; 
благодаря  своему  краснорЪч1Ю,  это  самый  популярный  профессорт» 
Сорбонны.  Множество  даиъ  слушаетъ  его  лекщи,  на  который  соби- 
рается столь  же  много  народу,  какъ  и  на  проповеди  н^которыхъ  пропо- 
вЪдниковъ.   Но  недавно  Каро,   въ  качеств!  директора  Французской 
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акадек1И,  долженъ  бвлъ  сказать  р^чь  на  ногшЪ  одного  нвъ  умер- 
шихъ  авадемиковъ,  именно— Эдхонда  Лбу.  Онъ  ввскавадъ  но  поводу 
религ10зныхъ  уб^^дешй  Абу  свои  мн^Ьн^д— не  во  ввусЪ  н^воторнхъ 
студентовъ  ЛатинсЕаго  квартала.  Нед^Ьлю  спустя  эти  студенты,  юриста 
и  медйки,  совершенно  чуждые  философскинъ  8анят1ямЪэ  наполиилм 
аудитор1Ю  Каро  задолго  до  прихода  обычныхъ  его  слушателей,  встр4* 
тили  профессора  спистками  и  такъ  шумЬли,  что  мФшали  ему  говорить. 
ИослЪ  двухъ  или  трехъ  шумннхъ  ириступовъ,  во  время  которнхъ 
Каро  обнаружнлъ  много  краснорЬч1я  и  сохранилъ  свое  достоинство, 
онъ  долженъ  былъ  отказаться  отъ  чтев1я,  и  левц1П  бнли  закрвтн 
по  распоряжен1ю  упиверситетскоВ  власти.  ОнА  возобновились '  посхЬ 
Пасхи;  но  на  этотъ  разъ  декавъ  распорядился,  чтобы  слушатели  брали 
входвня  карточки  въ  Сорбонн'6,  а  женщины  и  совсЬмъ  не  были  допу- 
скаемы, на  лекщи.  По  этому  поводу  возпикъ  вопросъ:  не  сл^дуетъ  ли 
принять  мЪры  противъ  возможваго  повторен1я  подобннхъ  происшёств1Й, 
компрометирующихъ  достоинство  преподаван1я.  Лекщи  могутъ  быть 
публичными  въ  смысл!  свободнаго  доступа  для  всякаго,  по  только 
для  слушашя  ихъ,  а  не  для  неприличныхъ  выходокъ.  Университет- 
ской власти  необходимо  имФть  средство,  воспрещающее  входъ  въ 
залу  лицамъ,  случайно  туда  попадающимъ  для  освистыван1я  профес- 
сора. Требуютъ,  чтобы  впредь  никто  не  допускался  къ  посФщешю 
лекЦ1Й  безъ  предъяплен1я  карточки  при  вход^^.  Если  лицо,  предъявив- 
шее карточку,  наруфаетъ  саокойств!^,  оно  лишается  ея  и  немедленно 
подвергается  удален1ю  изъ  аудиторш.  Но  м-Ьра  эта  трудно  примЬ- 
пима  въ  такомъ  город!,  какъ  Парижъ,*  гд!  иностранцы  бываютъ 
большею  част1Ю  про!.здомъ,  на  несколько  педаль,  и  стараются  побы- 
вать на  лекц1яхъ  изв^стныхъ  профессоровъ,  и  было  бы  печально, 
еслибъ  иностранцы  бнли  свидетелями  подобныхъ  неприличныхъ  сценъ, 
ве  терпимыхъ  ни  въ  одномъ  европейскомъ  город!. 

Я  вамъ  писалъ  въ  посл!дпемъ  март!  м!сяц!  о  представлен]и, 
сд!ланпомъ  Французскою  коллепей,  кандидатовъ  для  8ам!щеша 
трехъ  свободныхъ  каеедръ:  по  латинской  филолопи,  по  персидскимь 
нар!ч1ямъ  и  *  по  *  литературамъ  славянсквмъ.  Избран1е  состоялось 
согласно  желан1Ю  коллепи  н  академ1и.  Поел!  пасхальныхъ  вакацШ, 
новоназначенные  профессоры  Авэ,  Дармстеттеръ  и  Лежеръ  открыли 
свои  лекц1и;  произошло  еще  небывалое  собыпе  въ  истор1И  коллепи — 
одновременное  открнт1е  лекщй  по  тремъ  новымъ  предметамъ.  Авэ 
объясняетъ  отрывки  изъ  Энн1я  и  ИСТ0Р1Ю  фонетики  латинскаго  языка* 
Дармстеттеръ  читаетъ  оперс^идской  эпопе!  и  объясняетъ  Шахъ-Нахме, 
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Лежеръ  нзлагаетъ  8тнограф1ю  сдаванс&ихъ  народовъ  и  общую  исто» 
р1ю  ихъ  цивиди8ац1И,  а  также  объдсндетъ  славянскую  хрестомапю 
Воскресенскаго.  Французы  начинаютъ,  кажется,  серьезно  интересо- 
ваться изучешемъ  схавянскаго  М1ра;  бодфе  двухъ  сотъ  слушателей 
присутствовало  на  вступительной  лекщн  но  этому  предмету.  Лекщя 
эта  издана  брошюрой  подъ  заглав1емъ:  «Славяне  въ  XIX  вЬкк*^  (Ьез  81а- 
тез  аи  XIX  з1^1е).  Лекщя  Дармстеттера  появится  вскоре  въ  изда- 
ваемой книгопродавцемъ  Леру  .Восточной  библ10текЪ''. 

П. 

Неутомимый  Элизе  Реклю  издалъ  въсв'Ьтъ  Х-й  томъ  своей  «Но- 
вой' всеобщей  географш".  Томъ  зтотъ  посвященъ  нильскому  бассейну; 
авторъ  опвсываетъ  въ  немъ  ЕгипетскШ  Суданъ,  Эе10П1ю,  Нуб1Ю  и 
собственно  Еги(1етъ.  Эта  книга  появилась  кстатиэ  когда  всеобщее 
вяииаше  обращено  на  страны,  въ  ней  описываемый.  Еъ  книНЬ  прило- 
жено 3  раскрашенный  карты,  и  сверхъ  того,  въ  текстъ  помещено  И 
картъ.  Реклю  воспользовался  сообщешяии,  который  сд'Ьланы  ему  н'Ько- 
торымн  учеными,  какъ,  напримЪръ,  Масперо,  Эрнестомъ  Дежарденомъ, 
Дюверье.  Европейцы,  жввущ1е  въ  ЕгипгЬ,  снабдили  его  также  дра- 
гоценными св'Ьд'Ьн1ями.  Реклю  теперь  55  л'Ьтъ,  и  при  его  бодрости 
можно  над'Ьаться  на  благополучное  окопчап1е  великолЬпнаго  па]1ят- 
ннка,  сооружаеиаго  имъ  географической  наук%. 

Эрнестъ  Дежарденъ,  имя  котораго  я  только  что  упомянулъ,  на- 
печаталъ  наконецъ  трет1й  томъ  своего  огромяаго  сочинен1я:  «Гео- 
граф1я  Римской  Галл1и".  Первый  томъ  появился  въ  1876  г.,  а  вто- 
рой въ  1878;  въ  этомъ  второмъ  том^Ь  авторъ  разсматриваетъ  за- 
воеван1е  Галл1и  Цезаремъ;  въ  только  что  вышедшемъ  третьемъ  онъ 
объясняетъ,  какъ  завоеваше,  начатое  оруж1емъ,  окончилось  упроче- 
шемъ  римскихъ  учрежден1й.  Этотъ  пер10дъ  объединен1я  и  организа- 
Ц1И  длился  до  конца  ГУ  в^ка.  Въ  4-мъ  и  послЪднемъ  том'Ь  своего 
труда  Дежарденъ  представитъ.с^^ть  римскихъ  путей  сообщен1я  и  по- 
дробную топограф1ю;  къ  книгЪ  будетъ  приложена  большая  общая 
карта,  составленная  авторомъ  вмЪстЬ  съ  Лоньоноиъ.  Только  что  из- 
данный томъ  замЬчателенъ  по  богатству  и  подробности  св'Ьд^Ьн1й. 
Дежарденъ  особенно  много  пользовался  эпиграфическими  текстами, 
а  знаетъ  онъ  ихъ  лучше,  ч'Ьмъ  кто-либо  другой;  въ  настоящее 
время  онъ  замФняетъ  во  Французской  коллег1и  знаменитаго  эпигра- 
фиста Леона  Ренье.  Еъ  его  новой  книНЬ  приложено  несколько  фак- 
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симиле  съ  надписей  и  медалей  и  в8ображен1я  памятнижовъ  галло- 
рнмскихъ  в  хельтсхнхъ,  между  ^прочимъ  внаменятаго  гальскаго  пре- 
стола, хравящ1йса  въ  муве-Ь  Клюня  и  четнрехуголънаго  дома  яъ 
Ним!  (та18011  саггё  Ае  Штв&).  Было  бы  весьма  желательно  вядЪть 
въ  блязкомъ  будущемъ  посл^дтй  томъ  монументальнаго  сочянешя 
Дежардена. 

Изъ  дяссертащй  на  степень  доктора,  представленныхъ  въ  Париж* 
СХ1Й  словесный  фахрьтетъ,  наиболее  оригинальна  по  своему  содеряш* 
Н1Ю  написанная  Полемъ  Реньо— «О  санскритской  риторике*.  Только 
еще  во  второй  равъ  со  времени  диссертащи  Бергеня  о  вед1йсвой  ре- 
лнпи,  представляется  въ  Сорбонну  диссертащя,  касающаяся  изуче- 
Н1Я  инд1йскаго  М1ра.  Прсдметъ,  разработанный  Реньо  (онъ  состоять 
профессоромъ  факультета  въ  Л10Н'Ь)  въ  обширной  его  кннгЪ  въ  400 
страницъ,  им'Ьетъ  большое  значенге  по  своей  новизн'Ь;  автора  упре- 
кали за  недостаточно  точное  распредЬлеше  матер1ала  въ  его  труд%, 
но  вс1  признали  богатство  сообщаемнхъ  имъ  св^д'Ьшй  иитересъ  еще 
неизв^стныхъ  текстовъ,  имъ  изданныхъ.  7  инд'Ьйцевъ  не  было  трак- 
тата по  риторикЬ  столь  стррготехническаго,  какъ  напрвмЪръ,  трак- 
татъ  Аристотеля,  и  взглядъ  ихъ  на  литературную  технику  сильно 
отличался  отъ  идей,  расоространенныхъ  въ  европейскихъ  литерату- 
рахъ.  Трудъ  Реньо  есть  только  опытъ,  но  опнтъ  плодотворный,  дол- 
женствуюпцй  вызвать  собою  много  другихъ  сочинешй.  Автору  его 
принадлежитъ  честь  осповашя  въ  провинщи  преподавашя  с!&нскрит- 
скаго  языка,  и  пока  онъ  единственный  его  представитель.  Къ  две* 
сертащи  Реньо  приложена  подробная  библ10граф1я  и  н-Ьс11олько  не 
изданныхъ  еще  текстовъ. 

Гастонъ  Парисъ,  профессоръ  средневековой  французской  литера- 
туры во  Французской  коллепи,  одипъ  изъ  лучшихъ  нашихъ  ученыхъ,  я 
одинъ  изъ  основателей  Ветие  Сг111дие,  играющаго  столь  видную 
роль  во  французской  наукЬ,  атакже  журнала  Вотап1а,  работаетъ  надъ 
обширною  истор1ей  французской  литературы,  издаваемою  академ1ей 
надписей,  члеиомъ  которой  Г.  Парисъ  состоитъ.  Большая  часть  его 
сочинешй  разбросана  по  разнымъ  сборнивамъ,  и  теперь  но  проше- 
СТВ1И  20  лЪтъ  трудно  найдти  ихъ.  Въ  книгЬ,  озаглавленной  911о831Я 
въ  средн1е  вЬка'  (Роёзге  да  Моуеп  Д§;е),  Парисъ  вздумалъ  соединить 
главный  изъ  своихъ  статей.  Это  вступительный  лекщи,  читанный 
имъ  во  Французской  коллепи,  а  также  чтешя  его  въ  академ1Я.  Ав- 
торъ  говорить  о  происхождеши  французской  литературы,  о  .СЬапзоп 
йв  Во1апЛ',  о  .РёкПпа^е  йе  СЬаг1етарте  к  1ёги8а1ет',  о  .легенде 
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объ  Ангел'Ь  и  Отшельник'Ь^э  о  •НаукЪ  любви"  и  вообще  объ  Овид1и  и 
его  подражателяхъ  въ  среднев'Ьвовой  ф1)аицу8СКой  литературе;  кром^ 
тогОэ  въ  книНк  по1гЬщена  статья  о  П.  ПарисЬ  отцЪ  автора»  бывшеиъ 
его  предшествениив'Ь  во  Фраицувской  коллепи  и  много  соособство- 
вавшемъ  раввит!»  вкуса  къ  ивучешю  вашей  старинной  литературы. 
ВсФ  эти  статьи  одинаково  замечательны,  читаются  съ  иитересомъ  и 
полезны  для  справовЪ|  а  одна  изъ  нихъ  им-Ьеть  и  зиачен1е  современ- 
наго  историческаго  документа.  Въ  декабре  1870  г.,  когда  н^мцы  со- 
бир1иись  бомбардировать  Парнжъ*  министръ  народнаго  оросв^щеша 
Жюль  Симонъ  приказалъ  открыть  лекщи  во  Французской  коллепи  въ 
обычйое  время.  Еонечно,  зто  были  дни,  мало  удобные  для  заият!я 
чистою  наукой.  Парисъ  выбралъ  предметомъ  своихъ  чтенШ  ^Песнь 
о  Роланде* ,  эту  по  преимуществу  патр10тичесвую  поэму;  другою 
темой  его  чтен1й  была  французская  народность.  Понятно,  съ  какимъ 
иитересомъ  изучалась  тогда  поэма,  въ  которой  прославляется  одно 
изъ  героическихъ  въ  нашей  исторш  пораген1й  нашей  нащи.  Книга 
Париса  будетъ,  конечно,  способствовать  распространен1Ю  во  Франц1и 
занят1й,  до  сихъ  лоръ  не  получившихъ  должнаго  значенгя^  и  который 
еще  до  сихъ  поръ  кажутся  некоторымъ  излишними,  налримеръ,  Брю- 
нетьеру,  критику  Ввупе  Ае  Аеих  топйез. 

Одинъ  изъ  лучшихъ  учениковъ  Гастона  Париса,  Ванъ-Гамель, 
профессоръ  романской  фнлолог1и  въ  Грбниигенскомъ  университете 
въ  Голланд1И,  только  что  напечаталъ  весьма  важные  памятники  на- 
шей средневековой  литературы:  ^1Л  Вошапз  йеСагИё^'и  уМ18вгеге'', 
произведешя  поэта  конца  XII  века,  котораго  звали  гепс1и8  йе  МоШепз. 
Это  памятники  почти  не  изданные,  такъ  какъ  они  теперь  впервые 
вышли  въ  светъ  въ  к]^итическомъ  изданш.  Для  своего  издашя  Ванъ- 
Гамель  сличилъ  пятьдесятъ  списковъ;  онъ  описываетъ  ихъ  въ 
дельномъ  введен1И,  завимающемъ  собою  около  двухсотъ  страницъ,  и 
тутъ  же  делаетъ  разборъ  поемъ  и  даетъ  сведешя  о  жизни  поэта. 
Это  былъ  сващ^ннивъ  на  севере  Франц1и,  ведш1й  чисто  отшельниче- 
скую жизнь.  «Ы  Вошап  йе  Саг11ё*— поэма  поучительная,  нравственная 
и  сатирическая.  Авторъ  дохазываетъ,  что  милосерд1е  исчезло  изъ 
этого  М1ра,  и  вотъ  онъ  отправляется  въ  путь,  желая  найдти  его;  сна- 
чала посещаетъ  Римъ,  но  не  находитъ  мйлосерд1я  ни  у  папы,  ни  у 
кардиналовъ;  переходнтъ  въ  Тосканскую  область,  въ  Апуд1Ю,  Польшу, 
Венгр1Юэ  Грещю»  Константинополь,  идетъ  въ  Святую  Землю,  въ  Ан- 
ГЛ1Ю,  въ  Брабантъ;  онъ  исходилъ  всю  Франц1Ю  и  долженъ  былъ  сог 
знаться,  что  нигде  не  встретилъ  милосерд1Я»  что  оно  навсегда  оста- 
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вило  землю.  Поэма  ,М18егеге'  представляетъ  длинной  перечень  че- 
ловЪческихъ  грМовъ  и  ц±жую  сер1Ю  нравственвшъ  посети.  Къ 
обФииъ  поэмаиъ  лриложенъ  весьма  подробннй  еловоужазатель,  очень 
облегчаюпМй  чтен1е  ихъ.  Это  превосходное  издате  посвящено  Гастону 
Парису.  Ванъ-Гамель,  кажъ  я  уже  свазалъ^  толлавдскаго  происхож- 
дешя;  въ  своемъ  предислов1и  онъ  выражаетъ  свое  уважете  своинъ 
французскимъ  учителямъ  Г.  Парису,  П.  Мейеру,  Дж.  Дармстеттеру* 
и  щедрости  французскаго  правительства,  принимающаго  безплатно  ияо- 
странцевъ  въ  свои  школы  и  печатающаго  ихъ  произведешя  на  свой 
счетъ* 

Я  уже  не  разъ  писалъ  ванъ  о  тщательвыхъ  работахъ  Поля  Аяь- 
бера,  бнвшаго  профессора  новой  французской  литературы  во  Фран- 
цузской коллепи.  Н^Ьскольво  л^^тъ  тому  назадъ  онъ  умеръ,  оставивъ 
некоторое  чисю  не  оконченныхъ  рукописей;  его  сннъ  привелъ  ихъ 
въ  порядокъ  и  издалъ  въ  н'Ьсколькихъ  квргахъ*  Недавно  вышедшая 
книга  его  о  фрлпцузской  литература  XIX  вЪка  (Ьа  Ы11ёга1иге  {гап-^ 
(а18е  аи  XIX  81сс1е)  заключаетъ  въ  себЪ  лекцш,  читанный  П.  Аль- 
бероиъ  н11скол1>ко  лЪтъ  тому  назадъ  пе  во  Французской  коллепи,  но 
публично,  и  преимушествевно  для  жевщннъ.  Лекщн  эти  не  нмфютъ 
полной  законченности,  но  каждая  сама  по  себЬ  представляетъ  нЬчто 
цЪлое  и  даетъ  точное  понят1е  о  разбираемомъ  въ  ней  писателе.  Прежде 
всего  падо  было  познакомить  слушательницъ  съ  сочннетямн  писа- 
телей, прочесть  которыхъ  ц^шконъ  у  нихъ  не  хватило  бы  ни  хра- 
брости, ни  времени— съ  Гизо,  Тьеромъ,  Мишле,  Жоффруа,  Кузеномъ, 
Вильменомъ,  Ламенэ,  Беранже  и  другими,  или  съ  писателями,  ко- 
торыхъ не  даютъ  для  чтен1Я  молодымъ  д^Ьвушкамъ,  каковы  Баль- 
закъ,  Александръ  Дюма,  Жоржъ  Зандъ,  Стендаль,  Мериме.  Поль 
Альберъ  сум^лъ  подойдти  къ  этимъ  писателямъ  съ  большимъ  тактоыъ 
и  осторожностью;  онъ  бнлъ  любимЬйшимъ  профессоромъ  среди  жеи- 
щинъ.  Он1^  читаютъ  съ  удовольств1емъ  и  пользой  его  носмертввя 
левщи,  въ  которыхъ  и  люди  бол-Ье  серьезные  найдутъ  много  любо- 
пытпыхъ  подробностей. 

Для  женщииъ  и  свЬтскихъ  людей  написана  также  новая  книга 
Мерлэ:  „Литературные  этюды  о  великихъ  греческихъ  классикахъ* 
(Б1ийе$  1111ёга1гв8  8иг  1е$  ^гап€15  с1а58!дие8  ^гесз)  въ  томъ  же  родЪ« 
какъ  н  книга  его  о  латинскихъ  классикахъ,  о  которой  я  вамъ  со"^ 
общялъ  въ  свое  время.  Программы  женскихъ  гнмназШ  требуютъ  н1Ь- 
котораго  знан1я  греческой  и  латинской  литературы,  но  знашя  древ- 
нихъ  языковъ  не  требуютъ.    Мерлэ    сд^алъ    выборку  изъ    лучшихъ 
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француаскихъ  оереводовь  (а  ихъ  мвожество)  завгЬчатедьа^йшихъ  гре- 
ческвхъ  поэтовъ  в  лро8аиковъ  отъ  Гомера  до  Лук1ана;  отрывкамъ 
предшествуютъ  литературныя  и  бвбл10графическ1д  вам'Ьтхи.  Мысль 
составить  сборниаъ  очень  счастливая,  а  исполнеше  весьма  удачно. 

Бреаль  давно  трудится  иадъ  составлев1емъ  обширнаго  этимологи- 
чесваго  словаря  латинскаго  языка,  предназначеннаго  заменить  собою 
словарь  Ваничка.  Пока  этотъ  большой  трудъ  не  конченъ,  Бреаль 
издалъ  сокращенный  словарь  для  школьнаго  употреблен1я  (01с11оппа1ге 
6^уто1од1^ие  1аип,  раг  М.  Вгеа!  б1  А.  ВаШу).  Сотрудпикъ  Бреаля— 
профессоръ  Орлеанскаго  лицеЯ|  авторъ  прекрасной  греческой  грам- 
матики и  руководства  къ  изучешю  корнеслов1Я  греческаго  и  латин- 
скаго. Въ  своемъ  труд'Ь  составители  старались  не  только  по  возмож- 
ности обозначить  корнн  словъ,  но  также  дать  истор1ю  смысла  каж- 
даго  слова;  случается  въ  самомъ  зЛл'к  весьма  часто,  что  наиуиотре- 
бительный  смыслъ  слова  отступаетъ  отъ  своего  первоначальнаго  зна- 
чен1я;  Бреаль  я  Балльи  пролили  новый  св^тъ  на  эту  сторону  д'Ьла, 
приведя  )1ножество  любопытныхъ  прим'Ьровъ;  такъ  слово  1ае1и8  не 
значило  первоначально  веселый,  но  тучный,  плодоносный  (говоря  о 
землФ).  По  соприкосновешю  латыни  съ  другими  языками  иидо-евро- 
пейскаго  семейства  авторы  должны  были  ввести  для  сраввен1я  языки 
саискритсшй,  гречесий,  англ1йск1й,  в'Ьмецк1й  и  литовсий.  Этотъ 
почтенный  трудъ  несомн&нно  разовьетъ  желан1е  заниматься  класси- 
ческою филолопей  въ  нашихъ  среднихъ  учебныхъ  заведен1яхъ. 

Я  когда-^о  сообщалъ  вамъ  о  руководстве  къ  истор1И  релипй  Тиле, 
профессора  истор1И  релипй  въ  Лейденскоыъ  университете.  Эта  полез- 
ная книга  вышла  теперь  вторымъ  издан1емъ;  первое  разошлось  въ  три 
года.  Авторъ  сд^лалъ  много  измененЛ;  онъ  исправилъ  мнопя  главы, 
между  прочимъ  и  ту,  въ  которой  говорится  о  древней  халдейской  или 
авкад}йской,  а  также  объ  индейскихъ  релипахъ,  внесъ  также  серьезный 
изменен1я  касательно  маздеизма  и  славянской  миеолопи.  Эта  послед- 
няя глава  была  сличена  авторомъ  съ  недавно  вышедшимъ  трудомъ 
Лежера  о  славянской  миеолопи,  напечатанныиъ  въ  Париже  въ 
1882  г.  И  все  же  глава  эта  наиболее  слабая.  Въ  библ1ограф1и  ав- 
торъ указываетъ  въ  числе  источннковъ  на  книгу  англичанина  Раль- 
стона  я  песни  русскаго  народа'  (ТЬе  8оп^8  о(  1Ъе  ги881ап  реор1е),  и 
чтД  уже  совершенно  не  кстати— на  его  же  сочинен1е  о  Крылове  и 
его  басняхъ.  Очевидно,  лейденск1й  профессоръ  принялъ  русскаго 
баснописца  за  какого-то  первобытнаго  народнаго  певца. 

Другое  гораздо'  более  замечательное  сочинбН1е  по  11Стор1и  релипй 
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издается  уже  мпого  л^тъ  А.  Ревидленъ,  профессоромъ  Французской 
коллепи.  Все  это  огромное  сочинеше  составит1^  десять  или  двенад- 
цать томовъ.  Три  тома  уже  вншли:  первая  часть  заключаетъ  въ  се- 
бЪ  введен'ю,  а  два  тома  посвящена  релипямъ  не  цивилизованннхъ 
народовъ.  Четвертый}  только*  что  появившШся,  посвяп^енъ  релип- 
пяиъ  Мексики,  центральной  Америки  и  Перу.  Ревилль  смотреть 
на  эти  релипи,  клкъ  на  совершенно  самоботныя,  и  энергично  отри- 
цаетъ  теор1И|  желаю1Ц1я  1произвести  ихъ  отъ  релипй  стараго  свЪга. 
Правда,  между  релипяни  новаго  и  стараго  св^та  есть  много  об- 
щаго,  во  Ревилль  не  допусваетъ,  чтобъ  это  сходство  было  д^ломь  исто- 
рической передачи.  Онъ  держится  того  мнЪн1я,  что  человЪкъ,  одииъ  и 
тотъ  же,  и  что  всюду,  гд^Ь  люди  группируются,  везд!  являются  одни  и 
7%  же  явлешя.  Въ  этой  книНЬ  онъ  не  ияучаетъ  релипй,  но  даетъ  блестя- 
щую картину  цивилизащи,  посреди  которой  он1  получили  развипе. 
Эта  цивилизащя  была  рчень  сильна,  быть  можетъ,  въ  нЪкоторнхъ 
случаяхъ  она  была  даже  выше  нашей  цивилизащи,  Сочинете  Ре- 
вилля  есть  вкладъ  не  только  въ  истор1Ю  релипй,  но  и  во^всебщую 
истор1Ю.  Первые  темы  этого  важнаго  труда  переведены  на  англ1Й- 
СК1Й  языкъ.  Репилль  вызванъ  былъ  въ  Англ1Ю  для  нЪсколькихъ  чте- 
и1й  по  наук'Ь»  въ  которой  онъ  признанъ  знатокомъ  и  самнмъ  блес- 
тящимъ  ея  представителемъ. 

Членъ  Фрапцузкбй  академ1и  Камиллъ  Руссе,  нанисавш1Й  извест- 
ное сочинен1е  объ  истор1и  Крымской  войны,  издалъ  книгу  весьма  лю- 
бопытную для  истор1и  Фрапц1и  XIX  в'Ька:  ,Одинъ  изъ  мипистровъ 
реставращи,  маркизъ  де-Клермонъ-Тоннерръ*  (11п  т1п181ге  (1е  1а  ге- 
81аигаиоп,  1е  тагди15  (1е  С1егтоп1  Топпегге).  Книга  эта  есть  извле- 
чеше  изъ  мемуаровъ,  оставленныхъ  маркизомъ  Клермонъ-Тоннеромъ, 
бывшимъ  пэромъ  Франц|и,  морскимъ  и  военнымъ  минйстромъ  во  время 
реставращи;  удалившись  отъ  дЪлъ  послЪ  1830  г.,  Клермонъ-Тбвнеръ 
унеръ  въ  1865  г.,  девяноста  л^тъ  отъ  роду;  онъ  служилъ  въ  чииЬ  офицера 
въ  арм1н  во  время  револющи  и  имаер1и  и  состоялъ  при  особ^  1о- 
сифа,  короля  Неаполитавскаго  и  посл%  Испаискаго.  Первая  часть 
его  б10граф1И  заключаетъ  въ  себЬ  любопытный  подробности  объ 
этой  эпох!  1'ероической  и  легендарной;  но  какъ  и  большая  часть 
офицеровъ  того  времени,  КлермонъТониеръ  бставался  вФреиъ 
законной  мопарх1и,  которая  и  сумЬла  хорошо  вознаградить  его  за 
это.  Въ  1822  г.  онъ  былъ  назпачепъ  морскимъ  министромъ,  а  въ 
1824 — воепннмъ:  тогда  опъ  спарядилъ  экспедищю,  окончившуюся 
покорешемъ  Алжира;  опъ   побуждалъ  Карла  X  решится  на  эту  экс- 
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аедищю,  ему  «е  принадлежвтъ  и  ея  иданъ.  Правда»*  что  планъ 
ототъ  првведеиъ  въ  нсполненй  другими,  но  первая  васлуга  осталась 
ва  старымъ  оолвовникомъ  арм1и  Нанолеона  I.  Удалввшись  въ  свое 
имШе  посл*Ь  падешя  Бурбоновъ,  орё№в1й  минвстръ  посвятвлъ  по- 
слЪдн1е  года  своей  жизни  литературнымъ  трудамъ;  онъ  напечаталъ 
переводъ  Исократа,  весьма  одобряемый  эллинвстами.  Эта  благород- 
ная и  интересная  личность  осв'Ьщена  Руссе  съ  првсущвмъ  ему  та- 
лавтомъ. 

Еще  въ  прошломъ  году  я  писалъ  вамъ  объ  интересноиъ  путе- 
шествш  «Изъ  Москвы  въ  Бактрхану'^  (Ое  Мобкои  еп  ВасШапе) 
Габр]еля  Бонвало,  посланнаго  {1:Ьсколько  л'Ьтъ  тому  назадъ  француз- 
свимъ  правительствомъ  въ  среднюю  Аз1Ю.  Бонвало  им-Ьетъ  всЪ  ка- 
чества иствннаго  изслЪдователя;  книга  его,  напечатанная  въ  про- 
шломъ году,  им^Ьла  настоящ1й  успЬхъ.  Теперь  вышло  новое  его  сочв- 
неше:  ^Изъ  Еог^стана  къ  Еасп1ю''  (Оа.  ЕоЫ51ап  й  1а  Еазр1еппе). 
Олъ  посЪтилъ  Самарвандъ  и  голодную  степь,  Еогистанъ,  долину 
ЧакталЪэ  проЬхалъ  вдоль  течеи1я  Аму-Дарьи,  пос^твлъ  Хиву  и  Усть- 
Уртъ.  Бонвало — серьезный  путешественникъ;  во  время  своихъ  по^Ьз- 
докъ  онъ  достаточно  изучилъ  русск1й  лзыкъ  и  м'Ьстння  вар1^ч]я, 
чтобы  составить  себ'Ь  болФе  точное  поняпе  о  нравахъ  населев1я;  онъ 
неутомимъ  в  не  принебрегаетъ  никакими  подробностями,  могущими 
заинтересовать  французскаго  читателя.  Онъ  говоритъ  съ  большою  по- 
хвалой о  русскихъ,  съ  которыми  быль  въ  сношеи1яхъ,  особенно  о  1^0- 
вералахъ  Еауфманн^,  Еолпаковскомъ  и  Иванов'Ь,  и  восхищается  спо- 
собностью русскихъ  ассимилировать  племена  средней  Аз1и.  Его  кни- 
га вошла  въ  составъ  превосходной  коллекц1и  путешеств1й  книго- 
продавца Плона.  Въ  томъ  же  собрашв  появилось  сочинен1е  «Еаввазъ 
и  11ерс1я*  (14еСапсазее1]аРег8е),  Орсоля.  Орсоль — только  туристъ,  не 
знакомый  ни  съ  русскимъ,  ни  съ  персидскимъ  языкомъ,  но  умный  на- 
блюдатель и  пр1ятный  разкащикъ.  Впрочемъ  онъ  лосЪтвлъ  мало- 
изв:Ьстныя  части  Еавказа — АнИ|  Эчм1адзинъ;  его  впечатл^шя  интерес- 
ны въ  чтеши  и  любопытны  для  вашихъ  соотечественнивовъ.  Еще 
надо  отметить  въ  той  же  коллекщи  книгу  Поля  Мелона  «Изъ 
Палермо  въ  Тунисъ*  (Ве  Ра1егте  й  Тип18).  Мелонъ  занимался  лре- 
имуществеппо  оргаиизац1ей  французскихъ  школъ  въ  Тунис^Ь  и  сооб- 
щаетъ  много  любопытнаго  по  этому  вопросу. 

Есенополь,  профессоръ  Ясскаго  университета,  только  что  издалъ 
въ  рвЪтъ  на  французскомъ  язык^Ь  книгу,  озаглавленную  такъ:  .Ис* 
торическая  загадка.  Румыны  въ  средн1е  вЪка''  (Ппе  еп1^ше  Ы8^о^^^ае« 
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Ьев  ВоитаМв  аа  тоуеп  а^е),  учений  трудъ,  вполне  стоющШ  вин- 
ман1я*  Нын^^шн1е  румыны  считаются  потомками  римсвихъ  поселен- 
цевъ,  пришедшпхъ  въ  Даию  во  II  ^ЛкА  хриспанской  эры.  Надо  ли  пред* 
полагать,  что  они  всегда  остайиись  въ  этой  провинщи,  или  временно 
покидали  ее,  сь  тЬмъ,  чтобы  снова  вернуться  туда?  Это  вопросъ  т^Ьмъ 
бол^Ье  важный,  что  онъ  прим^нимъ  и  въ  современной  политике;  из- 
вестно, что  и  теперь  еще  мадьяры  считаютъ  себя  ран{ю  румннъ 
пришедшими  въ  Дашю  и  смотрятъ  на  нихъ,  какъ  на  переселенцевъ. 
Этотъ  же  взглядъ  поддерживалъ,  несколько  л^тъ  тому  навадъ,  нРес- 
слеръ,  известный  австр1йсБ1Й  ученый;  Бсеиополь  опровергаетъ  его  и, 
какъ  инЪ  кажется,  весьма  основательно.  Онъ  говорить,  чтонич^мъ  не 
доказано,  чтобы  румыны  покидали  когда-нибудь  свою  страну  или 
возвращались  въ  нее.  Указываетъ  онъ  и  на  то,  что  еслвбы  даже  ру- 
мыны д'ЬВствительно  уходили  на  югъ  отъ  Балканъ,  то  въ  такомъ 
случа'Ь  они  принесли  бы  въ  свою  страну  богослужеше  на  греческонъ 
Азыкй,  а  не  на  славянскомъ.  ВрокЬ  того,  самый  язнкъ  нынЪшнихъ 
румынъ  Македовш  весьма  не  схожъ  съ  языкомъ  яхъ  задунайскихъ 
братьевъ.  Доводы  Ксепополя  были  бы  еще  болЬе  убедительны,  еслибы 
самъ  онъ  былъ  бол^е  свЪдущъ  въ  славянской  филолопи.  Къ  сожа- 
л'Ьн1Ю,  онъ  недостаточно  знаетъ  этотъ  предметъ.  Впрочемъ  ему  не 
трудно  было  разрушить  систему  Ресслера.  Правда,  что  валахи  или 
румыны  какъ  бы  преданы  забвешю  въ  первый  пер10дъ  среднихъ  в^- 
ковъ.  Но  это  происходить  отъ  того,  что  они  были  народомъ  мир- 
нымъ,  главнымъ  образомъ  аемледельческимь.  Небольшое  число  исто- 
рическихъ  свид^тельствь  не  доказываетъ  еще,  что  они  вовсе  не  су- 
ществовали. Диссертац1я  Ксепополя  вообще  представляетъ  собою  весьма 
ученый  трудъ  и  будеть  читаться  съ  интересомь,  особенно  въ  восточ- 
ной Бвроп'Ь. 

Въ  одномъ  изъ  моихъ  последнихъ  писемъ  я  сообщаль  вамъ  о 
появлеши  послЪдняго  сочинен1я  .Марка  Моннье,' профессора  Женев- 
скаго  университета:  «Истор1я  европейской  литературы.  Отъ  Данте  до 
Лютера"*  (ВЛвЬоНе  11иёга1ге  йе  Г  Еагоре.  Бе  Бап1е  &  Ьаиюг),  Съ  ео- 
жалЪн]емъ  извещаю  васъ  о  кончин'Ь  этого  отличнаго  профессора: 
Маркъ  Моннье  хотя  недолгое  время  жиль  въ  Швейцар1и,  но  проис* 
хождешя  онъ  быль  французскаго;  онъ  былъ  веутомимымъ  труженн- 
комъ  и  хорошимъ  знатокомъ  итал1анской  литературы.  Л^Ьтопись  ум- 
ственной жизни  въ  Италш,  которую  онъ  печаталъ  ежемесячно  въ 
В1Ы1о1Ъ6дае  11п1уег8е11е,  издаваемой  въ  Лозанне,  но  истине 
образцовая.  Онъ  также  хорошо  заалъ  и  Германш  и  даль  намь  не- 
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I  реводъ  Фауста,  лучшШ  иаъ  вс&хъ,  у  насъ  имеющихся.  Большая  часть 

I  его  статей  относятся  къ  истор1и  современаой  Цтал1и.  Бол'Ье  другихъ 

)  обратила  на  себя  внимаше  книга  его  подъ  ааглавхемъ:  ^^Отжившая  ли 

I  страна  Итал1я?''  {V  11а11е  е8(-е11е  1а  1егге  (1ез  тог1;8?).  Ему  же  мы  обя- 

I  ваны  остроумными  литературными  этюдами  о  предкахъ   Фигаро  (Ьез 

^  АГеох  йе  Р1в[аго)  и  о  женевскихъ  повтахъ.   Во   время  его  кончины 

I  Французская  академ1я  увенчала  его  последнее  прои8веден1е,  назначивъ 

^  автору  премш  въ  2000   франковъ.  Моннье  было  только   Бв    л'Ьтъ; 

[  трудно  заменить  его  въ  Женевскомъ^университетЪ:  число  слушателей 
I              '  его  было  около  ста  человЪкъ. 

л.  Л-ръ. 


<       ! 
»     /I:    <! 
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В.   д.   Вавелннъ:  ' 

Все  бол^Ье  и  боЛе  р^к^югь  ряда  ученихъ  и  литературннхъ  дея- 
телей сороковыхъ  годовъ:  3-го  мая  скончался  Еонстантннъ  Дмитрае- 
вичъ  Еавелинъ.  Мн,  ученики  его,  помнимъэ  какое  благотворное  дЬй 
ств1е  производили  на  насъ  его  лекщи,  какъ  жадно  слушали  мы  его 
толковашя  событ1Й  русской  ИСТ0Р1И,  и  потому  намъ  нужно  помя- 
нуть его.  Когда  въ  1847  году  поступнлъ  я  въ  Московски  уннвер- 
ситетъ,  Еавелинъ  былъ  уже  три  года  профессоромъ;  онъ  родился  въ 
1818  году,  кончнлъ*  курсъ  по  юридическому  факультету  вь  1839  году, 
получнвъ  золотую  медаль  за  разсуждеше:  ,6  римскомъ  влад6н1и*. 
Защитивъ  въ  1843  году  диссертащю:  .Основная  начала  русскаго  судо- 
производства и  гражданскаго  судопроизводства  въ  перюдъ  времени 
отъ  7ложен1я  до  учреждешя  о  губерн{яхъ',  онъ  получилъ  степень 
магистра  и  тогда  же  бнлъ  назначеиъ  адъюнктомъ;  предметомъ  его 
лреподаван1я  опред^^ена  бнла  истор1я  русскаго  права.  Зная  прежше 
курен  Кавелина  лишь  по  запискамъ  слушателей,  я  могу  говорить  еъ 
полнымъ  8нан1емъ  д'Ьла  лишь  о  курс%,  который  онъ  читалъ  намъ. 
Курсъ  свой  профессоръ  иачиналъ  общнмъ  взглядомъ  (который  бнлъ 
напечатанъ  въ  видЪ  статьи  ^Взглядь  на  юридическ1Й  бнтъ  древней 
Россш*  въ  Современник^^  1847  года).  Этотъ  общШ  взглядъ  про- 
изводилъ  въ  свое  время  необнкновенно  сильное  впечатлите:  М  немъ 
была  попнтка  построить  всю  русскую  истор]ю  на  основаши  развипя 
трехъ  началъ — родоваго,  вотчиннаго  и  государственнаго,  а  въ  основе 
всего  положено  было  постепенное  развитхо  личности  и  освобождеше 
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ея   отъ  фориъ  родоваго  быта.  Попытка  смелая»  тогда  казавшаяся 
намъ  вволв'Ь  удовлетворительною  и  вызвавшая  многихъ  въ  самод'Ья- 
тельности.  Она  вызвала  критику  Самарина  и  послужила  основою  уче- 
ной д&1тельности  Б.  Н.  Чичерина.  Этого  одного  достаточно,   чтобъ 
указать  значеше  попытки  Кавелина.  Впосл1дств1н  въ  критик^Ь  да  раз- 
сужден1е  Соловьева   «Истор1я  родовыхъ  отношен1й  между  князьями 
Рюрвкова  дома"  (Совремеиникъ   1848  года)  Кавелинъ  далЪе  раз- 
вилъ  свои  мысли.  За  введешемъ  следовало  въ  его  вурсЬ  значитель- 
ное для  тогдашняго  времени  изложеше  древняго  быта  славянъ,  сколько 
по  первовсточникамъ,  столько  же  по  путешесшенникамъ  у  турецкихъ 
славянъ  (Ами  Буэ  и  т.  д.)*  Дальнейшее  взложете  по  обстоятельствамъ 
было  сокращено:  два  м:Ьсяца  Кавелинъ  не  читалъ  лекщй  и  представ- 
лялъ  только  общ1й  обзоръ  государственной  истор1и  Росс1Н  до  Петра 
Великаго.  Въ  прежше  годы  Кавелинъ   останавливался    и  на  истор1п 
гражданскаго  и  уголовнаго  права.  Рядомъ  съ  догматическимъ  курсонъ 
Кавелинъ   велъ   экзегетическое  -  толЕОван1е  источникрвъ:  съ  нашимъ 
курсомъ  прочитана  была  «Русская  Правда**.  Трудно  представить  себ^^ 
то  обаян1е,  которое  производилъ  тогда  этотъ  еще  столь  молодой  про- 
фессоръ  своимъ  излщнымъ  изложен1емъ^  своимъ  необыкповенпо  скром- 
ннмЪу  но  чрезвычайно  пр1ятнымъ  кидонъ.   Мм  били  посл1)Д111е  слу- 
шатели Кавелипа  въ  Московскомъ  уиивсрситегА:  грустная  исто1)1я  за- 
ставила оставить  каеедру  его  и  П.  Г.  РЬдкина,    который  тоже  при- 
иадлежалъ  къ  числу  любимыхъ  профессоровъ;   самъ   Грановсшй  едва 
не  оставилъ  университета.  Впрочемъ,  не  зная  вполн^к  точно  этой  ис- 
тор1и,  я  не  решаюсь  говорить  о  ней  подробно.  Какъ  бы  то  ни  было, 
Кавелинъ  очутился   въ    1848  году   въ  Петербурге,   гдЪ  служнлъ  по 
военно-учебнынъ  заведешямъ,  былъ  секретаремъ  въ  отделении  этно- 
граф1и  Географическаго  общества  и  редакторомъ  первыхъ   внпусковъ 
з^Этнографичесваго  сборника*.  Къ  этой  эпохе  его  жизниэ  начавшейся 
замечательною  статьей  о   книге  Терещенка  (Совремеиникъ  1848 
года),  въ  которой  развито  было  многое,  входившее  въ  лекц1И,  читан- 
ный нашему  курсу,  относится  его  деятельность  по  русской  этнЬгра- 
ф1и,  чрезвычайно  живая  и  плодотворная.   Вспбмвимъ,   что  Кавелинъ 
воодушевилъ  Аеапасьева,  одно1Ч>  изъ  близкихъ  и  любимыхъ  е1Ч)  учо- 
виковъ.  Въ  1868  году  Кавелинъ  преподавалъ  законоведен1е  покой- 
ному Государю   Наследнику  Цесаревичу  и  въ  тоиъ  же  году   занялъ 
каеедру  гражданскаго  права  въ  С.-Петербургскомъ  университегЬ,  ко- 
торую покинулъ  въ  1861  году.  Въ  последн1е  годы  своей  жизпи  онъ 
преподавалъ  гражданское  право  въ  военно-юридической  академ1и.  Не 
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стану  входить  еъ  равборъ  его  проивведенМ  по  этой  ваеедр'Ь,  но  скажу 
только,  что  Кавелинъ  нринадлежалъ  къ  числу  поборниковъ  освобож- 
дев1я  крестьянъ  съ  землею,  что  онъ  постоянно  стоялъ  за  сельскую 
общину  и  написалъ  по  этому  вопросу  не  одну  зам^^чательвую  статью. 
Въ  посл^дше  годы  онъ  занялся  вопросами  философскими,  написалъ  два 
сочинен1я:  одно  —  о  психолопи,  другое  —  объ  этик^Ь.  Сочинен1я  эти 
стремятсяпримврить  непримиримое)  и  потому,  не  смотря  на  всю  пре- 
лесть изложев1я,  успеха  им'Ьть  не  могли;  на  пол!^  позитивизма  не 
можетъ  возрости  идеализма;  ему  нужна  другая  почва,  и  истор1я  души 
человеческой  не  есть  полный  отв^Ьтъ  на  ьсЬ  пнтан1я  мыслящаго  ума. 
Благодушная,  изящная  натура  Кавелина  сказалась  и  въ  этихъ  при- 
мирительныхъ  попнткахъ,  какъ  и  во  всей  его  д']^тельности.  Каве- 
линъ, над;Ьюсь,  еще  дождется  полной  оценки,  которая  объяснить  и  то, 
почему  его  больш1я  способности  принесли  далеко  не  тотъ  плодъ,  кото- 
раго  можно  бы  отъ  нихъ  ожидать.  Мн  же  имЪли  въ  виду  лишь  вн^ 
разить  искреннюю  глубокую  благодарность  за  то  хорошее,  чтб  вынесли 
изъ  его  лекц1й. 


II. 
И.  С.  Якнновъ. 

16-го  мая  С.-Петербургская  духовная  академ1я  понесла  тяжелую 
утрату:  въ  три  часа  утра  скончался  одинъ  изъ  лучшихъ  ея  профес- 
соровъ,  Иванъ  Степановичъ  Якимовъ.  Покойный  былъ  сннъ  причет- 
ника села  Верхосунья,  Глазовскаго  у^да,  Вятской  губерши.  Среднее 
образован1е  онъ  получилъ  въ  Вятской  духовной  семинар1и.  Въ  1867. 
году  онъ,  какъ  даровитый  воспитанннкъ,  не  окончивъ  полнаго  семм- 
нарсваго  курса,  изъ  пятаго  класса  или,  по  прежнимъ  порядкамъ,  ииъ 
перваго  курса  богослов1я,  на  казенный  счетъ  былъ  посланъ  въ  Пе- 
тербугскую  акаде111ю  для  высшаго  образован1я.  Съ  этого  времени 
судьба  его  навсегда  связывается  съ  судьбою  академ1и,  которой  овъ 
принадлежалъ  всЬмъ  своимъ  существомъ.  Еще  будучи  студентомъ, 
онъ  выдавался  особенными  познан]ями  въ  экзегетике  и  обратилъ  на 
себя  виимаш'е  бывшаго  въ  то  время  11рофессоромъ  Св.  Писашя  М.  А. 
Голубева.    По  оковчан1и    академическаго  курса  въ  1871  году^  Яки- 
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'мовъ  бядъ  оставленъ  при  акадекш  и  допущенъ  къ  чтен1Ю'левц1й  по 
своему  любимому  предмету,  Священному  11исан1ю  ветхаго  зав'Ьта!  въ 
качестве  приватъ-доцента.  28-го  апр&1я  1874  года  овъ,  послФ  пуб- 
личной зап^иты  магистерской  диссертац1и,  балъ  утвержденъ  въ 
степени  магистра,  а  28-го  мая  того  же  года  избранъ  сов'Ьтомъ  авадем1И 
на  должность  доцента.  Оь  1б-го  августа  1876  г.  по  15-е  августа  1877  г. 
онъ  находился  въ  заграничной  командировке,  съ  целью  ознакомления 
съ  состоашемъ  своей  науки  въ  евроиейсвихъ  университетахъ.  31-го 
октября  1883  года,  сов^томъ  академ1и  онъ  былъ  избранъ  на  должность 
дкстраординарнаго  профессора,  въ  каковой  и  состоялъ  до  своей 
смерти.  Изъ  учено- литературныхъ  трудовъ  покойнаго  замечательны: 
его  магистерская  диссертащяэ  подъ  заглав1еиъ,  ,0тношен1е  перевода 
70-ти  толковниковъ  къ  еврейскому  масоретскому  тексту  въ  книгЬ 
пророка  1ереи1и'';  ^Толковаше  на  кпигу  пророка  1еренш';  .Неповреж- 
денность  книги  пророка  1ерем1и";  „Критичесшя  изсл'Ьдован1н  текста 
славянскаго  перевода  въ  его  зависимости  отъ  греческаго  перевода 
70-ти  толковниковъ*;  .Где  находился  рай";  .Ветхозаветный  священный 
книги  и  вавилонско-ассвр1йск1е  памятники  клинообразнаго  письма; 
9Толкован1е  ваХХУП  главъ  книги  пророка  Иса1и";  .Опыты  соглашен1я 
библейсвихъ  свидетельствъ  съ  показан1ями  памятниковъ  клинообрая- 
иаго  письма";  •  Когда  пророчествовалъ  Авд1я?";  .Древне-еврейская  поэ- 
31я".  Указанные  труды  были  выпущены  или  отдельными  книгами,  или  же 
помещались  въ  Христ1анскомъ  Чтен1  и,  и  только  последняя  статья 
была  помещена  въ  1^здан1И  11орша:  .Всеобщая  литература".  Кроме 
того,  покойный  состоялъ  сотрудникомъ  Церковваго  Вестника,  где 
вмъ  было  помещено  много  мелкихъ  статей  разнообразваго  содержа- 
Н1Я.  Труды  покойнаго  отличались  эрудищей  и  основательностш.  Онъ 
внимательно  следилъ  за  движешем!  экзегетической  науки  въ  запад- 
ной Европе  и  въ  своихъ  трудахъ  постоянно  стоялъ  на  высоте  на- 
учныхъ  требовав1Й.  При  разпообразпыхъ  иапрамеихяхъ  заиадно-еиро- 
пейской  акзегетики,  не  всегда  согласныхъ  съ  духомъ  христ1аиства, 
и  при  неустойчивости  русской  экзегетической  науки,  ему  пришлось 
много  потрудиться  надъ  проведен1емъ  правильнаго  пути  среди  дебрей 
различныхъ  гипотезъ.  Цо  будучи  истиннымъ  сыномъ  православной 
церкви  и  глубоковерующимъ  христ1аниномъ,  онъ  не  заблудился  въ 
этихъ  дебряхъ  и  въ  понимаши  Священнаго.  Пйсап1я  всегда  являлся 
вернымъ  православному  во8зрев1Ю,  такъ  что  совмкщалъ  нъ  своеыъ 
лице  и  глубокаго  ученаго,  и  истиннаго  христ1ани11а. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


РЕ   1ДУ1  АНВКОШО!  1Т  01.    НАКУ1   ГАВШДВ.  2^9 

ХХХП.  ЗИ^таНа. 

диа111ит718  8рес1о8а  8са11§ег1  $и  соп1ес1;ига,  ди1  ргоеЫа  7е1 
ргоеЪга  героп!  уо1и11,  1атвп  пе  ти1агет  1есШпет  1;гаШ1ат е(!ес1ит 
68^  Раи11  1етта1б  (р§.  235)  ргаеЫа  гетесИа.  ^иат^иат  ари(1 
Ре81шп  238  8апе  У1(1е1аг  евзе  ге8(иаеп(1ит:  ргоеЫа  гиг8и8  Уег- 
г1а8  тосаг!  а11  еа  гетей1а — еа  тосаг!  а11  ргоеЫа,  ^ио(1  та1а 
ргоЫЬеап!.  1Ы  и^^о^а6  1осо  ей.  ргаей1а« 

ХХХШ.  ТаЬеПаПа. 
I. 
арраге!  Ьаее  1аи  (еге  шоЛо  8ирр1епйа: 

ри1сЪгат  е1  сап(11(1а1п 
ди1  ЪаЪб1  ихогеш  81пе  йоХе  е.  ^•  8. 

(1е  ге1а11у1  а8и  11Ъег1оге  уМепЛа  яиае  8ип1  (11с1а  1п  у11а  Ёпп1 
рд.  210. 

II. 
а11о11а8  а11ег  Раг181пи8.  , 

XXXIV.  ТагепИПа. 

1п  ТагепиПа  ^а1п  рг1тае  {иег1п1  раг1б8  риеИае  Гогто8ае  е!  1а8с1- 
уае  поп  ро(е8(  (1иЫ1аг1.  еат  а1^^иап(1о  тего  атоге  сармат  ргоЬаЬНе 
681  а(1и1е8сепи8,  ди!  сат  ат1со  Тагеп(ит  уепега!,  и!  игЫ8  1ихиг1о818- 
81тае  (гиеге1иг  ЛеИсШ,  86(1  гир1а  Ше  (1е8бг1ат  ро8Циат  ра1гб8  а(1уе- 
П6Г6  ас!  ге(1исепйо8  йотит  Ш1о8.  с^  П,  XII,  IX — XI. 

I.  •     ' 

Ъабс  УбгЪа  та1б  1п1б11ес1а  а  Мот8бпо  б(  В1ЬЬбск1о.  ^а1,  сит  (ег- 
геШг  апИдиНив: 

дпаб  6^0  1п  1Ъеа(го  Ыс  те18  ргоЬау!  р1аи81Ьи8, 

еа  поп  аиЛбх'е  ^иет^иат  геееш  гитреге, 
бх18итагип1  орроп!  11Ьбг1а1ет  еат  (11сеп(11,  диа  арцЛ  Ог1еп118  ге^е8 
{гиегеШиг  рое1аб  сот1с1,  аи81ег11аи  Вотапогит  ^и1  поИеп!;  диет- 
диат  1п  8саепа  уеЬетеп11и8  агг1р1.  а!  (гаиЛ!  Ых  е18  ассиваНу!  сиш 
1п11пШуо  1ипси  а(1(11(а  поп  раг11си1а  и8и8,  йе  дио  й\хИ  ЬасЬтаппи8 
ас1  Ъисг.  I,  16.  е1еп1т  поп  аиЛеге  п1Ы1  е8(  пЫ  ехс1атаио  1пЛ1^- 
папив,    дао(1  пето    аи(1еа(.  1(адие    81  гес1е  ЬаЬе1;  1есио  1га(111а,  1п- 
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Шрта1а$  ее!  Nаеу1а5  диод  пи11и8  гех  те11е1;  КпвесСаг!  сотоесИав  впав; 
дио(1  1пер1и1п  6886  ^ас11б  аррагб!.  8Сг1Ъеп(1ит  сат  Во(Ыо: 

ва  пипс  аидбгб  диетдиат   ге^еш   гитреге? 

ге^18  аи1ет  пот1пе  оЪИдие  рег8(г1п^и  аейИет  те!  а11ат  ша^- 
81га1ит  11е8с1о  диет,  ди!  ргор1ег  (11с1а  ]1Ъег1ш1  86  агНраеп!  ас 
уо1аег11  сави^аг!  уе1  СаЬи1а8  виав  а  8саепа  агсег!.— аШто  Нет 
уег8и  сотптип!  Пошапогит  ]1Ьег1аи  орропН  1111Ьега111а1ет  доа  а 
1;Ьеа1г18  81идеап(  диМат  8ес1иси  отппет  Цсепиаш  уегЬогит. — се1егат 
111а  те18— р1аи81Ьи8  соггир1а;  сег1е  т1Ы  ехресИге  поп  сопЩ^1. 

И 

(1е8Сг1рШ  1ер1(11881та  рие11ае  1а8с1у1еп118. 

у.  1.  диа81  рИа  М,  диа81  {^и1^.  ИЬНдиае)  1псЬого  рИа  у. — 
(1а1а11т,  1.  е.  1пу1сет  (1ап8  е(  асс1р1еп8.— 2  11а  Раи1и8;  ара(1' 
181(1ог.  1п  Ппе  вАй.  аШ  аппиИ  уе1  8Ш.;  ^1о8аг1оги]п  уаг1е1а8  1ес- 
Шп18  поп  (11рта  диае  тетоге1иг.  —  3  аИит  регсеПИ  реде  М 
(регсе1111  1ат  Васег1и8),  а111  регуеПИ  редет  сйй.— по1а  Ыа1шп 
а(1т188ит  ро8(  сае8игат. — 4  апи1ит  аИ1  (1а1  8рес1ап(1ат  Во* 
(Ыи8,  аШ  (1а1  апи1ит  (апо1ит  виеИеНЫап.)  ехрес(ап(1ат  е(1(1. 
теНогев.— 8ау118  М,  е!  а  1аЬг18  у.— б  аШ  йис11;  М,  аШв 
йа1  сйси 

уегЬа  и!  уМе1иг  ТагепИИа^  диегепИв,  диод  а(1и1е8Сбп1а11  весшп' 
ипа  1п  риЬИсит  рго(1еипйо  ога  1п  8е  ЬошШит  сопуеНап!. 

о1е1.  Во1Ыи8  сопГ.  Р1аи1.  т\\.  1406,  иЫ  11ет  681  (118у11аЬ1Ш1; 
е1  е!  с(1.— 1ап1ие  М,  еПатпе  ЕеШи8,  е11а  ат  86.  сд. — 1(1.  1п  е 
ит;  шесит  РаЬг1с1и8. — ипа(1  М,  ипа  у. 

Ьаес  УбгЬа  уе1  ай  риеИат  Уе1  ад  а(1и1б8Сбп1е8  регИпеге  тап1Гбв- 
1и1п, — йеГг1са1;и8,  1ег8и8,  б1е^ап8. 

V.  '    . 

Сбпа1иг18  В118сЬе11и8,  Сбпа1иг1  у.— Сб1вгит  тоШог  еШ  рва 
ди1п1и8,  81  1ев[а1иг  Ыспб. 

VI. 

а11а11;а1;ае,  Ыс  8иЫ1о  тб1и  соп1;еггШ  1п1ег1есио. —  атаЬо  у., 
атЬо  с(1. 
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VII.  VIII. 
т1(1бп1иг  Ьаес  еззе    ип1и8  ех  а(1и1в8СбпиЬа5,  роепав   теШепШ   а 
ра1ге,  ^йо  1пПХо  ТагеШит  (118Сб$8егаг. 

Vга. 

гавиз  КеШиз,  а$а$  ед. — сит  ео  {ивг1т  (асеге  Ш.;  согг. 
КеШаз. 

IX. 
УбгЪа  ап1а8  81ув  ех  раШЬиз  диоЬиз,    ^а^  ТагепШт   ^епегап!    а(1 
Ш108  зесит  аЬ$(га11еп(1о8,  $1уе  ех  86гу18  еогит. — ЬаЬеп(  рго  ЬаЫ- 
1ап1;.— аПе  М,  ап1е  у. 

X. 

8а1и1аШ  ра^гит  рег  ГШо8.— с(1.  Гиг1ипа1;1. 

XI. 

диаегепиЬиз  ро8(  ти(иат  аиегсаНопет  диШ  уе11еп1;  (1ег1  ас!  ге- 
еопсШаШпет  ШеипЛат  гевропЛе^  шгаз  ех  раМЬиз. 

ге(1еа118  РаЬг1с1а8,  ге(1ие1}8  ей. — аЬеаНз;  аШоз  1а1еге  у1- 
ишп  8о1и1а  1п8о1епЦг  п1т18  ап(в|»аепиШтааг81ГиргоЬаЫ1е.— (1от1 — 
ргоЬга  В1ЬЬеск1и8,  Лотов— ргоЬго  ей. 

XII.     , 

уегЪа  ТагепШ1ае  (1е8ег1ав. 

81е1  РаЬг1с1и8,  Ие1  у. — 81в1  М,  ег11  ей.— тог! й^ега  у., 
тог1§^бге1  ей.— по1а  1й.,  поЮ  М. — ^и18^иат  еПат  арий 
Р1аак  е1  Тег.  рго  {бт1п111о  ^епеге  1пУбп1Шг  ровНит. 

XXXVI.  Тв811еи1аг1а. 
(аЬиХа  агрттепи  оЬвсаеп!.  е!  е!  Гг^т.  1пе.  XXXI. 

I. 

8е1е1й1ти8  оЪзсаепе  Й1е1ит;  ее1;.  8с18е1Й1ти8  ей.  Вев:1и8,  диМат 
8с1е1й1  т1пи8« — сопе1йатЩ,  соп8е1пйат  у.  —  81ёГпШеа1  18  ди1 
УбгЪа  (аси  8е  ео8,  ди1Ьи8  1р8е  <ит]  зойаИЬиз  и8и8  811  1п  гет  тепе- 
геат,  пиПо  1ат  1оео  ЬаЫШгит,  8ей  уегЬегШиз  аГ(ее1ю8  ехри18игит. — 
^иап^ит  ай  аЫс1бпй1  уегЪит,  е1^.  Тег.  ай.  IV,  7,  26  8^.  диае 
(р8аиг1а)  яиаШцт  роЮв!  аИдио  аЪ1е1епйа8^. 
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ХХХУП.  Тг1рЬа11и8. 

агдитепИ  оЬвсаеп!.   (иН   е%   Уаггоп18  8а1ига  теп1рреа  тр1<раи<к, 
1гер1  арреу6'гт|Т(к. 


81п  М,  81  с(1(1.;  атдаат  81  Сагг1о;  81сатдиат  (а!  81еиЫ) 
Веге^к1а8;  8е1  81  ит^аат  Нег1г1и8. — 8атр8е  Рга^еНов,  8итр818$е 
иЬП.— ех1етра1о  Рга1ег1и8,  да1  с11си  а  86  1пувп1шп  1п  тетЬгап!^; 
ех1етр1о  ейй.  пои. — у.  3  Ае  сарМго  то1еп11ит  1п  р181г1п18  ог1 
яЛйхо  1п1вгргеШиг  1оапп.  РгМ.  вгопоу1и8, — ее1егат  поп  аЬЬогге!  а 
того  егга88е  ОеШпт  1п  ехр11сап<1о  ео  дио(1  68^  ге8с1уего  (ис1атдие 
1(1  рго  гаг8а8  8с1уего,  диатдиаш  1е81а1аг  Ше  вШет  ас  тето- 
гатега!    и8агра1щп  ге8с1еп(и    тегЬит  ариД    ео8  дш  (1111^еп1ег  1осаи 

81П1  86   поп   1ПТеП1886. 

II. 

сиг  Во^Ыит  8еса1и8  Ьипс  УбГ8ит  1г1рЬа11о  а(18ег1Ъегбт  Ьаес  {аИ 
саова,  ^ао(1  рг1огб  Сга^теп1о  1п(1исииг  ра1ег  сит  8егуо  а  &Ш  раг- 
иЪи8  81;ап1е  1Шв[ап8,  сит  уегЫ8  а  1)опа1о  аЫаШ  (!б8Сг1Ъа1иг  аАп- 
1е8СбП8  86ГУ1  соп8с1епиа  1пш8и8  еЬ  сит  ео  отп1а  соттип1сап8. 

ХХХУШ.  Тип1си1аг1а. 
I. 

ТЬеойогит  ВоШив;  по1;ит  1(1  р1с1ог18  потоп  бхР11шо. — а(1ре1- 
1б8  Во1Ыи8,  сотре11а8  сЯ.— аг18  8са11в:бг,  ага8  еЛ. — аг18  сотриа- 
11Ьи8  (1аиуи8,  8и8реп8и8ар1пхи.— с1гсит1ес1и8 О. МиеИёг,  с1гсит- 
1ес1иа8  сЛ.;  с1гсит1бс1а  8са11^бг.--^у1(1б1иг  аи^бт  Ы8  УбГ81Ьи8  сот- 
тбп(1аг1  ТЬео(1о1и8  а  Каеу1о  о18  ди!  р1сШгат  81Ы  Убибп1  сопПс!. 

II. 
бсЪо1а8  О.  Мие11бг. 

1П. 

паис'1  ВоШи8  81пе  саи8а. — о11т    (1етоп81га1ит    681  а    поЫ8  а(1 
Ша  ^иа6  8ип4чпаис1,  Посс1  йисбгб,  Гасбге  поп  8втрбг  лйй!  поп,  ^ 
86(1  ош188а  пе§:а11опе  Ьагит  е1осииопит  у1т  еап(1ет  диат  а€1(111а. 
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Бх  111сег118*{аЪи118. 

I. 
шог1а1б8  (е$1  ропеШ  по1а1о)  сЛ.  апиди1881ти5   (}и11е1т1   ЫЬг1; 
тог1а1ет  у. — дпап^ат  ад  8еп(епШт  сГ.  РЬОет.  шс.  ГаЪ.  ХЬУ  хоу 
Сшут'  аш-^ж'ц  поХк*  г/е1У  вах1У  хоха. 

П. 

п.  Ь.  е$^  Ьо(11е  ар1и(1а  педи1ог  диаш  (и  1Ъе$аига8.— 
Ьо(11е,  Ьос  1е троге. 

ПЬ  е1гситубп1г1  (роНов  с1гситуеп1ге1)  у1(1еог  К1ЪЬеск1и$ 
поп  та1е. 

V. 

ап  681  йа1ас(1(1.  01отеЛ18.'-раг8  ИЪгогиш  ргаб§пап8,  ргее^- 
пап8,  рг1§^п1в1й8,  81т11.— уе1  8ееап(1ит  от.  Раг18.  а11ег  01оте(1. — 
ее!.  сои{ет1  К1ЪЬеск1и8  Р1аии  га(1.  430  уе1  1и  т!  а1а8  уе1 
певчее. 

VI. 

еп  В1ЬЬеск1и8,  Ьеи  с(1(1.— е  в,йЛ.  ШЬЬеск1и$.  —  е^и1(1ет  М, 
ПиШет  у.— 8иссе88и  О.  МаеПогив,  8иссбП8е1  Иогеп!. 

VII. 
рег, ^68811  §1ог1о8е  ШЪЪескШв,  8аере  §.  §1.  с(1(1.— еат 
раШо  аЪ  а  т.  аЪЛ.  ипо  К1и88таппи8,  ср.  апоаЬат.  аЬд. 
у.-г-поп  ори8  681  гброп1  ра111о(1,  сит  Ь1а1;и8  ро81  диаг1ат  8бр- 
1бпаг11  1атЬ.  аг8111  8аи8  811  {^6^и6п&— ч:б1бгат  рго  ат1са  тбИогев 
11Ьп  ат1со, 

епгги  В1ЪЬбск1и8.— 1п81(1е1  Р1ескб18бпа8,  1п81(1и  сйй. — (11е1а- 
10Г68  111(1оп1т  (ас1еп(1огит  сапва  8абр1и8  сгеаЬапиг. 

И. 
11п11ппб1Ьап1    М,  11п11ппаЬап(  Уб1  1;111ппаЬап(  яро- 
^гарЬа  ИЬп  Рагпе81ап1. — а^1иг  йе  8егуо  аЛ  то1а8  ге1б§а1о.  сГ.  Ёпп 
раIIе^а^1а8^а6  Ш. 

X. 

таге  1п1егЫЪ[еге;  сот1са  б1оеиио  йе  аооуакр. 
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ХШ. 

ИЬгат  (1е  &Ьи1а  й1с1  Ьаи<1  ШГгеяаепв.  а!  ШаД  1адо  81  вегЁр- 
1шп  681  а  С1сегопе,  роШИ  е88е  ЬуДив,  а!  8егт1  пот1пе  &Ьа1а'11аес 
ЫетИ  1п8сг1р1а,  81си1  ЗисЬов  Р1аи11.— се1;егат  доат  1пеге(11Ы11&  <1е 
Ьое  {гя^тепЬо  соттбп1и8  811  ШЬЬесиов  ^а1  1(1  авсНЫ!  Ьаро  <аЬа1ае 
ргае1ех1а1ае,  диа  йе  ВотоИ  е!  Кет!  1пЕап11а  ае^шп  81Ы  рег81Ш811, 
у11ае  Бппи  р^.  84  вд.  тетога?1ти8. — ^и1  (асИе  ро1ии  теИога  Лооег!, 
81  С1сего1118  уегЪа  ге8рех188е1.  18  еп1т  яй  ех1егпат  сМ^а^ет  (^гаееат 
8сШсе1)  уег8и8  Nаеу11  р^егИпеге  1в81а1иг.  ^иат^иат  а  Nаеу1о,  ^а1 
8аере  $и1  1етрог18  гее  1ап^1,  оЫ^^ае  рег81г1с1ит  гегит  гошапагаш 
81ашт,  диа118  (пП  ров%  ргое11шп  дЛ  Тга81теп11шп  1асит  уе1  ас1 
Сап11а8,  уаМе  681  ргоЬаЬИе. 

даоЛ  у.  1  ро8иш11  081,  Агт1п11  КоесЬШ  е81]^,1пуеп1а11ь  пала  1п 
ИЬПз  ЬаЪе1аг  сеЛо  ди1  уе81гат  гет  раЬИ^ат  1а111ат 
а1п1818118  1ат  сИо? — ргоуеп1е111аг,  та1а1шп  Ш  рготе111е11( 
Раг181п. — поуе1  111ЬЪеск1и8,  поу1  еЬ  Ув1  поу1  сдй.;  потв1  Ыс 
топо8у11аЬит,  и!  а11а8  снУв;  11а  ариД  'Са1и11ит  Вау1(1и8  (118у1- 
1аЪат. 

XIV. 

дат  8е11о81  орив  уе1  дат  дио  8с11оора81  М,  даЦае 
8с11  1(1  681  ори8  ей.;  всНо  1ат  8(^11^ег,  ори81  ШЬЬбск1а8. 

XV. 

а11бгса11о  тШиа.  —  рго  1а81го  Раи11  с(1.  ОибИбгЪИапов  ЬаЬе! 
1игсо. 

XVI. 

д  а  о  (1 8 1  ипи8  Vа11(5апи8. — в  и  т  а(1й.  М.— д  и  о  (1  идиз  Vа11еаI^ — 
81е1  Во1Ыи8,  811  С(1(1* 

XVIП. 

Убгит  М;  диатдоат  ро1б81  аШб  а1гат  (1б88б  8у11а1мц  опт  ех 
1П8сг1р11опе  ГаЬи1ав  1гип(5а1а  Ыс  тапсит  {и188б  ИЬгшп  агеЬб1урат 
КопИ аррагеа1. ар1ит ег11  и1  ри1а  а1  и1гит,  86(1  и1гит.— ап 8^и- 
1и8  ргоапсо11и8  Ь.— ЬаЬба1  саШ  Нвгтаппиз,  саШ  ЬаЬбаг 
сйй. 
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XIX. 
Ьаес  ре8$1те  соггир1а.  роввип!  ти11а  Яп^!,  Уб1и1: 

есди!  {Ил  ШЬЪвск1и$)  поп   Гиеги  рег81уи8,  сит  сар1еп(1а81 

гаио  уиав? 
п6^ие  еп1т  сбг1ат  аЛев!  гешесИпт. —  Шид  81уия,  рвг81уц8  Ьа- 
Ьеге  {  1оп^ат  Р1аи11  уег8и,  диет  еПат   авеге  Ре8ги8,  в(  ргоЬаЪПе. 
пат  11а  8Сг1ЪбпАи8  ее!: 

пД  (1есопс1Мг18  1Ьи8,  п181  ди!  рег81Ьйт  8ар18. 
1Ы  ди!  и(  (ог1а88е   еШт  1п  Nа6У1^   уегЫв   68^   аЛуегЫит.  вроп- 
йбит  аи1ет,  поп  1атЬит,  1п  ди1п1о  реАе  Ште^г!  роп1,  81  18   сопвЮ! 
впе  уегЫ  Лиагит  уе1  р1иг1ит  вуПаЬагит,  гаНо  йа^11а1  те1;г1са  ро- 
б1агит  1а11погит. 

XX. 
Сегегет  Уепегет  111е8аиги8. 

XXI. 

8ап(1агас1по(1  М  ад  ЬЫит  уНапЛит;  диатдиат  арраге!  ро- 
1и188е  еиат  от1Ш  диаеЛат.  РаиШв  8ап(1агас1по. 

ХХП. 
е  I  Ма1и8;  а  и  I  с(1.  —  сеСегит  та1с  111а   г  о  {;  и  т    61118  а(11ес1а 
Nаеу11  уегЫв  а  В1ЪЪеск1о,  ди1  рагит  ассига1е  16^^11  1осит  Ргоп1оп18. — 
Убгвиз  аи1вт  роб1ае  диото(1о  81(  ,8ирр1еп(1и8,  ргогвит  1псег1ит  68^ 

XXIII. 
сотр1еуегип1   Ъгбу1  ^раепиШта,    и!  8аерб   ариЛ   рое1а8  1а- 

(1П08. 

XXIV. 

'  Ьос  и!  а11а  диаеёат  1п  1Ье8аиго  111о  ех  Ре81о  (1ис1ит  ргоЪаЪЦе 
Й1  РаиИ  увгЬ18  (р§.  70):  йериувге,  сае(1е|гб.  Ьпс111и8:  ра1- 
т1вдие  т18е1Гат  ЛериуП!  те.  —  се1егит  [йе  соп1ес1ига 
8сг1р81  (1ериу1И;  пат  {ег(иг  ЛериИ;;  сГ.  диае  8ип1  а(18ег1р(а 
1п  еЛШопе  по81га  вА  ЬисП.  1пс.  11Ьг.  {г§^т.  ЬХ. 

XXV. 

рогс1по  Ш1есатри8,  р18с1по  сА.  —  Лв  рага81(о  Ьаес  у1деп1иг 
й1с\л,  диет  соп1с11  В1Ы)еск1п8  гШ1си1е  8СГ]рШт  а  Nаеу1о  е1  1р8ит 
теги188е  агт18,  Ь.  е.  ре11т1пе  1п1ег  агто8  8и18  ро81(о. 
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XXVI. 

спт  1п  ^1о$18  РЬИохеп!  е!  ЬПЫ!  1пуеп1а1аг  е!  Ы11Ы1,  а1пш1 
Ъ11Ы1  атрЬога  всНЬепЛшп  ей  ара(1  N.  ап  Ы11Ы1  р1а11е  10- 
сег1ит. 

XXVII. 
сйй.  рг1то1ит.  пине  атазсо  рг1та1ат  РогсеШпов  шю  Увгот.— 
сей  сГ.  Р1аии  т11.  1004  Ьегс1е   уего    Ьаес   1ат   лйХпЪевсН  рг!- 
ти1ит,  Ра1ае81г1о. 

XXXI. 

Рап1а1ео  Ше  1ттап18  (и11  1угаппа8,  диет  1гай11  НегасШев  ро11- 
Иагит  сар.  6  (М$1.  Ог.  II,  213  ей.  МпеИег.)  1п18$о$  вА  ее  1ев:аию 
1е$иЬи$  рг1уа$8с  е18дие  уе$с1  сое^1$8е.  Ищпе  ШЬЬескШз  со111еси  1п 
1е8иси1аг1а  е1и8  (ас1ат  теп11опет. 

XXXVI. 

111и(1  ех  01пп1Ьи8  а(1   тах1те  регИпе!. — Ъос  681  а<1(1.  КеШи& 

ОиЫа. 

у.  1  уае1  диае  врега!  8е  пир^игат  1ат  уеге  а(1и1е8ееп- 
1а1о.  11а  М  (а(1о1е8Сбп(и1о  {аш  V^81пи8;  пир1пгат  у1г1(1111о 
а  Ли1е8сеп1и1о  В1ЬЬеск1и8);  уе1  ^.  8.  ее  п.  у1г1  а(1и1е8сеп1111о8 
ей. — у.  2  (1е1г11ит  М,  ге1гиит  у. 

Ра18о   а(18ег1р1;а. 

АпйготаеЬа. 

1п  Г18е1пат  71пйетПот  Во1Ыа8,  у1п(1е]111а1ог  *1п  П8е1пат 
8вгу1и8. 

Ьари8.  ^ 

ей.  ЬаЪе!  Ув1  уе1еп8  ге^ет  еаИап!  у1Ъае  а1Ьапит  таИат 
сотИет  8епет  8ар1еп1вт  еоп(;га  гейЬовИв  тепа1а81.  — 8а1- 
уеге  1иЬв1  V^81пи8  (1иЬво  ЗеаИр.,  (ог1а88е  гвс1в);  8а1а1а1  (11а  1ат 
8са1.)  V1Ьа  (диой  Б1ги8еит  в81  потеп)  ВиееЬе1ег118. — АтаИшп  в1 
еотНег  8са1.  —  геИеиа  по8  еоггех1ти8. »—  диап1шп  ай  гет,  У1(1е1шг 
а1е11ап18,  диой  ргорг1ит  Вотапогиш  еотоеШае  {и11  ^епа8,  Атоиов, 
ди1  Воти1ит  е!  Вешит  1и8811  ехроп!,  реНпйе  6886  1гг18и8  аЦпе  и1- 
Птиз  Vв1еп1Iит  гех. 
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V. 

Халкндонсв1я  надписи. 

Греческое  литературное  об1цество  въ  Константиооаод'Ь  (6  «у 
К/1с6Х81  'ЕХХт|У1х6<;  Ф1ХоХо')^1х6;  ЕбХХо^ск),  подучиоъ  отъ  Распорядитель- 
наго  комитета  недавно  бывшаго  въ  ОдеесЬ  У1-го  археологическаго  съезда 
приглашеше  принять  участхе  въ  съ'Ьзд^,  командировало  въ  Одессу 
въ  качестве  своего  представителя  молодаго  гречесваго  ученаго 
г*  Пападопуло-Еерамевса  ('А.  Папа&бтгооХо^  Кера\ио<^\  состоящаго 
библютеваремъ  при  обществ1Ь.  Въ  числ^  иатбр1аловъ  для  сообщенШ, 
сд'Ьланннхъ  на  съ'Ьвд^Ь  г.  Пападопуломъ,  находилось  н'Ьсколько  вновь 
найденныхъ  надписей  изъ  г.  Халкидона,  которыя  онъ,  посл'Ь  крат- 
каго  ихъ  объяснешя  въ  одномъ  изъ  зас'Ьдан1й  съезда,  съ  величай- 
шею любезностью  предоставилъ  ыкк  для  издан1я  въ  виду  того, 
что  самъ  онъ,  скопировавъ  эти  надписи  почти  предъ  самымъ  отъ- 
Ъздомъ  въ  Одессу,  не  им'Ьлъ  времени  вполне  обработать  ихъ  для 
пом'Ьщешя  въ  трудахъ  съ'Ьзда.  Г.  Пападопуло  передалъ  мн'Ь  кавъ 
свои  .  К0П1И  докумептовъ  вм'ЬстЪ  съ  эстампажами,  такъ  и  врптв1л 
къ  нимъ  8амЪчан1Я|  которыя  просилъ  напечатать  безъ  изм'1шеи1й. 
Любезное  предложен1е  г.  Пападопула  было  т'Ьмъ  бол'Ье  мн'Ь  пр1- 
ятно,  что  открытые  имъ  эниграфичесше  памятники,  какъ  оказа- 
лось, прадставляютъ  для  меня  лично  разностороншй  интересъ: 
съ  одной  стороны,  въ  одномъ  изъ  нихъ  оказались  новыя  данныя  для 
Халкидонскаго  календаря,  возстановлешю  котораго  была  посвящена 
одна  глава  въ  моей  диссертащи  „О  н'Ькоторыхъ  эолическихъ  и  дори- 
ческихъ  календаряхъ',  и  поправки  къ  изданной  тамъ  же  .надписи  о 
продаже  жречества  Асклип1я;  съ  другой  стороны,  они  содержатъ  въ 
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себЬ  кое  что  новое  относительно  гоеударственнаго  устройства  Хаж- 
кидона,  о  воторомъ  мн'Ь  не  равъ  приходилось  говорить  въ  статье  о 
государственномъ  устройств1Ь  Херсониса  Таврическаго  0)  наконецъ, 
говоря  вообще,  новые  халвидонсв1е  документы  представляются  важ- 
ною находкою  для  всякаго  изсл'Ьдователя  гречесвихъ  релипозннхъ 
древностей,  такъ  к&къ  ааключаютъ  въ  €66*6  не  безынтересная  до- 
иолнешя  въ  пашймъ  св'ЬдЬш'ямъ  о  сущестоовавшемъ  у  грековъ  ори* 
гинальпомъ  обычаЬ  продажи  жреческихъ  мЪстъ. 

Вотъ  8ам^Ьчан1я  г.  Пападопула  къ  найденнымъ  нмъ  двумъ  до- 
куй ентаиъ  о  продаж*  жречествъ: 

,Еп  1880  М.  СитаписШ  а  риЫ1б  дане  Г  'АЦуаюу  (и  УЦ  р. 
207—210;  ипе  |п8Сг1рШп  еп  (11а1вс1е  с1ог1дие,  1гап$рог(;ёе  де  Г  А81е 
М1пеаге  &  А1}1ёпе8;  1а  ргоувпапсе  ехас1е  ди  тагЬге  пе  1а1  ёШЬ  рае 
соппие,  е1  еп  86  ЬаваШ  виг  ипе  аи1ге  1п8сг1р1;10п  ди  тбте  §епге,  11  ата11 
8ирро8ё  ди'еИе  яуа11;  риб1гв  1гоиуёе  ^1Егу1Ьг6в8.0'в81  М.  Ои1епЬег§^ег 
(Негтся  V.  XVI  р.  164—176)  ди1,  йапв  ипе сНидие  1гё8  вагаШе,  а  ргб- 
^и^ё  яие  сетагЬге  ргоуепаи  реи1  ё(;ге  Де  СЬа1сё(1оше.  ^есоттип^^ие 
1с1  йепх  1п8сг1риоп8  Ли  тбте  ^епге,  (1оп1  1а  рготепапсе  сег1а1пе  соп- , 
Пппе  й6}к  8ап8аисипе  Ьё811аиоп  Гор1п1оп(1и  8ауап(  ёр1^гарЬШе  А11е- 
тап(1.  ^е  1е8  а1  сор1ёе8  е1  е81атрёе8  8иг  (1еихтагЬге8  (!ёсоитег18  Ну  а 
дие1дие8  аппёе8  раг  1е  8ауап1  ргоГеввеиг  §:гес,  М.  МаиЬёе  Рагап1са$, 
е(  соп8егуёе8  (1ап8  ипе  та18оп  рг1уёе  к  Са(11кбиГ. 

^Уо1с1  1в  1ехЬе  йе  1а  ргетйге  1п8сг1риоп:  ') 

уМагЬге  Ыапс;  Ьаи1еиг  0,45  т.;  1аг§еиг  0,46—0,26.  Ьез  18  ргет1ёге8 
11§^пе8  8оп(  1гасёе8  епреи1е8  1еиге8  <1е  10  &  11  тт.,  е^  1е$  6  ДегШб- 
гее— еп  §гап(1е8  1еиге8  (1е  20  тт.;  1е8  дие1дие8  сотр1ётеп18  ^ае  ^'а1 
(1оппё8,  8оп1  Ьа8ё8  еп  р1и81еиг8  еп(1го1(;8  виг  (Цуегвев  рЬгазев  апа1орте8 
(!и  1ех1е  Лоппё  раг  ММ.  СитаписИв  е!  Ои(;епЬегв:ег. 


О  ^^м.  М.  Я.  Яр.  1юнь  1884,  отд.  км.  •влоюНн. 

*)  Эпягра*яческ!й  текетъ  см.  въ  прнложев1и  №  1.  КопЫ  г.  Пападопула  пца- 
тельво  провФрева  мвою  по  ветампажу,  который  ворочемъ  ожавался  не  оеобевво 
удачвымъ  отчасти  потому,  что  вамевь,  по  видимому,  авачвтельно  нетертъ,^а  от- 
части м  потому,  что  бумага  встампажа  вФсвольхо  пострадала  въ  дороге  НЛво- 
торыя  буквы  въ  вачая'В  я  конц1Ь  строкъ  совсЬмъ  ве  видны  на  встампажа.  Я 
счелъ  себя  однако  не  вправ1^  исключать  ихъ  иэъ  текста  или  отмечать  пуяктя- 
ромъ,  тпкъ  какъ  въ  коп1и  г.  Пападопула  ов^  покававы  совершевво  ясяыжи. 
Справа  и  сяиву  сохранились  отчасти  крпя  камня.  Для  сбережея1я  м^ета  я  ие 
даю  8д11сь  травскрипд1и  г.  11ападопула  и  отм-кчу  всЬ  ея  пар1анты  вяже,  при  моей 
собственной  травскрипц1и. 
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щСеИе  1п8сг1риоп  поив  !аи  С01ша11ге  1в  са11е  (1'Негси1е,  Л'Аттоп, 
Лее  СаЫге8б1(1е  1ар11ег  ВооХаХо^й  СЬа1сё(1о1пв.  Ьез  11^е$  7  е(  8  оп1 
ипе  апа1о§[1е  {гаррап1б  атес  1е8  П.  17—21  йе  ПпзсПриоп  сотзегтёе 
к  А1Ь6пе$.  1есго18дае  1е8  1биге5  МА(1о1уеп1  б1ге  сотрШёев  еп  Ма- 
Хауоо,  пот  йе  то18  да'оп  а  1а  аа  81прт11вг  еп  Махауе[6<;].  Кероаг- 
га11  оп  рае  ргепЛге  1е  (!егп1ег  Б  роаг  ип  Н?  1с1  поив  1гоиУоп$  аа8$1 
1е  то18  'АкбХХаТос  ^а1  п'ез!  раз  с11ё  епсоге  (1ап8  1в  са1еп(1г1ег  Ле  СЬа!- 
сёс1о1пе.  Ьа  И^пе  10  поив  аи1ог18е  к  согг1дег  1е  согор1ётеп1  Ле  М. 
0111епЬег^ег  [г^  1гроЦ1]  еп  [еу  рооХа1]  (1'аргё$  1а  рЬгаве  апа1о^ие  (1в 
по1ге  1п8Сг1риоп.  81§па1оп5  епсоге  Гехрге881оп:  1[Р<x<р(>'ЧVа^  ец  оаусба 
хосХа  ')[ра|1)Аата  е1  1е  то(  {юоХвХоу.  Роаг  1е8  то18  поОобо^,  иршхгка  е! 
1гроаю1|1уау  уо1г  1е$  по1е8  Ле  ММ.  Ои1епЬег^ег  е1  1|а1у8сЬеу. 

,2.  МагЬге  Ыапс,  Ь.  0,62,  1.  0,32  *)• 

аЬ1рте  2:  тау  тс6&о8[оу.,.] — Ь.  3:[,..8с  8е  ха  'кр]ракок\1.уааг^  г^  в[Тщ  хтХ.]. 
1м  б:  [...1сроо1101]|1Уа9вУта  й[хора  еохш]. — Ъ.  8:  УО|109бХа[хес],  с{.  С.  I. 
6г.  №  3794. —  Ь,  9:  тау  ира>х[в1ау].  —  Ь.  10:  [...а]Т?  т1Уа  дератс...— 
1и  15:  [Х'цЗфвстас  8в,.. — Ь.  17:  ха1  атсо  тшу  8[оо{Х6ушу]. — Ь.  18:  1Ее1 1АвУ 
[тау  1ершхб1ау...] — Ь.  23 — 24:  ^Ежркахо  [тау  1вро>тв1ау]  'Арюхоусха  во^а- 
тцр  М6ох[оо]. — Ь.  26:  [х]а1  тоо  втбвхатоо  8рах|М(У...* 

Этимъ  оканчиваются  зам^чаша  г.  Пападопуда. 

Первый  И8ъ  вновь  найдеинихъ  докумептовъ  заиметь  видное  и^сто 
въ  педдипномъ  пока  рлду  эниграфичсскихъ  намятниковъ,  относя- 
щихся къ  продаже  жречествъ  и  появоляюнщхъ  наиъ  ближе  ноянако- 
питься  съ  однииъ  И8ъ  интересн'Ьйшихъ  обцчаевъ,  относящихся  къ 
богослужебныиъ  установдеп1а11ъ  древннхъ  Блдиновъ.  Известно,  что 
въ  сохранившихся  литературныхъ  произведен1яхъ  древнихъ  есть 
только  одно  уп011инан1ё  объ  этомъ  обыча'Ь,  именно  у  Д10нис1я  Али- 
карнасскаго  въ  Р.  арх.  II,  21,  да  и  то  сд^Ьланное  лишь  мимоходомъ 
и  ве  заключающее  въ  себф  поэтому  ничего  существенно-важнаго  для 
ближайшаго  съ  нимъ  08накомлен1я  %  Съ  небольшимъ  полвека  тому 


*)  9пигра«вчесв1й  текегь  ем,  въ  првлохея1н  М  2.  Подобно  тексту  ^  1-го, 
онъ  дается  по  коп1в  г.  Лападопула,  пров11ренвой  по  естаипажу.  Г.  Пападопуло 
сообщись  инА  лвчво^  что  камень  обяоианъ  со  всФхъ  еторовъ  вром'Ь  ввхнеЙ  и 
чаетв  лФвой  сторовы  внвву,  вачвная  отп.  строки  22-й. 

*)  „ТшV  5XXшV  сраоХшс  1СШС  ха!  ^1С(р(охв<гти>с  <ос  <^*1  1соХ6  1С0(0^(^^IVШV  тас  а1ре- 
ов1с  [Ьоо  (11x11  р.  хатаотаавсс.  ВоескЬ]  тш>  вIСIОX1]оор.^Vо>V  тоТс  ироХд^  %а\  тшV  р.ё\ 
^р^ирСои  то  х\\чоу  ^1С0X'V)р6ттв(V  с^^юоутшу,  тшу  дв  %К•^^^^^  ((шробутшу  тоос 
(ерей,'  ^в(УО(  [т.  е.  'Р»р.6Хос]  оотв  о)Ут»}та€  )^р1»){хатшу  вяо1Т)ое  та;  иршобуа;  оот* 
хХ1др<р   рк|р(охас^. 
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нааадъ  найдеяъ  бнлъ  8пиграфическ1й  паматнивъ,  представившШ  до- 
кументальное подтвержден1е  существован1Д  этого  обачая  на* родине 
Д10НИС1Я,  въ  АдикарнассЪ,  именно  постановлеше  о ,  продаж^^  жрече- 
ства Артемида  Пергэйской,  къ  которому  мн  еще  вернемся  ниже;  и 
такъ  какъ  этотъ  памятникъ  до  посл^Ьдняго  времени  бнлъ  единствен- 
ннмъ  въ  своемъ  род'Ь,  то  ученые  деракались  мн^Ьшя,  что  этотъ  спо- 
собъ  8ам'Ьщен1я  жречесвихъ  ваканс1й  былъ  р'Ьдкимъ,  исвлючительннмъ 
явлешемъ  ^),  существовавшимъ  быть  можетъ  только  въ  Аликарнаос^^ 
и  потому  подавшимъ  иоводъ  въ  зам'Ьчашю  Д10нис1Я  ');  однако  синсяъ 
словъ  посл'Ьдняго  врядъ  ли  допускаетъ  такое  толковате  и  скор^ 
застАвлястъ  думать  о  довольно  широкомъ  расиространети  ;)того 
обычая.  И  Д'Ьйстоительпо,  въ  посл4дн1е  годы  одна  за  другою  открн* 
ваются  надписи,  свид^Ьтельствующ1я,  что  этотъ  способъ  вам^щешя 
жречествъ  былъ  въ  ходу  во  многихъ  городахъ  Малой  А81и,  въ  ихь 
волошяхъ  и  на  островахъ  Эгейскаго  моря;  досихъ  поръ  не  открыто, 
на  сколько  нпЪ  известно,  ни  одного  подобнаго  документа  въ  горо- 
дахъ собственной  Ёлладн,  но  это  не  значить,  конечно,  что  этотъ 
способъ  былъ  тамъ  вовсе  неизвФстенъ:  быть  можетъ,  что  такое  от- 
крыт]е  и  будетъ  сделано  рано  или  поздно.  Нельзя  не  согласиться 
съ  справедливостью  воззрЪш'я  зяаменитаго  Ббка  '),  который  нахо- 
дитъ  этотъ  обычай  очень  вреднамъ  и  бсзчестнымъ  (тиНо  (1атповк)г 
е1;  ргогвпз  1пкопе81а  соп8ие1а(1о)  и  сравниваетъ  съ  распространившеюся 
въ  средн1е  в^ка  симош'ею;  и  причины  его  развит1я  врядъ  ли  быяи 
как1я  нибудь  друпя  кром'Ь  гЬхъ  чисто  матер]альныхъ,  на  которая 
указы ваетъ  г.  Вауе1:  санъ  жреца  доставлялъ  лицамъ,  который  были 
имъ  облечены,  много  доходовъ,  какъ  денежныхъ,  такъ  и  натурою; 
поэтому  неудивительно,  что  некоторые  города,  заботясь  объ  увели- 
чен1и  своего  бюджета,  заставляли  платить  за  нихъ  пропорщональную 
сумму  и  такимъ  образомъ  д'Ьлали  жречесшй  санъ  чисто  продажнымъ  *)• 


*)  к,  Гг,  Негтппну  ОоНоэс!.  АН.  §  31  въ  ковцИ:  „КаиГ  одег  Уег8(е!депи19 
шад  ^г(1ос11  Гог1мг&Ьге11(1  ип1ег  (Не  Аивпактпеп  деЬдг1,*ЬаЪеп*^  еъ  првм^ч.  24,  въ 
которомъ  ед^аня  семлка  па  ук.  м.  Д1овис1Я  ива  алвкарваеевШ  довукевтъ. Ср. 
8с?ь&тапп^  ОпесЬ.  АН.  II'  стр.  426. 

')  Вёк9^  на  которпго  есьмается  Германъ  въ  укаааввомъ  м^гЬ  —  Ср.  мш. 
Еауе^  въ  Ееьие  агсНёЫ.  я.  с,  т.  33  (1877)  стр.  121:  „Оп  роптаН  сго!гв  ч^* 
и*ёШЬ  1Ьк  ип  иваде  раг({са1|ег  2^  1а  ра1г1е  бе  Ьепув'^ 

При  первовъ   Я8да111в   адвварнасскаго   довувента    въ   1п<1ех  1ес1.   аеЫ1т. 
Вего1.  1830,  теперь  въ  Оеватт.  к1.  8сЬг{(1еп  т.  17  стр.  337. 

')  Ував.  ст.  и  стр.  „^ие  1е8  васег(1оее8  риввеп!;  ё(ге  т1в  еп  тепи  е!  1гоатаг 
(1ев  епсЬеНввеагв,  се1а  в'ехрИдие  раг  1е8  потЪгеах  ЪёпёПсев    две  ргоептеп!  еев 
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ИнЪ  извЪстны  сл&дующ1е  документы,  относящ1есл  къ  продаж'Ь 
жречествъ: 

1)  Адикарнассв1й  (вышеупомянутый)  С.  I.  вг.  п**  265в=П111еп- 
Ьег^ег,  8у11о{;е  1п8сг.  Ог.  п^  371.  Постановлен1е  сов'Ьта  н  народа  о 
продаже  жречества  вновь  установленнаго  культа  Артемиды  Пергэй- 
ской;  оно  иредписываеть  нФкоторыя  услов1я  происхожденш,  которнмъ 
должна  удовлетворять  покупательница,,  и   подробно  опред^ляетъ   ея 


Л1рт11ёв  к  сеих  ^и^  еп  ёЫеп1  гетд1и8.  А1пв1  поив  уоуопв  раг  1'!пабг1р110п  А'На- 
ИеагпамЕЮ)  раг  ип  Гга^теп^  де  Ы  де  МЦек  риЪИё  раг  то!  (1ап8  1а  Верм 
атеНео^од^^иб  (Аой11874,  р.  106  [^^ВШе^й).  8у11.  швсг.  %т..ц^  ЪЩ\  еЬ  (>аг  р1и- 
81еаг8  апогее  1ех1е8,  дае  1в  рг6(ге  ргё1еуаН  11аи8  1оа8  1е8  васпПсев  риЬНез  в!  раг- 
ИсоИеп  ипе  раг1  (1ев  сЬа1г8  (1е8  укЦтев,  раг(  (о1доаг8  т1ии11еи8етаеп1  тд^^пёе, 
ек  8оауеп&  соп81^ёгаЫе;  рагГо18  11  гевЬаИ  ргорг1ёка1ге  й»  1а  рсаи,  (1оп1  1а  гетеп^е 
детаН  1(ге  (гёа  ^гис^иеоае;  11  геееуаН  де  р1из,  роиг  1а  её1ёЪгаиоп  дез  Сдкеа  ра- 
Ъ1^^ие8,  ипе  аИосаЫоп  доппёе  раг  ГБиь.  И  ёЫ1  (1опс  пиШге!,  81иоп  сопЬгше  аи 
8ел11тбп1  ге11|реих  Ы  диепоаа  1в  сотргепоп8  аи^ои^д'11^^^,  ^^1е  сеги1пР8  уШев, 
8006160863  А'асегоиге  1ев  гесеиез  (1е  1еог  Ьц^^е!,  еоззео^  8оп$^ё  &  Га1ге  асЬе^ег 
668  Ъёпёбсбв  раг  1б  рау'етеп!  й'опв  вотшб  ргоро111оо11е11е  &  1еиг  !трог(апсе,  е! 
^^6  раг  80116  бПез  а)еп1  Ы1  с1е8  вабег^осез  с1е8  еЬаг^бв  ▼ёоа1б8Ч  О '  доходахъ 
жрбцооъ  ср.  ^,  МаННа,  Ьез  засегдосез  АгЬёп.  м.  IX  стр.  115^128.  Ц'ана  жра- 
чествъ  въ  сохравившихсл  докумевтпхъ  въ  ныстсй  степени  роэнообравиа  н  бдна 
ля  оиред'Ьдмласк  кавима  либо  другими  сиображешныи,  кром'Ь  стбииин  доходиости 

.  жульта;  бсли  бы  ста  была  вааначаима!  11а11рин11|1ъ,  соотиИтствешю  важимсти  кудьтв, 
то  мы  бы  ожидали,  что  дороже  всего  будетъ  стоить  жречество  главныхъ  обще- 
гречбсввхъ  боговъ,  вакъ  Зевса.  Иры,  Аполлова,  Аеивы,  нлн  мФствыхъ  боговъ 
жаждаго  государства;  между  т1»мъ  на  д1клФ  мы  вовсе  этого  не  ввдимъ:  напри и'ВрЪ|  въ 

'  ервереЙехомъ  дожумеит^  самаж  выошаж  взъ  еохравмвшихсж  цАяъ,  4610  др.,  ва- 
виачена  за  жречество  Ерм1я  Рывочнаго,  а  дешевле  всФхъ  стбвтъ  жречество 
Землн,  всего  10  др.  (въ  большвиствФ  елучаевъ  ц-Вна  жолеблется  между  600  в 
100  др.),  между  тФмъ  жажъ  за  жречество  Д(6;  Ф1Г),и1ои  ха!  'А11'У]Уас  Ф^^\^ла^  (выФсгВ)  за- 
плачено всего  140  др.,  Дсбс  'Атсотроласоо  ха!  'Адк^уас  ^Акотроласас— въ  одвомъ 
елуча«  62,  въ  другомъ  случае  150  др.,  Дю?  '«оасХвшв— 230  др.,  'Нрас  ТвХзсас— 
въ  одвомъ  случа'В  больше  60  др.,  въ  другомъ— 251  др.  я  т.  д.  ЗамФчательво,  что 
жречества  одвого  в  того  же  божеетва,  почитавшагося  подъ  разными  эпитетами 
млм  въ  раввыхъ  мАстахъ,  оцениваются  далеко  не  одвнажово;  именно  втотъ 
•ажтъ,  шиА  жажется,  больше  всего  свидФтельствуетъ  въ  пользу  того,  что  ц^на 
назначалась  пропорц1ов8лы10  жолвчеству  дохода  жреца;  такъ,  вапримФръ,  жре- 
чество /АгбХХолуос  Каи-хзосш;  хо!  »Арт8|лосс  Каи[%а9\Ь]о^  %а\  'АтгбХХш^ос  Аухе1ои 
Х01  'А-.  Дт|Х1оо  ха^  пиха\х(,Ь  *А>.еоухо;  (вмИстФ)  стовтъ  225  др.,  *АтсбХХсоуо;  с-у 
Ко1Ао1;— 810  д^,.,  *Ат..  'Еуауа)710о—230  др.  'Ал.  су  Щг1^{Ьац  150  др.,  'Ан)ро01Х7)с 
(еъ  несохраанвшимся  воитетомъ  или  ва8ван1емъ  м«ста  жульта)— 130  др.,  'А(рр. 
т^  Ь  •Ер1рвт«с— 2040  др.,  'А<рр.  ПауЦрюо— 2(Ю  др.,  'Аур.  Пойо/р^^отоо— 300  и 
130  др.  и  т.  д. 
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обязанностям  права  я  прявндепи.  Что  культъ  Артенядн  ПергэЯевок 
бнлъ  введенъ  въ  АливарнаоНЬ  только  предъ  ивдапенъ  атого  поета- 
новлев1а9  а  не  супо^ествовалъ  въ  неяъ  раньше,  ото  доказовается  тЬгь, 
что  жрвц^  вменяется  въ  обязанность  построить  богииЪ  святилище  я 
сокровищницу.  По  инЬшю  Ббка,  дохуиентъ  древнЬе  времени  Ав- 
густа. 

2)  Косск1й,  ВаИеИп  Де  соггезр.  Ье11.  У11  стр.  479.  Остатки 
38  с1'рокъ,  столь  плохо  сохранившихся,  что  издатель  документа,  г.  Он- 
Ъо18,  отказался  отъ  всякой  попвтки  его  возстановлен1я,  ^зам^тивъ 
только,  что  ,,поа$атоп8  зоне  1е8  уеах  ип  <16с^е^  гё^ХдлЛ  ^ае1^ае  орё- 
гаНоп  ^а1  1п1ёге8ва11  1е$  Апапсез  д'ип  1етр1е'.  Мп'Ь  кажется  несом- 
н'Ьнннмъ,  что  декретъ  относится  къ  продаж'Ь  жречества  какой-либо 
богини  и  въ  средив^Ь  сохранившейся  части  (строки  8 — 20)  заклю- 
чаетъ  постановлен1е  о  личности  покупательницы  и  о  срокахъ  взноса 
должныхъ  за  жречество  денегъ,  хотя  съ  полною  ув^ЬренносТью  трудно 
возстал опять  и  эти  строки,  не  говоря  уже  объ  остальннхъ  ^). 

3)  Хялкилопск1й,  изд.  Э.  К)рц1усомъ  въ  Мопа18Ъег.  (Ь  Вег1. 
Ака(1сш1е  1877  г.,  стр.  474,  по  присланной  изъ  Константинополя 
К0П1И.  Не  вполн^Ь  сохранивш1йся  декретъ  о  продаж-Ь  жречества  12-тн 
боговъ;  кав1ень  обломанъ  снизу  и  попорченъ  по  бокамъ,  такъ  что 
сохраиилнсь  только  части  11-ти  строкъ. 

4)  Хялкидопское  постановлеше  о  дродаж'Ь  жречества  Асклишя: 
'Авл^уаюу  т.  VII  стр.  207.  Журн.  М.  Н.    Проев,  шнь    1882,    отд. 


О  Сраяяен1е  съ  халвядонсвямъ  довументомъ  №  4   оозмаяетъ  думать,^  что 
етрожн  8^20  могли  быть  ямохевы  прибл|18итедьво  слФдующинъ  обраяонъ: 

.  .  .  ^  (в  1с]рса(1<V[а] 

(втш  ^1([1У^ {А'У)]  VваIТ^ра  < 

10.       втюу  д€ха[тет]т[арву?,  «]атароХзс  '  • 

^к  1С0С1}0к1та[с  т]об  [^р1^орЬи]  тДу  |асу 
тсратау  IV  [тшс  ...т..  (1'у)У1  Ш]  тоЭ  |у[вв]- 

(с  («отврау  [т*^  1^в1У1      |1с]1  Ыха 
15.      ТОО  Г&ра(а'с(оо  [{^^{уос  4«1  тоо]  |усотютос 

.  ^  рюуврхои а^  ах  ^Ы] 

%а  (и-!)  «атара[Х1)1  паооу  тоу  тср^Зк])»  ^[у]  •  ^ 

ТШ1  1^в1^ра(1.(1.<[у«с  ХР^^^Ч  «сХвобут»]у  то1 
лроотатае  ха1  т[о1  {врота|1(а(?]  Х[6'|(Уа[9]- 
20.      0а1  (исХаосоу  ... 
Ср.  еще  стр.  27 — 28:  А*!  Ы  т(с  «а  яас^р  «»у^тз]1,  •(в9т« 

[т]шс  хор(а»(  тес  [1ср1а|А<уас]  ^1)С-  •  .   ' 
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XI.  фиод.  =  о  н^которыхъ  эоличесвихъ  и  дорическихъ  календаряхъ 
стр.  194«  Ои^епЬеге^ег,  8у11.  п^  369.  Не  буду  иаиомивать  зд'Ьсъ 
о  его  содержан1н,  тавъ  кавъ  ниже  придется  неоднократно  ^приаже- 
вать  его  для  сравнен]я. 

5  и  6)  Халвидонсвзе  декреты»  вновь  издаваеяне  зд'Ьсь. 

7)  Еаллат1йск1й  (изъ  г.  КоХХатгс,  иынЪ  Мангал1я  на  запад- 
ноиъ  берегу  Чернаго  моря)  дскретъ,  изданный  въ  АгсЬао1.-ер1§:г. 
МтЬе11ап§бп  аи8  Об81еггб1сЬ  т.  У1  (1882)  стр.  8  по  коши  То- 
чилеску  съ  во8становлен1ями  Гомперца.  17  строкъ,  отчасти  попор- 
ченныхъ,  заключаютъ  въ  себ^^  постановлен1е  о  продаже  жречества 
тшу  |Аоот<оу  &^<5у  т(5у  еу  [Еа|I.о&р<^[]x^(|  съ  изложен1емъ  главвыхъ  обязан- 
ностей и  привилег1й  жреца;  въ  конц-Ь  постановлен1я,  подобно  тому, 
какъ  въ  Халкидоисвихъ  довументахъ,  названо  лицо,  купившее  жре- 
ческ1й  санъ,  и  отм^Ьчена  уплаченная  имъ  сумма. 

8)  Синопск1й,  недавно  изданный  г.  Мордтманомъ  въ  прнло- 
женш  къ  15'му  тому  Сборника  Констаптинопольскаго  лите- 
ратурнаго  общества,  стр.  46.  Въ  виду  редкости  этого  издашя  въ 
•Д^оссш  и  интереса  документа  считаю  нелишнимъ  привести  его  ц'Ьли- 
комъ  въ  прииФчати  '). 

')  Отъ  документа  еохрани1веь  2  •рагмевта,  иаъ  хоторыхъ  большШ  обдоианъ 
еправа,  а  меньш1й,  содершащШ  части  строкъ  12 — 15,  облома  нъ  со  вс11хъ  стороиъ. 
Коп1я  Даиарк,  по  которой  документъ  изданъ  г.  Мордтманомъ,  окааывается  кое 
гд'к  не  беаукорианенною  в  т-^мъ  ватрудняетъ  полвое  во8становлен1в  документа. 
Въ  предлагаемой  зд'Ьсь  попытке  во8етавовден1а  довольво  мвогое  прнвадле- 
жнгь  мв^. 

1.         'А^аЦс  ,^«X'^^^•  *^^*  то1в[йв    ктсра^!)  1^  Серт^теш  той] 
.     .Поо(((6VОс  'БХ(Х(оу(ои*  6    [1срса|АЕ^ос  ирт)ТБиов(] 
{А^Хрс  р1оо  Хар1раушр1  1с[аV  то  тоТс  аХХои  свреоас?] 

рк8|11р{0(Л<У0р1,   1Сар<(в1    [(в ТоГс] 

5.        Ьщ|^09^^^^  тсауса  ха1  Хт)<1/[(хас  7^Р*^  ^^  ^**|^  Н-^^] 

Ц|д.оо1а1  д^0|1(VшV  &([рр1а ] 

*    гр6т(А1)в11^,  1^XшаоаV,  тшV  (с  [^^Iшт{x<•V  Х1)4'(та(?] 

1Србтр17)в1У  {)  ш|А(тХа1;1)у  ха1  о'с[с(рауу)(рор1^ов(?] 

то  ЬшЬлхагг^^  той  Таорсшуос  е[и>; 

10.       х]а(  «у  тш(  Пловсосш^е  р.1|У1  ^1с6  ([......  I- 

<о]с  т«ооар(Оха{(ехат1)С*  б1са[^р(с(  (е  тш1  1ср(а(^.вVшс 

ау||]|V6с  отв^ауог  (V  о[1сао[(]  тоТ^  ^умос^  [оГс  1^  1сдХ(с 

т1в7|]т1  ха1  та!€  Т1р.оо)^1а1[с*]  {отш  Бе  ха[1 

]т(ас  (&тсХ1)с  ош.  /Т1ТА^I2)  а6то0[  .... 

'15.       по]1^о[в](  (е  ха1  та  ооу[т1т]о7р.ву[а]  1%  тоб  [лротвроо? 

р1]|р[ор100  1)  бпоуоб  [ввта1  « 

ЕКР1' 
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ВсЬ  перечвсленнне  до  сихъ  поръ  докумевтп  принадлежать .  жь 
разряду  вародннхъ  постановлев1й;  два  (и%дующ1е  существевво  оин- 
чак>тся'отъ  ввхъ  по  своему  характеру,  представляя  собою  списки 
ироданвыхъ  жречествъ- 

9)  Бриерейск1й  довумевтъ,  МоозеТоV  ха1  ^Х,  т%  «у  Е|шр>гд 
еоа-^уеХ.  охоХг^  тгер.  1  (1875)  стр.  103  М  108=0.  Вауе(  въ  Ветйб 
агсЬёоК  т.  33  стр.  107  сл.=ВтепЬвгв^вг,  8у11.  370.  Документъ  вн- 
рЪванъ  на  трехъ  сторонахъ  одного  большаго  камня  и  заключаетъ  въ 
себ%  въ  общей  слоагаости  165  строкъ,  аопорченныхъ  сверху,  снвву  (за 
яскл1)чен1емъ  3-й  стороны,  гд^Ь  конецъ  сохранился)  и  кое  гдЪ  по  бокамъ; 
онъ  относится  приблизительно  къ  270 — 260  годамъ  До  Р*  Хр. 
и  представляетъ  собою  списокъ  вс^^хъ  жречествъ,  продан- 
ныхъ  въ  течен1е  н'Ьскольввхъ  хЬть  (сколькихъ'  именно,  определить 
нельзя).  Количество  проданныхъ  жречествъ  свыше  50,  а  количество 
упоминаемыхъ  боговъ  доходитъ  до  30  (такъ  кавъ  жречества  нЪкото- 
рнхъ  боговъ  упоминаются  по  два  раза  и  кроиЪ  того  одни  и  тЬ  же 
божества  съ  разними  прозвип^аии  им^Ьютъ  отд'Ьльные  культы  и  от- 
дЬльныхъ  жрсцовъ,  какъ  напр.  7лЬ^  Ф1^|А1ос,  'АтеотроотТо^  ВаогХвбц 
'Ер^г^  'А^ораТос,  ПоХю;,  *Ар}1лте6^  и  т.  д.);  меакду  ними  встр'Ьчаются 
всА  главный  божества  греческой  миеологш,  кроиЪ  того  несколько 
м^Ьстныхъ  (напр.  'коха\л.о^  ^АХеооу)  и  обоготворенный  царь  Александръ. 
Между  способами  замЪщепзя  жречествъ  различаются  1граое1с,  кшпраошлц 
и  бгаооохаоек;;  съ  суммы,  за  которую  было  продало  каждое  жрече- 
ство, взыскивалась  въ  казну  определенная  пошлина  е1сс&уюу,  какъ  и 
при  другихъ  продажахъ. 

10)  Не  мен^е,  если  не  бол^е,  оригинальнымъ  представляется 
эииграфическ1й  памятвикъ,  найденный  въ  самое  недавнее  врбмя  въ 
оврестностяхъ  Бнзива  и  еи].е  не  изданный;  получешемъ  его  коти 
мы  обязаны  любезности  г.  доктора  I.  Г.  Мордтмана,  который  сообп^илъ 
при  этомъ,  что  камень  найденъ  „ап  тШа^е  (1'А<р06у7)  (1ап^  Г11е  (1е 
11рох6уу7|оо1  ои  р1пШ  к  ГепйгоИ  Тетра^штоу  ^1  1  Ь.  Де  (1151апсе  йа  т11- 


В>  воп!и  Ланарк  въ  начаЛЬ  стр.  12-в  стовтъ  .  .  М01К02,  въ  вачаА  стр. 
15-й  —  ШН221.  Г.  Мордтманъ  въ  стр.  13-- 16  пред^[ожи^ъ  ел'Ьдующее  воветаво- 
вден1г:  е]вта{  Ьк  */.з[1  т?]с  атра]т1ас  ^тсХ-у^с  ош^латс  тше  [с]2отои.  [7?]«>ГХ]^в[(]|  (4«а1 
та  о^V[е(Xг]^(лIV[а  Ыр\)аха]  ех  той  (лер1е|АоО  ■  т.  д.  Мое  воэотаповжете  воелИдвеВ 
•рй1ы  ближе  подходлтъ  въ  бужвамъ  жоп1в  Лавар2к  (въ  частвоетв  длв  слова  Ыр\каха 
в11Г]|  мФста  на  хвмн1\),  хотя  аа  полвую  доетов-Ьрвость  его  воручвться  тажже  ве 
могу.  Судя  по  харавтеру  пвсьма  в  вФвоторымъ  оеобеввоетямъ  ореогра*1к, дожу- 
мсятъ  не  ио8дн11е  111  в^жа  до  Р.  Хр. 
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*1ав:е',  что  хоп1я  его  сообщена  Константинопольскому  литературному 
обществу  одннмъ  И8ъ  его  членовъ»  доктороиъ  Лнмн1емъ  (Л11][ЛУ10(;),  в 
будетъ  напечатана  въ  ближайшемъ  бюллетене  Археологической  кои 
МИСС1И  общества.  Отъ  камня  сохранилась  продолговатая,  обломанная, 
по  видимому,  со  всЬхъ  сторонъ,  полоса  съ  остатками  83-хъ  строкъ,  изъ 
которнхъ,  впрочемъ,  23-я  и  24-я  совершенно  испорчены;  въ  каждой 
строке  осталось,  среднимъ  числомъ,  по  10—12  букоъ  (больше  всего 
въ  стр.  13-й,  именно  16  букоъ),  чт5  составляетъ  около  трети  иер- 
воначальнаго  ихъ  количества.  Однако  пе  смотря  на  то,  что  отъ  до- 
кумента сохранился  такой  незначительный  обломокъ,  общ1й  смыслъ 
его  можетъ  быть,  опред'Ьленъ  вполне  точно:  это  списокъ  жре- 
цовъ,  получившихъ  этотъ  санъ  покупкою,  съ  опред'Ьлен1еиъ  суммы 
ежедневнаго  жалованья  каждаго  изъ  нихъ.  Не  считая  себя 
въ  прав^Ь  воспользоваться  любезностью  г.  Мордтмана  для  того,  чтобы 
присвоить  себЪ  честь  перваго  издашя  документа|  я  позволяю  себ'Ь 
привести  изъ  него  только  одну  вторую  стат^[»ю,  по  которой  можно 
познакомиться  и  съ  остальными. 

Стр.  б.  [Т">1]  1гр1а|1еуш1  х[оо 

'  т»)у]  ир<1>оиУ7)У  [ха  [хеу  йХХа  в1уа1 

,7сау]та  ха06т1  ха1  [то^  5Х>оц  иреоогу, 
Ха]^^Уб1У  бе  ао[т6у  тсара  тоо  ха^^С- 
оо]  ороХоу  т^  >]}^ьер[ас.  .  . 

Съ  сл'Ьдующей  строки  начинается  уже  новая  статья;  всего  на  камн& 
сохранилось  ихъ  пять,  и  всЬ  онЪ  изложены  въ  одной  и  той  же  стере- 
отипной форм'Ь  (чФмъ  и  объясняется  возможность  ихъ  возстановлен1я), 
такъ  что  разница  является  только  въ  величин1^  жалованья  (1  оволъ 
ооказанъ  еще  въ  первой  статье,  а  въ  остальныхъ  трехъ — по  4  ов.); 
въ  четвертой  стать^!^  есть  какое-то  особое  ирибавлен1е,  смыслъ  кото- 
раго  вовстановить  не  возможно;  изъ  именъ  боговъ  сохранилось  только 
одно — Г^^  'А7ор[а1а;]  въ  стать^^  четвертой  и,  можетъ  быть,  Поо8(1)8а)[уо^] 
въ  конц'Ь  обломка.  Я  не  буду  здФсь  пускаться  въ  догадки  относительно 
причинъ,  вызвавшихъ  назначен1е  жалованья  жрецамъ,  такъ  какъ  это 
увлекло  бы  меня  далеко  въ  сторону,  и  ограничиваюсь  только  конста- 
тирован1емъ  факта. 

Перечисленные  документы,  какъ  справедливо  зам'Ьтилъ  уже  про- 
фессоръ  Диттенбергеръ  О*  даютъ  намъ  совершенно  иное  лредставле- 


*)  Негтеш  т.  ХУ1  стр.  164. 
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В1е  о  древности  н   распространенности  обычая  продажи   жречествъ,  * 
нежели  какое  можно  было  бы  вывести  ивъ  единичнаго  намека  поцд- 
нлго  писателя.  Мы  виднмъ,  что.  онъ  былъ  распространенъ  какъ  въ 
дорическихъ,   такъ  и  въ  1оническихъ  городахъ  Малой    А81В   и    яхъ 
колон1яхъ,  и  что  въ  н'Ькоторыхъ  м:ЬстпостяхЪу    какъ   напримФрЪэ  въ 
Ериерахъ,    уже   въ   Ш   в.  до  Р.  Хр.  былъ  воаведенъ  въ  систему  и 
вполп1;  правильно  оргапизовапъ;  мы  имЬемъ,  конечно»  право*  думать, 
что  въ  Бриорахъ  рндомъ  съ  втимъ  способомъ  8ии'Ьщеп1Я  жречествъ 
оставались  въ  у110треблсн1и  и  друпе,  болФе  древн1е  и  бохЬе  соотвФт- 
ствующ1е,  по  нашимъ  понят1ямъ,  святости  релипи  (какъ  насл^^дствен- 
ность  и  выборъ  по  жреб1ю),   во   все-таки  изъ  большаго  количества, 
жречествъ,  проданныхъ  и  перепроданныхъ  въ  течеше   нЪсколькихъ 
л-Ьтъ,  и  изъ  правильной  организац1И  продажи  необходимо  заключить, 
что  продажа  была  тогда  наиболее  распространеннымъ  способомъ  да* 
м^Ьщен1Я  жречествъ  въ  Ериерахъ  и  применялась  не  только  къ  вновь 
вводимымъ  культамъ  (каковы,  наприм^Ьръ,  По06хр1Г)С1то1  или  культъ  царя 
Александра),  но  и  къ  существовавшимъ  издревле.  Въ  другихъ  м1ст- 
иостяхъ,  изъ  которнхъ  сохранились  документы,  но  видимому,  не  суще- 
ствовало правильной,  разъ  навсегда  установленной  организащи   про- 
дажи жречествъ,  какую  мы  видимъ  въ  Ериерахъ;  зам'ЬщенЕе  каждой 
свободной  жреческой  ваканс1И  происходило  по  особому  постановлешю 
сов'Ьта  и  народа,  при   чемъ  каждый  разъ  съ  большею  или  меньшею 
подробностью  опрел'Ьлялись  услов1я,  которымъ  долженъ  былъ  удовле- 
творять  иовый    жрсцъ,    его  права,    обязанности  и    привилепи.  Что 
касается  до  ц:Ьпы  жречества,  то   она  или  вовсе  не  опред&гялась  въ 
иародномъ   иостаповленш,   или,    быть   можетъ,   определялся  только 
т1п1тит,   съ  когораго  начинался  торгъ,  и  въ  результат^Ь  жречество 
оставалось  за  предложивпшмъ  наибольшую  ц^ну;   такъ  заставляетъ, 
по  крайней  м'ЬрФ,  думать  тотъ  фактъ,  что  во  всЬхъ  четИредъ  докумен- 
тахъ,  въ  которыхъ  сохранилось  обозначен1е  суммы  жречества  (трехъ 
халкидонскихъ  и  каллат1Йскомъ),  оно,  поставлено  внизу,  отд^Ьльно  отъ 
постановлешя  и  посл^  поииенован1я  лица,  купившаго  жречество;  къ 
сожалЪн1ю   ни    въ    одпоиъ    изъ  трехъ  халкидонскихъ    документовъ 
не  сохранилось   начало,  такъ  что  и  нельзя   сказать  пав1;рное,   было 
ли  назначено  т1и1тиш  ц^ны  въ  самомъ  постановлен1и*). 


*)  Каллат1йек1й  документъ  пожааавъ  у  ивдателя  обдонаняынъ  сверху;  во 
сравнивая  его  верхни  строки  съ  первыми  строками  халкидонской  надписи  ^*6  3, 
начало  которой  весонвФвно  сохранв10сь,  иожно  думать,    что   вверху   каллат1Й-^ 
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На  подробностяхъ  относвтедьно  обязанностей,  правь  ипривнлег1Ь 
жрецовъ  мы  не  будемъ  зд^сь  останавливаться,  въ  виду  того,  что  между 
ними  не  вамЪчается  такихъ,  воторыя   принадлежалн  бы   спец1альцо 
лицамъ,  цолучившимъ  жречесвШ  санъ  оосредствомъ   иокупки,   а   не 
другимъ  саособомъ  (въ  кизнкскомъ  документе   таше  жрецн    прямо 
приравниваются къ остальнымъ  во  всЪхъ  отношешяхъ),  если,  конечно, 
они  не  были  связаны  неразрывно  съ  дтимъ  сцособомъ,  какъ  наприг 
мфръ,  обязанность  вносить  плату  въ  онред^Ьленпые  сроки,  всгуплс1ие 
въ  должность  не  раньше  внесешя  платы  и  т.  и.    Зам^Ьтимъ  только, 
что  въ  н^Ькоторыхъ   случаяхъ  зто  подробное   перечислеше   правъ    и 
обязанностей   жрецовъ  въ  постановлешяхъ  возбуждаетъ   недоуи'Ьн^е. 
Само  собою  разумеется,  что  при  введеши  каждаго    новаго   государ- 
ственнаго  культа    необходимо  было  определять  подробности  относи- 
тельно времени,  м^ста  и  способовъ  служешя  божеству,  относительно 
роли  жреца  или  жрицы  и  т.  д.;  ташя  мелочныя  опред'Ьлен1я  встре- 
чаются, наприм^ръ,  въ  алвкарнасскомъ  декрете  и  кажутся  въ  немъ 
необходимыми  и  совершенно  естественными;  съ  другой  стороны,  при 
каждомъ  случае  продажи  жречества  тако1ю  божества,  культъ   кото- 
раго  уже  существовалъ  раньше  въ  государстве,  должны   были  опре- 
деляться МН0Г1Я  так1я  частности,  который  не  могли  быть  предначер- 
таны разъ   навсегда    вследств1е  того,    что  при  каждомъ  отдельпомъ 
случае  оне  были  различны;  таковы    были,  наиримеръ,   определешя 
относительно  цены  жречества,  сроковъ  и  способовъ   уплаты   денегъ 
новымъ  жрецомъ,   времени   вступлен1я  его  въ  должность  и  т.  д.  Но 
кроме  такихъ  частностей,   вар1ировавшихся  въ  каждомъ  отдельномъ 
случае,  въ  несколькихъ   декретахъ   (именно    халкидовскихъ,   синои- 
скомъ   и    каллат]йскомъ)    встречаются    так1я  постановлен1я  относи- 
тельно  УСЛ0В1Й   происхожден1я  покупателя,  относительно  его  обязаь- 
ностей  и  привилепй,   наконецъ  относительно   самаго  богослужетя, 
которыя  должны  были   быть   тесно  связаны    съ    культомъ  и  не  ме- 
няться  съ    каждой   переменой  жреца;  вотъ  так1Я-то  постановлен1я  и 
кажутся    вамъ  излишними    въ   документахъ    и    возбуждаютъ   недо- 
умеше,  зачемъ  они  повторяются,  съ  такими  подробностями  (хотя  для 


ек»го  ддкуновта  ничего  не  пропало,  то-еетц  что  первая  изъ  сохранавшихся  его 
етрокъ  была  и  первоначально  первою  ■  должна  быть  возстановлева  такъ:  ['А^а^^^ 
т6)(]^.  *0  1ср1а|хсчос  т-у)V  ирш[в6У1Г]У  и  т.  д.  (Остатжв  9  стровъ,  сохранившихся 
■■а  ванн«  въ  оеобонъ  столбце  слФва  отъ  дехрета  о  продаже  жречества,  очевидно, 
къ  нему  не  относятся  н  еоставляютъ  конецъ  др|гаго  декрета). 
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васъ  я  драгоц'Ьнныии).  Еъ  числу  такяхъ  кажущихся  излишними  по- 
дробностей мы  относииъ,  напри1г&ръ,  въ  документе  X  4  постановлешя 
о  тоиъ,  чтобы  новый  жрецъ  увенчивался  въ  праздничные  дни,  уча- 
ствовать въ  общественныхъ  об^^дахъ,  заботился  о  чистоте  й  благо- 
лЪпш  храма  и  паходившагося  при  немъ  портика;  загЬиъ  о  томъ,  что 
купить  жречество  можетъ  только  полноправный  гражданинъ  для  себя 
или  для  сына.  Что  въ  этомъ  документе  р^чь  идетъ  не  о  вновь  вве- 
денном ъ  культе,  а  о  существоваишемъ  ран'^^е,  это  очевидно  изъ  упо- 
зтннан1Я  о  храм'Ь  и  портикЬ  Асклип1Я,  какъ  уже  существующихъ. 
Так1я  хе  подробности  встрЪтимъ  мы  и  въ  новнхъ  документахЪ|  а 
между  тЬмъ  по  крайней  мфр^  первый  изъ  нихъ  также  относится 
песомн'Ьняо  къ  суп1,ествовавгаему  уже  ранЪе  культу,  такъ  какъ  въ 
немъ  упоминается  П1)ежн]й  жрецъ  (о  тгоотероу  иргб;).  Не  говоримъ  здЪсь 
о  документ'!;  №  3,  такъ  какъ  въ  немъ  нЪтъ  прямыхъ  указан1Й  на 
то,  что  культъ  12-ти  боговъ  существовалъ  въ  Халкидон^Ь  ран'Ье  нзда- 
н1я  этого  документа;  но  кяллат1йская  надпись  также  несомненно 
относится  къ  существовавшему  рапЬе  культу  (упоминается  яроотгар^^шу 
иреок;),  а  между  гЬмъ  въ  пей  встречаются  иодробныя  определешя 
относительно  дня  празднества,  объ  увенчан1и  жреца  мистами  въ  день 
жертвоприношения  и  т.  п.  Нечто  подобное  читатели  могутъ  найдти  и  въ 
синопской  надписи.  Таюя  определен1я,  новторяемъ,  кажутся  намъ  из- 
лишними въ  документахъ;  но  указавъ  на  фактъ,  мы  воздерживаемся  отъ 
объяснен1я  его  причиаъ,  такъ  какъ  при  незначительномъ  количестве 
известныхъ  до  сихъ  поръ  документовъ  трудно  придти  къ  основа- 
тельнымъ  выводамъ^  а  положешя  чисто  гипотетическаго  характера 
только  утомили  бы  читателей. 

Обращаясь,  после  этихъ  общихъ  замечан1й,  къ  ближайшему 
ознакомлен1Ю  съ  новыми  халкидонскими  документами,  мы  должны 
прежде  всего  посвятить  наше  вниман]е  встречагощимсл  въ  первомъ 
изъ  нихъ  зпакамъ  для  обозпачст'я  чиселъ,  такъ  какъ  потомъ  придется 
не  разъ  иметь  съ  ними  дело.  Что  въ  документе  применена  древнейшая 
система  обозначен1я  чиселъ,  а  не  позднейшая  буквенная,  это  очевидно 
съ  нерваго  взгляда,  какъ  очевидно  и  то,  что  эта  система  кое  въ 
чемъ  отличается  отъ  наиболее  известной  намъ — аттической.  Въ  над- 
писи встречаются  следующ1е  знаки:  М|х]ХН^ПСТ1,  Изъ  ихъ  числа 
Ф  вовсе  не  имеетъ  места  въ  аттической  системе,  а  С  я  Т,  судя  оо 
занимаемымъ  ими  местамъ,  должны  иметь  другое  значен1е  (въ  ат- 
тпческоО  системе  С=7«  свел»,  а  Т=74  овола).  Известно,  что,  кроме 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


8ПИГРАФИЧЖ;К1Е  ЭТЮДЫ.  309 

аттической  системы  обоаначев1я  чиселъ,  употреблявшейся  и  во  многнхъ 
другихъ  городахъ,  существовали  также  равличныя  мЪстныя  системы, 
основанныя»  правда,  на  одномъ  припципЪ  съ  аттическою,  но  отли- 
чавшЫся  отъ  нея  лрим'Ьнешемъ  ткгь  или  другихъ  знавовъ;  такъ 
наприм'Ьръ,  знакиэ  употребленные  для  обозначешя  чиселъ  въ  орхомен- 
ской  надписи  С.  I.  вг.  п^1569,  значительно  разнятся  какъ  отъ  атти- 
ческихъ,  такъ,  съ  другой  стороны,  иаприм^Ьръ,  отъ  керкирскихъ, 
аргосскихъ,  трвзинскихъ  илн  ермдонскихъ  ^).  Изъ  числа  встрЬчггю* 
щихся  въ  нашемъ  документе янаковъ  М[х|ХНП, бсзъ  сомн'Ьн1я,  имЬютъ 
то  же  8начен1е,  чтб  и  въ  аттической  и  другихъ  системахъ  (между 
прочимъ  изъ  строки  20-й  очевидно,  что  зпакъ  |Х]  обозначас!^  большее 
число,  нежели  X,  такъ  какъ  оредшествуетъ  ему);  въ  такомъ  случае 
знакъ  ^,  стоящШ  въ  стр.  21-й  посл'Ь  Н  (=100),  долженъ  обозначать 
или  10  или  1  (едва  ли  50,  такъ  какъ  при  услов1и  П==5  мы  должны 
ожидать  для  50  сложнаго  знака,  состоящаго  изъ  П  съ  вписаннымъ 
знакомъ,  обозыачающимъ  10).  Чтобы  решить  иавЬрное,  которое  нз1* 
этихъ  двухъ  чиселъ  обозначалось  посредствомъ  Ч^,  необходимо  обра- 
тить внимаше  на  остальные  3  знака,  именно  СТ1;  изъ  нихъ  С  вг 
стр.  22-й  стоитъ  послЪ  П  и,  стало  быть,  обозначаетъ  число  меньшее 
пяти;  но  съ  другой  стороны,  изъ  строкъ  5,  6,  7  и  2В-Й  видно,  что 
число,  обозначаемое  «знакомъ  С,  больше  гЬхъ,  ко'1Ч)рыя  обозиачаютсл 
посредствомъ  Т  и  I;  такъ  какъ  ии7>  и'1^лмхъ  чиселъ,  меиьпшхъ  пяти 
особымъ  знакомъ  обозначается  только  единица,  1Ч)  мы  безъ  колебаиш 
можемъ  признать,  что  С=1  (то-есть,  обозначаетъ  1  драхму,  такъ  какъ 
счетъ  въ  документе  идетъ  на  драхмы);  въ  такомъ  случа^Ь  для  Ф  не 
остается  другаго  числа,  кром^  10,  а  Т  и  I  буду1Ъ  обозначать  под- 
ра8Д'Ьлён1я  драхмы.  Выведенное  нами  звачев1е  0=1  находитъ  для 
себя  подтверждеше  въ  тризинской  надписи  Ье  Ба8-Коисаг1,  п*  157  а, 


О  Ееркира— С.  I.  Ог.  1838;  Аргосъ— 1гв  Вм-Роисагг,  Мё^.  еЬ  Рё1ор.  115  а; 
Трвввва — 1Ыс1.  157  а;  Брмхони — 1Ы^.  159  А  и  ••  О  раиичныхъ  сиетенахъ  обоана- 
•1ен1я  чявежъ  ер.  1*гапЗу  Б1ет.  ер1кг.  ^г.  стр.  347  ел.,  и  зимФчашя  Бёка  и  Фукара 
къ  ужааанвынъ  надаисамъ.  Интересно  аанФчаше  аосл11дия1Ч>  ученаго  къ  надписи 
159  «:  «ЬЧи^ёгдк  (1е  се  доситеп1  соп8181е  с1ао8  1ев  шртее  етр1оуёв  роиг  тагчиег 
1ев  сЬШгев;  еп  1е8  сотрагап^  &  сеох  (]е  Г|П8СГ1рИоп  ргёсе^еШе  е1  &  сепх  Ле 
Тгёгёпе  (и*  157а)  е1(1'  Агв[Оз  ^п^  11ба\  оп  уои  чие  1а  1ю1а11ои  уапаК  поп  веи1е- 
.шеШ  (1ап8  1е8  тШс8  ^*  ип  тбте  рау8,  та18  епсоге  йапв  ипе  тбте  уШе».  Оправе- 
длнвоеть  етого  8анФчАн1я  подтверждается  нашанъ  новынъ  документоыъ  а*^  2:  въ 
аенъ  встречаются  авакн  Д  и  2,  не  нн'&ющ1е  н-кста  въ  снстемФ,  употребляющейся 
въ  первомъ  дожуневгк. 
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а  съ  ^  Ф'^Ю  можно  сравнить  7потреблен1е  того  же  знажа,  тоикко 
въ  перевереутомъ  вид^Ь,  въ  керкирской  надписи»  С.  I.  вг.  1838, 
н  ермюнской,  Ье  ВаяРоисаг  I  1 59  Н.  Что  касается  до  остадьннхъ  двухъ 
зяаковъ,  то  относительно  I  не  иожетъ  бнть,  кажется,  никакого  соми^шя 
пъ  томъ,  что  имъ  обоаначается  1  оволъ;  по  крайней  м^рЪ  тажое 
8начен1е  ям'Ьетъ  этотъ  ввакъ  и  въ  АттикЬ,  и  на  БеркврЬ,  и  въ 
двухъ  названныхъ  пелопонниссквхъ  городахъ.  Тогда  для  Т  останется 
только  обо8начен1е  величины  меньшей  1  драхмы  и  ббльшёй  I  овода, 
то-есть,  стало  быть,  суммы  н'Ьсколькихъ  оволовъ  и  именно  вЪроятн'Ье 
всего  3-хъ  (Т=тр1бро).оу).  Въ  стр.  б-й  посл^Ь  I  поставлено  еще  два 
двоеточзя;  обовначаютъ  ли  они  дроби  овола  или  просто «служатъ  для 
иятерпункщи  (подобно  точхамъ  въ  стр.  21 — 23),— р'Ьшвть  не  беремся. 
Такимъ  обравомъ  мы  получили  сл'Ъдующ1я  вначешя  цифровыхъ  знаковъ 
въ  1-й  надписи: 

М=10000  (драхмъ)  П=5  (драхнъ) 

[хр  5000        „  С=1 

Х=  1000        ,  Т='/«       ,      =3  овола« 

11=     100         ,  1=1  оволъ 

У=       10         „  ::=? 

Во  2-мъ  документ'Ь  мы  ватрудняемся  съ  уверенностью  объяснить 
соединеше  внаковъ  ДПЕ  въ  строкЬ  12-й:  А  вд^^ь  едва  ли  им^Ьетъ 
другое  8начен1е|  вромЬ  10,  то-есть,  соотв^тствуетъ  знаку  Ф  въ  1-мъ 
документ!;;  а  что  касается  до  знака  1^,  то  по  всей  в'Ьроятности,  онъ=С 
перваго  документа,  то-есть,  обозначаетъ  1  драхму;  правда,  иамъ  не*^ 
известны  друпе  прим^Ьры  такого  зиачешя  Е,  но  принять  его  за  обо- 
зиачеп1е  1  статвра,  какъ  въ  н'Ькоторыхъ  документахъ  изъ  собственноЬ 
Еллады,  препятствтютъ  строки  2в-я  и  27-я,  изъ  которыхъ  видно, 
что  счетъ  въ  докуменгЬ  идетъ  на  драхмы.  Во  всякомъ  случаЪ  мы 
им'Ьемъ  въ  нашихъ  документахъ  новый  прим^ръ  употреблешя  разныхъ 
системъ  обозначен1я  чиселъ  въ  одпомъ  и  томъ  же  городе,  и  притомъ 
въ  документахъ  едва  ли  отстолщихъ  одинъ  отъ  другаго  на  значи- 
тельный промежутокъ  времени. 

Коснувшись  такимъ  образомъ  вопроса  о  времени  документовъ,  мы 
кстати  и  покончимъ  съ  нимъ  зд'Ьсь  же,  ткжъ  бол{1е,  что  говорить  о 
немъ  много  не  придется:  кромФ  характера  письма,  употреблен1я  про- 
писной 10ТЫ,  да  разп'А  еще  п1)им'Ьи^н1я  древн'Ьйшей  системы  об-  < 
ояиачеи1я  чиселъ,  въ  надписяхъ  нЪтъ  решительно  никакихъ  данныхъ, 
которыя  могли  бы  способствовать  точнейшему  определенш  ихъ  вре; 
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иени.  Вн^шше  признаки  письма  въ  дапномъ  случае  являются  также 
весьма  ненадежнымъ  жритер]емъ,  такъ  какъ  язь  Халкидона  пока 
изв4Ьстно  слишкомъ  незначительное  количество  паиятниковъ  для  того, 
чтобы  можно  было  составить  себ'Ь  олред'1Ьленное  понят1е  о  посл1> 
дователъныхъ  видои8м%нен1яхъ  письма  въ  этомъ  городе  и  ар1П>очить 
ихъ  къ  разнымъ  зпохамъ,  да  н  изъ  этого  небольшаго  числа  мы  только 
одннъ  документъ— №4вышеприведенняго  списка  О — вид'Ьли  собствен- 
ными глазами  и  три  новые  знаемъ  по  эстампажамъ.  По  общему  впеча- 
тлен! ю  мы  склонны  отнести  первый  документъ  приблизительно  ко 
II  в.  до  Р.  Хр.,  а  второй  считать  н-Ьсколько  моложе  перваго:  общзй 
характеръ  письма,  такъ-сказать,  почеркъ,  въ  нихъ  очень  схожъ,  но 
некоторый  буквы  2-го  документа  вм'Ьютъ  бол'Ье  новыя  формы,  какъ 
иаприм'Ьръ,  ▲  съ  ломаннымъ  поперечпикомъ,  М  съ  почти  вертикаль- 
ными боковыми  чертами,  П  съ  горизонтальною  чертой  выходящею  за 
вертикальный  и  съ  болФе  длинной  правой  вертикальною  чертою?  ^ 
съ  почти  параллельными  верхней  и  нижней  чертами  и  т.  под. 

Обратимся  теперь  къ  разсмотр'Ьн1ю   частностей   перваго  декрета. 

При  п'ервомъ  взгляд'Ь  онъ  представляется  весьма  легко  читаю- 
щимся и  удобопонятнымъ;  но  при  блиакайшемъ  ознакомлеши  съ  его 
содержашемъ  обнаруживаются  н'Ькоторыя  трудности,  ироисходяиря 
главныиъ  обрааомъ  0'1*ь  1Ч)го,  что  докумеи'1'ъ  не  сох|)аиился  въ  и'1ио  • 
сти,  и  представляющ1яся  пока  непреодолимыми)  по  крайней  м']Ьр'Ь  для 
иасъ.  Содержан1е  документа  удобн'Ье  всего  разсмотр'Ьть  по  отдЬль- 
вымъ  пувктамъ  или  параграфамъ,  на  которые  оно  распадается;  обо* 
аначен1е  параграфов^  начвемъ,  разум'Ьется,  съ  единицы,  хотя  начало 
документа  и  не  сох1)авилось. 

§  1,  стр.  1 — 9^1 тау  8а11оа1[ор71ау? ... 

]  хшу  иреиоу  6У  хш[1  аотш1?]  ^р6уш1*  и[ре1  хоо 

8в1У0с  а]1с6  та;  |1Уа^  Т.  'ЬреТ  'Ер[1а  аио  та;  ^I.уа<;  ("Т? 
ирес  *'А(л])лс1)У0;  атго  та;  (ьуа;  Т.  'ХергС  'ПрахХего; 
[кт  та];  |луа;  СИ::  'Хере!  бешУ  Еа{хо1>ра1Х1ШУ 
[ако  т]ас  (луас  СССП.   '1ере1  Л^о^  ])ооХа10и  атсо  то; 


*)  Зан-ктимт»  кстати,  что  въ  настоящее  время  мы  ечятаемъ  вовможнымъ 
отиеотн  втотъ  докумевтъ  къ  еще  болФе  древнему  времени,  нежели  прежде  (см.  О 
календ,  стр.  194),  и  именно  считать  его  ннкакъ  не  повдн^и  III  в.  до  Р.  Хр.; 
во  веяхомъ  елучаФ  онъ  древнее  гЬхъ,  которые  еоетавляютъ  предмету  на- 
етоище!  статьи.  ' 
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[1ври>т]в1а<:  есть  Тло  М  Хо17:об  то  т]|11аоу  тоб  На- 
[5('ХУв1]оо,  то  Йе  Хо1тг6у  тоб  'АтсвХЛа(оо  тоо  вя1  ЮХи^&ш- 
[овшроо]  *),  '  ^ 

Именно  эти  иервыя  строки  представляются  наибол^  ватруднр- 
тельными  для  понив1ан1я  всл'Ьдств1е  того,  что  начало  параграфа  не 
сохранилось  па  камн'Ь.  Мы  видимъ  въ  нихъ  постановлен1е,  чтобы  были 
уплачены  жрецамъ  различныхъ  боговъ  изв'Ьстныя  суммы  въ  вид^Ь  про- 
центовъ,  а  нмепно: 

жрецу  неизвЪстпаго  божества  3  овола  съ  мины; 

жрецу  Брм1я  3  овола  (?)  съ  мины; 

жрецу  Лммона  3  овола  съ  мины; 

жрецу  Иракла  1  драхма  2  овола  съ  мины; 

жрецу  боговъ  СамоераБ1йсБИхъ  3  драхмы  2  овола  съ  мины; 

жрецу  Зевса  Сов^Ьтнаго  2  драхмы  4  овола  съ  жречества* 

Конецъ  параграфа  гласитъ:  „остальпой  суммы  половину  (должно 
внести)  въ  (м'Ьсяц'Ь)  Махан1'Ь,  а  остальное  въ  (м^^сяц'Ь)  АпеллэЪ  при 
(эпопим'Ь)  Олпмп][одор'Ь]*.  Совершенно  иодобное  опредЪлеше  ежЬ- 
емъ  мы  въ  халвидонскомъ  же  документ^Ь  №  4  ^);  тамъ  '  подобные 
сроки  назначены  для  взноса  новымъ  жрецомъ  той  суммы,  за  которую 
имъ  куплено  жречество;  принимая  яхъ  зд'Ьсь  въ  томъ  же  смысле — 
чтд  во  всякомъ  случаЬ  бол'Ье,  чЬшъ  в'Ьроятно, — мы  должны  будемъ 
принять,  что  и  предыдущ1я  оп1)ед'Ьлеп1я  также  относятся  въ  новопо- 
ставленнону  жрецу,  то-есть,  что  онъ  же  долженъ  былъ  сд'Ьлать  про- 
центные взносы  жрецамъ  другихъ  божествъ,  и  что  эти  взносы  составляли 
часть  той  суммы,  за  которую  имъ  было  куплено  жречество,  такъ  что 
только  остатокъ  поступалъ  въ  государственную  казну  и  былъ  раз- 
ложенъ  на  два  срока  ').   При  такомъ  пониман1и   возникаетъ  однако 


')  Во8ставовлен1я  привадлежатъ  г.  Пападопулу  аа  иек^почен^е■ъ  ■ача^и^етр•  8-1, 
гдФ  онъ  дополвидъ  Ма[у(а^]ри^  и  вачала  стр.  9,  оетавдевваго  ввъ  беаъ  доволвеви; 
въ  стр.  2-й  г.  Иападовуло  воаставоввлъ  еч  т<Ь[(  ехявтои]  у^^б^ФЬ^  првннмаа,  9%- 
роятво,  х?^"*^^  в'ь  иовогречеекоиъ  -  8вачен1и  (=  сусзотбс). 

*)  Строки  17 — 21;  Та;  ое  тг^лас  хаха'^аХйХ  [то  ^{Л(]вз^у  ха!  ехатовтау  хв*1 
тр1ахо[<1тау  су]  то)1  11гта-]^еетУ1»е  (ацус  7с[р]о  та?  $Е[хатас,  то  5]1  1}^11вв0У  ^у  тм1 
Д10У051и)е  1гр6  [тас  Вехат]ас. 

^)  Что  въ  качествИ  подлежащаго  во  всемъ  втовъ  параграа%  должевъ  подраа|- 
и'Ьваться  6  7ср1а|леуос  тзу  (врштб(зу,  вто  ввдно  между  прочвмъ  В8Ъ  егр.  13-1, 
гдф  по  отношен1ГО  къ  нему  употреблено  укааательвое  м1Ьстон11ев1е: '  ауа81[тш  (с 
а]6т6у  о  ^адйей^. 
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н'Ьсколько  вопросовъ,  на  которые  нельзя  дать  достаточно  правдопо- 
добннхъ  отв'Ьтовъ:  1)  остается  нензв'Ьстною  причина,  но  хото^юй  но- 
вопоставленный  жрецъ  долженъ  былъ  платить  проценты  жрецамъ 
другихъ  божествъ;  2)  почему  проценты  назначены  только  жрецамъ 
шести  божествъ,  а  не  всЪхъ  почитавшихся  въ  Халкидон'Ь?  3)  ч±т. 
обусловливается  разница  процентной  платы,  и  притомъ  довольно 
значительная?  4)  почему  всЪмъ  остаЛьныиъ  жрецамъ  плата  опред!)- 
лена  въ  вид'Ь-^/о  съ  мины,  а  жрецу  Зевса  СовАтиаго  —  съ  (суммы) 
жречества,  при  чемъ  процентное  отношеше  становилось  несравненно 
меньшимъ,  такъ  какъ  стоимость  жречества  была  не  ыен'Ье  60  минъ 
(стр.  20).  Вотъ  вопросы,  которые  невольно  представляются  уму,  но 
для  ответа  на  которые  документъ,  въ  сожал'Ьн1Ю,  не  даетъ  ничего 
положительнахч). 

Мы  до  сихъ  поръ  не  касались  вопроса,  который  можетъ  быть  яр 
разъ  уже  мысленно  задавали  намъ  читатели:  о  продаж'Ь  жречества 
какого  божества  состоялось  это  постаповлен1е?  Къ  сожал'Ьн1Ю,  и  этотъ 
вонросъ  приходится  оставить  безъ  удовлетворительнаго  отв'Ьта.  Ниже, 
въ  стр.  11-й,  мы  увидимъ  опред'Ьлеше,  по  которому  штрафныя  деньги, 
взысканныя  съ  нарушителей  постаиовлен1я,  должны  были  поступать 
въ  священную  казну  Иракла;  по  аналопи  со  множествомъ '  другихъ 
документовъ  (между  прочимъ  съ  прежде  найденнымъ  халкидонскимъ) 
мы  им'Ьли  бы  полное  право  заключить,  что  въ  докумецт'Ь  идетъ  рЪчь 
о  продаже  жречества  Иракла,  такъ  какъ  обыкновенно  штрафы  посту- 
пали или  въ  казну  главнаго  божества  изв'Ьстпаго  города,  или  того  бо- 
жества, интересы  котора1Ч>  прямо  или  косвенно  страдали  отъ  наруше- 
ния даннаго  постановлен1я;  но  такому  заключенш  препятствуетъ  нахо- 
дящееся въ  строк'Ь  4-й  упомиианхе  о  жрецЬ  Иракла,  который,  стали 
быть,  не  былъ  идентиченъ  съ  вовопоставленпимъ.  Итакъ,  остается! 
выбирать  между  тремя  предположен1ями:  1)  что  штра(|)ныя  деньги 
нъ  даиномъ  случае  должны  были  поступать  въ  казну  не  то1Ю  боже- 
ства, жречество  котораго  продавалось;  или  2)  что  мы  нев'Ьрно  поняли 
стр.  1 — 9  и  процентная  плата  жрецамъ  должна  была  взноситься  не 
новопоставленнымъ,  а  к^Ьмъ  либо  другимъ,  и  въ  числ^Ь  получателей 
ея  былъ  записанъ  н  новопоставленный  жрецъ  Иракла,  или  нако- 
вецъ  3)  что  въ  ХалкидонЪ  было  два  культа  Иракла  и  въ  строкЬ  4-й 
упомянуть  жрецъ  не  того  Иракла,  который  названъ  въ  строк'Ь  9-й.  По- 
сл'Ьднее  предположен1е  не  можетъ  быть  принято,  потому  ччю  въ  та- 
комъ  случа'Ь  эти  два  Иракла  нав'Ьрное  были  бы  различены  ка- 
кими-нибудь прозвищами  или  дпитетами;  противъ  втораго,  по  нашему 
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раяум^Ьнш,  особенно  сильно  говорятъ  строки  7 — 9,  въ  воторнхъ  рав- 
ложеяъ  на  два  срока  вяносъ  остаэ ;  а  1^нн  жречества;  стало  быть, 
приходится  пока  помириться  на  первоиъ,  хотя  и  бевъ  возможности 
объяснить  причины,  какъ  сд'Ьланнаго  въ  данномъ  случа'Ь  отступлетя 
оФъ  всеобщаго  обычая,  такъ  и  поступлен1я  штр^ннхъ  денегь  въ 
казну  Иракла,  а  не  какого  нибудь-друпаго  божества. 

Обратимся  теперь  отъ  не  объяснимаго  къ  объяснимому,  взглянемъ 
па  гЬ  положительныя  данпыя,  которыя  намъ  сообщаетъ  разбираемый 
пара1'рш|)т».  Въ  этомъ  отцо1пен1И  интересны:  1)  данння  Для  ознаком- 
лен1я  съ  местными  халкидонскимн  культами,  уже  отмеченный  г.  Па- 
падопуло)1Ъ,  2)  лополнен1е  къ  нашимъ  св^Ьд'Ьн1ямъ  о  календаре  Ме- 
гаръ  и  ихъ  К0Л0Н1Й.  Въ  нашемъ  сочинен1и  о  календаряхъ  мы  посвятили 
особую  главу  разбору  быпшаго  въ  нашемъ  расиоражеи1и  матер1ала  для 
иаучен1я  этого  календаря  и  постарались  дать  по  возможности  полное 
его  возстановлен]е.  Намъ  было  известно  11  назвашй  м'Ьсяцевъ^  въ 
числЪ  воторыхъ  не  было  именно  назвашя  'А^еХХаТо;,  а  форма  един- 
ствеппаго  имени,  пачиппющагося  съ  букпъ  МА,  была,  собственно  го- 
воря, еще  ле  копстатировапа:  въ  лексикон'Ь  11а111я  пъ  числ^  вв8ант1й- 
скихъ  м^^сяцепъ  записанъ,  очевидно — въ  испорченной  форм'Ь,  мЪсяцъ 
МасЬато8,  а  въ  халкидонскомъ  документе  о  продаж'Ь  жреч'ества  Ас- 
КЛИП1Я  къ  тому  же  назван1ю  относятся  буквы  МАХАНБ.  Им^^  въ 
виду  взв11Стное  изъ  керкирскаго  календаря  назваше  МаxаVви;,  какъ  из- 
датель калевдариыхъ  зам-Ьтегь  Пыпя  Брбкеръ,  такъ  и  издатели  хал- 
кидонскаго  документа  Куманудисъ  и  Днттенбергеръ,  а  вмФстЪ  съ 
ними  и  пишущ1й  эти  строки,  принимал^  въ  календаре  Мегаръ  съ 
К0Л0Н1ЯМИ  на8ван1е  месяца  въ  той  лее  форм^  МаxаVв6<.  Теперь  изъ 
новаго  документа  оказывается,  что  по  крайней  м^рЪ  въ  Халкидон^ 
это  назвап1е  употреблялось  въ  формЪ  2-го  склонешя,  которая,  ка- 
жется намъ,  не  можетъ  быть  иная,  какъ  НаxаVе^ос  *). 

На  посл-Ьдвее   оставшееся   свободннмъ  м^Ьсто  въ  календаре  Ме- 


'>  По  поводу  предао10яснноЙ  г.  Пападопуломъ  «ориы  иа^а^^  ш  высжавввиаго 
въ  связи  съ  втвмъ  предполояен1еиъ  вопроса,  ве  стовтъ  ли  въ  халкидонеюнъ  до- 
жу мевт^  №  4  буква  Н  въ  ковисЬ  строки  въ  на8вав1я  мьояца,  мы  еще  рааъ  проверили 
находицШся  у  восъ  эстампахъ  втого  документа  и  убедились,  что  буква  Б  ве  под- 
левитъ  сомв'Ьв1ю.  Форма  Иахаут]^  невФроятва  уже  потому,  что  вазвавЫ  на  -^с 
(вром%  весьма  сомнительнаго  Лвм1Йсваго  Геботт);)  вообще  вевзв'Ьстны  въ  грече- 
ской МИВ0Л0Г1И.  Во8Стаиовлев1е  Иа[угуб{]о\}  въ  вовомъ  документе  и  по  количе- 
ству буквъ  болФе  вфроятвоу  веяелв  Ма[уа\]оь;  къ  втой  же  еормФ  Ма/аV•^ос  ближе 
всего  подходить  я  Пап1ева  еорма  ИасЬато8|  испорченваа  мвъ  МасЬашов. 
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гарь  и  нхъ  каюшй  мы  на  стр.  154  нашей  книги  предложили  или 
*Ер|1а1ос  или,  еще  скорЬе,  АаХюс.  обусловливая  вазиожность  существо- 
вашя  послЪднаго  следующими  соображеншми:  «ИзвЬстно  изъ  вео- 
гнида,  что  мегаряне  посылали  еватомвн  къ  Дилосскому  празднику  въ 
начале  весны  (то-есть,  конечно,  къ  дню  рожден1я  Аполлона,  Т-го  вар- 
гилюна)  и  п^и  пэаны  при  алтар'Ь  Аполлона.  Въ  насто^ицес  время 
есть  3  положительное  впиграфическое  свидетельство  о  существовапш 
въ  Мегарахъ  культа  и  состязашй  въ  честь  Дилосскаго  бога.  Па  до- 
рическихъ  спорадахъ  (Родосе,  Кос^  и  Калимн-Ь),  поддерживавшихъ 
живна  релипозння  сногаен1я  съ  Дилосомъ,  ЛаХи><  также  входилъ  въ 
составъ  календарей  и...  приходился,  вероятно,  именно  весною  одно- 
временно съ  варгилюномъ.  Все  дто  очень  сильно  говорить  въ  пользу 
предположен1Я,  что  этотъ  м^сяцъ  существовалъ  и  въ  Мегарахъ  съ 
вхъ  К0Л0Н1ЯМИ*.  Вновь  узнанное  нами  назван1е  'А'тгХХаТо;,  по  видимому, 
свид'ЬФельствуетъ  объ  ошибочности  нашей  догадки,  но  только,  по  види- 
мому; въ  сущности  же  оно  вполрЪ  подтверждаетъ  справедливость 
приведенныхъ  соображен1й,  такъ  какъ  къ  втому  назван1ю  можно  при- 
менить ихъ  съ  неменьшимъ  правомъ,  ч^мъ  къ  назван1ю  АоХю;. 

Начало  года  по  календарю  Мегаръ  и  ихъ  колон1й  до  сихъ  псръ 
не  было  известно  съ  достоверностью.  К.-Ф.  Германъ,  комментируя 
календарныя  заметки  Пап1я,  лишь  предположительпо  отпссъ  начало 
года  къ  первому  поволуи1Ю  после  весеннаго  равиодепств1л  (ср.  паше 
•соч,  о  календ,  стр.  132);  теперь  это  предположоше  оказывается  не* 
состоятельнымъ,  по  крайней  мере  для  Халкидона,  и  вотъ  почему:  на 
основан1и  техъ  данныхъ  для  определен1д  порядка  месяцевъ  въ  раз- 
сматриваемомъ  календаре,  которыя  изложены  нами  въ  книге  о  ка- 
лендаряхъ,  месдцъ  Махашй  приходился  глубокою  осенью,  соответ- 
ствуя приблизительно  нашимъ  ноябрю — декабрю,  а  Апеллэй  —  чрезъ 
полгода  отъ  него,  соответствуя  маю— 1юню;  по  смыслу  стр.  7—8  на- 
шего документа  оба  вти  месяца  приходились  при  одномъ  и  томъ  же 
эпониме,  а  это  возможно  только  въ  такомъ  случае,  если  годъ  вачи- 
нался  съ  перваго  новолун1я  после  летняго  солнцестоян1я  или  иосле 
осенняго  равноденств1я;  если  бы  годъ  начинался  зимою  или  весною, 
то  месяцъ  Апеллдй  пришелся  бы  уже  въ  новомъ  году,  эпоняиъ  кото- 
раго  заранее,  конечно,  не  былъ  известенъ.  Если  выбирать  между 
двумя  пунктами,  съ  которыхъ  могъ  начинаться  годъ  въ  Халкидоне, 
то  более  вероят1я  окажется  въ  пользу  втораго,  такъ  какъ  съ  него 
начинался  годъ,.  если  не  во  всехъ  южво-дорическихъ  календаряхъ,  то 
по  крайней  мере  въ  большинстве  ихъ. 
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§2,  стр.  9 — 12  'А^вХеоВа!  8е  р.1^0еу1  е(вХ(|-<У  тву  1ер«х81ау« 

[о(  8в  х]а  еТтпд  т)  1гроа101рао1д  I]  е[у  Р]ооХа1  1)  ву  8а|и0Ц  о- 
[(рг1Хетш]  Ьрауу-л^  М  сера;  хоб  'НрСпсХеТо^  хах  та 
[тгроа11а]1(хуа{)вУта  1^  рт)9еуха  5хора  ёотю  '). 

Заарещеше,  подъ  угровой  огромнаго  штрафа,  вносить  или  пусжать 
на  голоса  въ  сов'ЬгЬ  или  народномъ  собраши  предложеше  объ  отнл- 
Т1И  жреческаго  сана  у  купившаго  его  лица;  по  своей  ясности  оно  не 
требуетъ  никдкихъ  комиептар1евъ,  гЬмъ  бол'Ье,  что  уже  встретилось 
въ  довуменгЬ  №  4  (стр.  13 — 17)  почти  въ  томъ  же  видЪ,  ва  исклю- 
чен1емъ  только  последней  прибавки  ха1  та  —  &пш.  ЗамЪтинъ  только 
вм^тЪ  съ  г.  Пападопуломъ,  что  на  основаши  этой  фраза  необходимо 
возстановить  и  въ  №  4,  въ  стр.  13  —  14,  [ву  рооХас]  вк^то  предло- 
женнаго  Диттенбергеромъ  дополпен1я  [{]  17ро81|1],  а  можетъ  бнть- 
добавимъ — и  въ  стр.  10-й  [|м>р]1а<  в]гЬсто  [х^]^<зе<;  во'всякомъ  случае 
8Т0  последнее  во8становлев1е  не  можетъ  теперь  считаться  несомнЬн- 
яымъ.  Существующ1я  данння  относительно  должностной  д^тельности 
эсимпатопъ  въ  Мегарахъ  и  ихъ  колон1лкъ  собрана  нами  въ  стать! 
о  государственномъ  устройств!  Херсониса '). 

§  3,  стр-  12—14.  'Ауавв- 

[тш  бе  а]от6у  6  РосоХео^,  етсвС  ха  тау  'С1|лау  $ак*  то  8в 
[ауаХш]аа  8(оаб1  6  ирга^ьеуо^  тау  серштБШУ '). 

Эти  строки  заключаютъ  въ  себЬ  блистательное  подтверждевае 
остроумной  догадки,  предложенной  Диттенбергеромъ  по  поводу  до- 
кумента №  4.  Д^ло  въ  томъ,  что  въ  немъ  есть  точь  въ  точь 
такое  же  опред'Ьлен1е,  только  выраженное  въ  мевЪе  ясной  форм!: 
е]1[е1]  Ы  ха  тау  Т1|лау  тгаоау  ха[тараХт)]1,  а[у]теОт)ов1та1*  то  бе  ауаХш|1а  [то 
«и  ха]у  5у0еа(у  тсаре^^  аото^  еаот[<1>1].  Объясняя  эту  тираду,  Диттеи- 
бергеръ  очень  осторожно  высказалъ  предположеше,  что  слова  оу&боц, 
аут1&еуа1   обозначаютъ   какой-нибудь  символическШ  обрядъ,  им!вш1й 


')  Намъ  првнаджежитъ  вовотавовлев1е  в»чм»  отр.  11-й  ж  чтеа1е  1Ь(|<^  (7 
г.  Паподопула  «(«с  (^еу). 

')  Журп.  М,  Л.  Пр.  1ювь  1884,  отд.  вл.  «ал.,  стр.  49  ел.  ЗамФтан^  что  въ 
вовонъ  документ*  ви^тея  ва  лвцо  н  орвгввальное  прайопвеан1е  чреаъ  I,  о  кого- 
ровъ  см.  тамъ  же  стр.  50  врим.  2.  Въ  самое  посл11Двев  время  веямватн  встре- 
тилась въ  ОедймкрИ1ской  надписи,  пвдаввой  г.  Мордшманожь  въ  ^гсЯ.-ер|^«  Ый- 
гНеИ.  айв  Оен1еггекН^  т.  VIII,  вып.  2,  стр.  204  и»  10. 

')  Нами  возставовлево  вачало  строки  13-й. 
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м'Ьсто  при  вступлеши  въ  должность  поваго  жреца»  въ  род^Ь,  напри- 
мЪръ,  торжественваго  во8ведеп1я  его  на  почетное  сЬдадище,  присвоен- 
ное ему  въ  иачеств^к  1п81^пе  его  сана  *)•  Оь  этнмъ  обълснрн1емъ,  которое 
намъ  иазалось  весьма  правдоподобнымъ  ^'З,  не  согласился  Рбль  '),  предло- 
ЖИВШ1Й  понимать  фраву  документа  такимъ  образомъ:  „йег  КаиГрге!^  8о11 
1т  Тетре!  а18  Е1^еп1Ъит  Лее  во11е8  аи^^е^Ш  \уегёеп*.  Теперь  не  но- 
жетъ  быть  никакого  сомнЪн1я  въ  томъ,  что  объвснен1е  Диттенбергера — 
единственно  верное,  такъ  какъ  аудеац,  очевидно,  относится  къ  самому 
новопоставленному  жрецу,  а  не  къ  его  деньгамъ,  и  представлаетъ 
собою  д^Ьйствительно  особый  обрядъ;  а  1*акъ  какъ  при  исполнеши  его 
главную  роль  играетъ  6  рао^X^6^,  изв^Ьстннй  магистратъ  Мегаръ  и  ихъ 
К0Л0Н1Й,  то  разсматриваемая  фраза  документа  является  вм'ЬсгЬ  съ 
т^мъ  важнымъ  свидЪтельствомъ  въ  пользу  выясненваго'  Фукаромъ  ре- 
липознаго  характера  должности  [:(ао1Хги(;'а  *).  Такимъ  образомъ  этотъ 
обрядъ  по  смыслу  является  чЪмъ  то  въ  род^Ь  нашего  црукоположетя*. 

§4,  стр.  14— 17:  Гра 

[<|^  8е  ха]1  ец  9аУ1ба  хоХХа  -;^ра|1(лаха  ха1  е[1]с  отаХау, 
[охаэахш]  хау  (ьеу  охаХау  про  хоб  ирои,  х&у  8е  оа- 

§6,  стр.  17— 18.  [У18а    ей]  х6  рооХшХоу.  "АрЫ  8в  аохш!  хо^  тгоОобоо 
[ау'ои  6  1гр]6хероу  \*р%\к  оох  вХаСбхо  ^). 

Строки  14-я— 17-я  заключаютъ  въ  себЪ  обычное  опред'Ьлеше  о 
мЪрахъ  къ  обнародоватю  и  сохранен1Ю  постановлен1я.  Въ  немъ  заме- 
чательно требоваше  приготовить  два  экземпляра  декрета,  изъ  кото- 
рыхъ  одинъ  былъ  бы  выставленъ  во  всеобщее  св1^д'Ьше  предъ  хра- 
момъ,  а  другой»  на  деревянной  доск^,  хранился  бы  въ  здан1И  сов'Ьта. 


•*)  Негтев,  т.  XVI,  стр.  176. 

^)  О  уменд.,  етр.  150. 

*)  Вигвгап'в  ЛаЪгевЪеНсЬЦ  т.  XXXVI,  стр.  100. 

О  Ор.  вашу  ст.  о  гоеуд.  устр.  Херсонвса  въ  Ж,  М,  Я.  Яр.  юнь  1884,  отд. 
пл.  #».  стр.  56  ел.,  и  ст.  Д.  Я«  Жоролькова  тамъ  же,  сентябрь  1883,  стр.  63. 
Существовав1е  раосХсо^'а  въ  ХдлкидоиФдо  енхъ  поръ  было  вааФстно  тольжо  ваъ 
О,  I.  вг.  3794. 

*)  Г.  Пападопуло    возетановнлъ    1ра[^Щч\а1  еГс 9таХау*/[втава]1  в  т.  д. 

Но  1)  трудно  думать,  чтобъ  втв  опред%лвн{я  были  выражены  такъ  отрывочно  ■ 
не  была  соедвнены  на  съ  предыдущинъ  (поср.  &в),  ни  между  собою  (носр.  ха(); 
2)  въ  тавомъ  случае  осталось  бы  ненавФстнымъ,  кти  долженъ  былъ  выр'Ьзать  доку- 
мевтъ;  что  ата  обязанность  возлагалась  на  новоноставленнаго  жреца,  видно  уже  изъ 
того,  что  въ  сл^дпощемъ  $  опять  употреблено  указат.  м11стоямен1е  дит<{>,  а  не 
существительное.  ТранскрвшЦв  18-й  отрока  у  г.  Пападбпула  совсФмъ  иФтъ. 
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Последнее  требован1е  обусдовленО|  безъ  соин^Ьнхя,  жедашекъ  совЪта 
всегда  ии^ть,  таЕъ-сказать,  подъ  руками  довуиентъэ  въ  которомъ, 
всл'Ьдств1е  заключающихся  въ  немъ  важныхъ  оиред'Ьлешй)  не  равъ 
могли  понадобиться  справки.  Оригинальное  внражен1е  хоЦа  ^ра^^ага 
нанъ  нигд'Ь  еще  не  попадалось  въ  надписяхъ;  слово  РооЫоу  также 
очень  рЪдко. 

Оаред^ен1е,  заключающееся  въ  §  6,  весьма  интересно  потому^ 
что  окончательно  рЪшаетъ  вопросъ»  какъ  слФдуетъ  понимать  совер- 
шенно подобное  же  выражен1е  въ  докум.  №  4,  стр.  27:  [та];  8в  1со9о8оо 
йрЫ  рлк  Маx^Vе[^о<;].  Диттенбергеръ,  объясняя  эту  фразу  при  первоА 
обработке  документа*),  принялъ  1г6&о8о<; въ значеши доходовъ,  соедв- 
ненныхъ  съ  должностью  жреца,  и  предположилъ,  что  жрецъ  начмв&лъ 
пользоваться  доходами  по  должности  съ  начала  м^кяца,  непосред- 
ственно сл^кдовавшаго  за  гЬмъ,  въ  которомъ  онъ  внесъ  вторую  поло- 
вину платы,  то-есть,  Д10нвс1я.  Такимъ  образомъ  по  его  объясвешю  Ма- 
хан1Й  сл'Ьдовалъ  непосредственно  за  Д10ниаемъэ  а  между  гЬмъ  по 
лексикону  114П1Я  въ  Визаппи  Махашй  стоялъ  за  мЪсяцъ  впереди  Дю 
ПИС1Я.  Для  того,  чтобы  согласить  показан1е  халкидонскаго  документа 
съ  11ап1еиъ,  мы  сочли  хозможнымъ  принять  зд^Ьсь  1с6&одо<;  въ  значешм 
, приступа  новаго  жреца  къ  совершен1Ю  священнодЪйств1й  или,  иначе 
говоря,  фактическаго  вступлен1Я  его  въ  должность"  *)•  При  вторич- 
номъ  объяснев1И  документа  *)  почтенный  галльсшй  профессоръ  остался 
при  своемъ  мыФши  относительно  зпачен1я  7г6&о8ос  и  нашелъ  сред- 
ство согласовать  его  съ  нашимъ  опредЪлен1емъ  порядка  м^^сяцевь  въ 
Визант1и  и  Халкидон'Ь:  „Бе  ге(11иЬи8  сит  $асег(1оио  соШопсИз  1п1е1- 
1ехегат,  педие(1ит  те  е1и8  1п1;егрге1аиоп18  раеп1(;е(,  е181  ров1еа 
Ца1у8сЬеу]  аИат  за^асНег  запе  ехсо§11а1ат  рго1и1и...  Nе^ие  днае  Ь. 
(1оси11  (1е  теп8е  МасЬапео  т1Ы  Ьи1с  1п1егрге1а(1оп1  оЬ81аге  тШепШг. 
Кетре  тепяШт  МасЬапе!,  Ре1а§^ип11  е(  (1есет  рНтогит  01опу811  (Ие- 
гат  гесИШя  а8$егуап1иг  и(;  ёе1п(1е  8асег(1о8  гесеп8  '  т8и1;а1и8  еок 
асс1р1а1\  Это  посл'Ьднее  объяснен1е  теперь  вполн'Ь  подтверждается, 
такъ  какъ  въ  фразЪ  новаго  документа  1г6&о8о<  нельзя  иначе  пони- 
мать,   какъ    въ    смнсл'Ь    дохода:   онъ    долженъ   былъ  поступать  въ 


•)  Негтез,  XVI,  стр.  116. 

')  О  калевд.,  стр.  151  ел.  Моё  объяевев1е  првнмлъ  ВгзеНо/Г^  Вь1шв^м  Огае-^ 
огот  ап^^^шо^^Ьи8  (Ье1р2.  8(ид1еп  т.  VII),  стр.  375. 

•)  ЗуПоре  1П8СГ.  Огаес.  п*  ЗС9,  пои  18.  •      ' 
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пользу  новаго  жреца,  начиная  съ  того  момента,  когда  его  пересталъ 
получать  прежнШ  жрецъ  *)• 

Этимъ  параграфомъ  оканчивается  народное  опред'Ьлеше  о  ародаж'Ь 
жречества;  дал']Ье  прибавлено,  какъ  и  въ  документе  №  4,  подробное  обо- 
зцачен1е  цЪны,  за  которую  новый  жрецъ  ир1обр'Ьлъ  этотъ  санъ.  Раз- 
ница та,  что  въ  документе  №  4  обозначенъ  просто  итогъ  платы  вм1ст^ 
съ  двумя  взносанИ)  а  въ  новомъ  всЬ  взносы  обозначены  отдельно. 
Къ  сожал'Ьн1Ю9  нашъ  камень  обломанъ  внизу  не  только  сл^ва»  но  и 
справа)  такъ  что  вполне  достоверное  возстановлеше  этихъ  строкъ 
невозможно. 

Стр.  19.>['Е1гр1а]хо  тау  щшхгкау  Меуе[(М{хо< 
.   .  .  .]^^^     Ьрау(у.ау     |Х|Х[ННН, 
Тр1ахо]аха  ШШ*  6ооха1в^8о|17)[хоота  ха1 

вуахот|1аота1  тре^  НПС[ССТ 

]  харохвюу  ест.  .  .  . 

Итакъ,  кромЪ  ц^ны  жречества,  здЪсь  записаны  еще  по  меньшей 
м'ЬрЪ  четыре  отд^ьные  взноса,  причины  взыскашя  воторыхъ,  конечно, 
не  могутъ  быть  опред'Ьлены  съ  точностью;  взносы  эти,  по  видимому,  въ 
каждомъ  отд'Ьльномъ  случае  определялись  различно:  въ  документе 
№4,  кроме  цены  жречества,  отмечены  только  2  взноса  ('/.«о  и  V»),  а 
въ  другомъ  новомъ  документе — только  одинъ  ('/«>).  Въ  строке  21-й  мы 
возстановили  [тр1ахо]эта,  вопервыхъ,  по  авалопи  съ  документомъ 
№  4,  вова!орыхъ,  потому,  что  это  слово— единственное,  которое  под- 
ходить по  количеству  буквъ  и  по  величине  взноса:  если  бы  возста- 
вовить,  напримеръ,  [теоаарахо]оха,  то  цена  жречества  равнялась  бы 
8400  др.  и  была  бы  изображена  знаками  [х{ХХХНННН,  которыхъ 
слишкомъ  много  Д4Я  недостающей  части  строки;  возстаповляя  же 
[1геп7)хо]ота  и  выше,  мы  получимъ  цену  жречества  свыше  10000  драхмъ, 
стало  быть,  такую,  которая  не  могла  быть  изображена  знаками^  на- 


*)  Дово1ьво  рФдкШ  глаголь  ХаСо|ха(  въ  даннонъ  елуча'Ь  не  оодлекнтъ  явиа- 
«ому  еонвФв^ю.  НаоротвБЪ  того,  вашъ  докумевтъ  даетъ  право  съ  волною  увФрен- 
ноетью  воаетавоввть  атотъ  же  глаголъ  и  въ  документ*  п*^  3:  / 

стр.  2.  [То^ас    й'(]аЬас  Ю  1Гр1<Х|А«Уо;  XIV  1сршхв[(ау 
Х(оу  9сю]у  хш*/  (иш&еха  {сршхсбвес  [бш 
р1ои,  XаС]<^Н^КVОС  хшу  диО|^^VшV  7сау[хи1У 
ха]  Ы\4\>^аха  ххХ. 
Въ  вадавной  Курщусомъ  воп1я    стоить    ЛАШМЕК01,    а  въ  болИе   точно 
воп1я  г.  Мордтнава,  поваааввой  мн«  г.  Пааадопуломъ,— только  ШОЦБНО^. 
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ходящимися  на  канн5^.  Точно  также  чисто  математическими  сообра- 
жен1ями  руководствовались  мы  при  во.чстановлети  строкъ  21 — 22: 
именно, '/п  доля  6300  составляетъ  87V>, — число*  для  И8ображен1я  кото- 
раго  нужны  слЪдуюние  8  внаковъ:  уТ|Ч''^РЧ[''11ССТ;  очевидно,  что  та-^ 
вое  количество  внаковъ  не  могло  стоять  на  камнЪ  въ  кон1гЬ  21-й 
строки,  и  стало  быть,  необходимо  принять,  что  въ  стр.  22-й  пока- 
вано  число,  представляющее  собою  сумму  этого  взноса  (*/»«)  н  сл4- 
дуюп^аго,  котормП  обояначеиъ  дробью,  им'Ающсю  въ  числител!»  8  и 
въ  зпамепател'Г.  сотни;  подставляя  въ  знаменатель  посл-Ьдовательно 
вс%  сотни,  начиная  съ  200,  мн  нашли,  что  только  сумма  V7+Vм• 
подходитъ  въ  данномъ  случае,  такъ  какъ  уже  */т«+7§оо  даютъ  бол^ 
ПО  драхмъ:  число  не  подходящее  къ  сохранившимся  на  камнЪ 
знакамъ.  КарохЕЮУ  обозначаетъ,  конечно»  плату  глашатаю;  но  въ 
какомъ  именно  случа'Ь  понадоби:1ись  услуги  этого  посл^кдняго — на- 
верное определить  нельзя. 

Отъ  втораго  документа  сохранилась,  къ  сожал^шю,  столь  незначи- 
тельная часть,  что  о  полномъ  его  возстановленш  нечего  и  думать. 
Т'Ьмъ  не  мен'Ье  этихъ  остатковъ  достаточно  для  того»  чтобы  опреде- 
лить не  только  общее  содержаше  документа,  но  отчасти  и  связь  м 
последовательность  отдельныхъ  частей  его.  Это  опять  декретъ  о 
продаже  жречествЯ)  на  этотъ  разъ  какого-то  женскаго  божества,  какъ 
видно  изъ  того,  что  покупательницею  является  женщина  или,  верн^Ье 
сказать,  девица  (стр.  25);  какое  это  было  божество,  .наверное  сказать 
нельзя;  строка  7-я,  для  которой  невольно  напрашивается  на  язнкъ 
воястановлеше  [О^рв^  "^«^  Мат[р6;  хшу  вешу],  не  можетъ  дать  оконча- 
тельнаго  решев1я  этого  вопроса  после  техъ  сомнен1й,  которня  вы- 
сказаны по  поводу  аналогичнаго  упоминашя  Иракла  въ  нервокъ 
документе  (см.  выше  стр.  313).  Относительно  различныхъ  определеихй, 
заключавшихся  въ  документе,  можпо  заметить  следующее:  Въ  строгЬ 

2-й    по    какому-то   поводу   шла  рАчь   о  доходе  жрицы:    е    хо^ 

1г60оо[оу,..].  Въ  строкахъ  3—8  заключается  уже  известное  изъ  двухъ 
вышеразобравныхъ  документовъ  8апрещен1е  предлагать  отнят1е  жре- 
ческаго  сана  у  новопостпвленной  жрицы,  выраженное  впрочемъ  не- 
сколько иначе  и  подробнее;  связь  мыслей  въ  этихъ  строкахъ  можетъ 
быть  возстановлена  лпшь  приблизительно:  [...  8<;  8е  х«  еТшд  г^  тгров]!- 

о^^I.Ус^01(^    у\    [еу    ^ЗооX^^  т)    е*/   8а(1({> ]а|Аас1У8у[ —  --та  [хау   р7)8еуха  '^ 

7грооI^о^]^xVа&еУт*/  а[хора  еотш —  ос  8е  ха  то6]гшу  Х1  ^О1[1|5^"о,  акотвюат» 

врогуиос;  (стоЛЬКО-То),  *фра;  та;  Мат[р6;  тшу  &ешу,  «1а1гратт6утшу  8в  Т01] 
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уо}107бХа[хв<]  и  т.  д.  Сущ№гвован1е  трехъ  номофцдаковъ  въ  чиогЬ 
халжидонскихъ  магистратовъ  было  уже  давно  ювЪстно  нзъ  С.  I. 
Ог.  8794,  хотя  о  должностныхъ  ихъ  фунащдхъ  въ  этомъ  городе 
мы  ровно  ничего  не  знали  ^);  теперь,  если  вЪрно  предлагаеиое  нами 
во8Становлеи1б,.  мы  знакомимся  по  крайней  м%р%  съ  одною  изъ  этихъ 
функщй,  состоявшею  въ  взыскиван1и  штрафовъ  съ  нарушителей 
народннхъ  опред^Ьлен1й  и  такимъ  образомъ  какъ  нельзя  бол'Ь'е  под- 
ходившею възван1ю  .стражей  закона".  Содержаше  строкъ  9-й~-13-й 
определить  трудно.  Въ  стр.  14-й  на  новопоставленную  жрицу  воз- 
лагается обязанность  что-то  построить  или  устроить  (..«хахаЗохвооЕм 
и...),  можетъ  быть — храмъ,  часовню  или  сокровищницу  богинц  ^),  а  въ 
стр.  16-й — 17-йэ  по  видимому,  идетъ  рЪчь  о  натуральнЕПЪ  доходахъ 
жрицы,то-есть,о  гЬхъ  частяхъ  жертвенныхъ  животныхъ,  которыя  шли  въ 

ея  пользу  при  каждомъ  жертвоприношеши:  .•.Ха]<;^вТта1  бе  а  И[ршка 

х]а1  хюу    доо(1е[у<1>у та  8вр{&ат?]а   ха1  а-.:о  тшу  О .   Части,  ПО- 

ступавш]я  въ  пользу  жрецовъ,  въ  разныхъ  случаяхъ  были  различны  0« 
такъ  что  въ  данномъ  случае  нельзя  преддожрть  съ  уверенностью 
ни  одного  возстановлешя.  Съ  строки  18-й  начинаются  определен1Яу 
касаюпцяся  ц^ны  жречества,  изъ  которыхъ  впрочемъ  первая  часть 
не  можетъ  быть  возстановлена  съ  достаточною  достоверностью;  можно 

разобрать:    еЕв1|1е[у ]    х[а1    хяу]    соуау    а1со86о{>[а1 ]<иу[. .  .х]сЕха 

шу  ооуура^[у ]у  та[у  х]ирооаау?  Бол^е  прочныя   возстаповлев1я 

могутъ  быть  предложены  для  второй  части  зтихъ  определенШ,  бла- 
годаря тому,  что  на  камне  сохранилось  значительно  больше  буквъ: 

стр.  21-я — 24-я:  Вшое!  а  1с[р1а|х«уа  тау  Ы- 

р]а>т[в1а]у   1сарахр'^н^а  1сааа[у   тау  тгрдху,  еу] 
ои  ха1  хо  •1С1Вехатоу  '(ш!  (>[7)ааорш1?  то  а!]- 

в1    у1Убр1вУ0У. 

Этими  словами  оканчивается  народное  поетановлеше.  Въ  заключи- 
тельныхъ  строкахъ  названо  лицо,  купившее  жречество,  показана  цена 
посл^^няго  и  величина  десятнпроцентнаго  взноса: 


*)  См.  о  пх^  Ж.  М.  я.  Пр.  1ювь  1884,  отх.  >ж.  •■«.  стр.  70. 

*)  Ср,  въ  алнхарваесхомъ  дов7;1евт1  п^  1  етровн  28—30  по  В08сты10ыен1ю 
Двттенбергера  (8уИ.  п<^  371):  хат(а)вх1оатс|({)  (<  1^  ирха  ха1  то  1«р6^  со  5у  роб- 
Х1)та1'  хатавхсоаоатш  (<  хал  д1Г)ваир6у  т!)!  (д)сшс  хтХ. 

•)  См,  Дитпшб^^рг  ЗуП.  п»  371,  373,  376,  378,  379  м  др.  Ср.  МаННа^ 
Ьеш  8авег(1оее8  А1Ь6п1еп8  стр.  120  ел. 

21 
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стр,  24'Я — 27-я.  'Е1гр1ато*  [тау  «р«те1ау] 

'Ар1отоУ1ха  ,&оуах7)р  Мооx[^о>Vос  то5  7Р«1*1*?]- 

ат[е]1ос       5рах|Аа>  ННН[ 

х]а1  ТОО  етвехокоо  8рах)Аа[у  ДАЛ? 

Наш  уже  приходилось  упомянуть,  что  процентной  взносъ  одред'ЬлекБ 
вд^сь  иначе,  нежели  въ  двухъ  другихъ  халшдоискихъ  докумевтахъ; 
причины  этихъ  постояяннхъ  ивм'Ьнешй  опред^Ьлить  съ  достокЬрностью* 
конечно,  невовможно. 

Тавовн  два  новая  халкидонск]я  постановлешя  о  продаже  жре^ествъ; 
не  смотря  на  печаль-ное  состояше,  въ  которомъ  они  дошли  до  насъ, 
и  на  происходящую  отъ  этого  невозможность  удовлетворительно  объ- 
яснить всЬ  ихъ  частности,  они  все-таки  завлючаютъ  въ  себ^  не  маю 
интереснаго,  какъ  относительно  оригинальнаго  обычая  продажи  жре* 
чествъ,  тавъ  и  относительно  государственнаго  устройства  и  релипдзной 
жизни  Халвидона  вообпхе,  и  потому  имЪютъ  полное  право  на  наше 
вниман1е- 

ТретШ  эпиграфичеспй  памятникъ,  сообп^енный  намъ  г.  Цападопу 
ломъ,  принадлежитъ  къ  разряду  анаеиматическихъ. 

„МагЪге  Ыапс  4гоиуё  к  СЬа1сё(1о1пе;  Ьаи1«иг  0,21;  1аг§:еиг0,47'' 

(См.  8пиграфическ1й  тевстъ  въ  приложея1Н  №  3). 

Г^  Пападопуло  зам-Ьчаеть  къ  своей  коп]и:  .Ь.  3,  1е5  1еиге5  ЕА^ТОТ 
ЕЕВАЕТ0ТКА1Е  оп1  б1ё  ^гатёез  зиг  й'  апогее  то18,  йоШ  аисипе 
ггасе  п'ез!  ра$  11$1Ые;  йе  тёше  1.  4  1:19КД1Ш\ 

АоХо^  'Охтаю^ 

раоЛеооа;,  тетрах1^  1гро<р'1)[те6оа^ ,] 

иратебоа;  тоо  ЕеРаохоо  Еаюарос  81с,[аув)УоЙе"п5оа^  тт); .....  етт^рс]- 

8[о]^  е?,   'Ах[т]{шу  8и,  1са1Вшу  81с,  ират8б[оа^ ,] 

|)аа1Хе6о>у  то  7:еУ1с[тоУ  опер  езтоб] 
ха1  тшу  хаб*  еатоу  7га[ут(1>у  ауе&7)хеу] 
^(ОО! *), 

Чтен1е  4-й  строки  остается  подъ  сомн^Ьн1емъ:  при  предлагаемомъ  намо 
возстаяовленш  приходится  принять  числительное  количественное  И  въ 
значен1и  в^ахк;,  я  если  читать  е^ах[1];,  тогда  неизв^^стно,  что  делать 
съ  буквами  I^NЛIЕI;   чтеше   г.  Пападопула   8Е7х(о)с11шу  во  всякомъ 


')  Въ  бхиагахъ  г.  Паппдопуда  н-Ётъ  транскрипщи  этой  надписи. 
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случае  кажется  намъ  невФродтнымъ.  Неясность  чтен1я  происходить, 
очевидно,  отъ  того,  что  въ  дысвоб^енноиъ  пространств^^  (газига) 
между  вновь  вырЪаанными  буквами  остались  сл^ды  прежнихъ;  эстам - 
пажъ,  хъ  сожалЪшю,  вд^Ьсь  нисколько  не  иомогаетъ,  такъ  какъ  все 
начало  4-й  строки  до  слова  каСбшу  на  немъ  очень  неясно. 

Документъ  представляетъ  собою  надпись  на  пьедестал^^  какого-то 
лосвященнаго  героямъ  дара,  сд^Ьланнаго  государственпымъ  дЪятелемъ 
Авломъ  Октав{емъ  *)\  для  насъ  интересенъ  въ  особенности  его  сиг8и$ 
'  Ьопогит  по  н^которнмъ  новымъ  даннымъ  относительно  государственной, 
общественной  и  релипозной  жизни  Халкидона,  который  онъ  сооби1^аетъ, 
не,  смотря  на  значительное  поврежден1е  надписи.  Такъ  относительно 
должности  ^01Хб6(;'а,  о  которой  намъ  уже  приходилось  упоминать  въ 
втой  статьЪ  при  .объяснен1И  перваго  документа,  ма  узиаемъ  теперь, 
что  она  могла  быть  зам^^щаема  н'Ьсколькр  разъ  олнимъ  и  тЪмъ  же 
лицомъ.  Существоваше  должности  .  пророка *"  (1сроср1^ха(;)  въХалкидон-Ь 
было  уже  изв^Ьстно  изъ  С.  I.  Ог.  3794,  и  8начен1е  ея  было  в'Ьрво 
определено  Ббкомъ  въ  комментарш  къ  этому  документу;  теперь  новая 
надпись  сообщаетъ  намъ,  что  1грс<р1^та(;,  подобно  другимъ  14>сударствеп- 
пымъ  чиновникамъэ  сменялся  ежегодно.  ДалЬе,  мы  впервые  узпаеиъ 
о  существован1и  въ  ХалкидонЪ  спец1альваго  культа  Августа  съ  еже- 
годно см'Ьнявшимися  жрецами.  Акт]йск1Я  игры  были,  какъ  т- 
вЪстно,  учреждены  въ  ЫикоиолЬ  въ  память  АктШской  побЬды;  по 
кромЪ  Никополя,  подъ  тЪиъ  же  назван1емъ  праздцовались  м'&стныя 
игры  въ  разныхъ  греческихъ  городахъ  '),  къ  числу  которыхъ  теперь 
присоединвтся  и  Халкидонъ  въ  случа'Ь,  если  предложенное  мною 
чтеп1е  4-й  строки  будетъ  при.*)нано  в^рныиъ.  Д'Ьтск1Я  игры  (а-]^»*/ 
1га18шу)  въ  Халвпдов'Ь  лишь  на  этвхъ  двяхъ,  можно  -сказать,  сдЬлались 
известны  изъ  одной  поздней  (не  ранФе  начала  Ш  в.  по  Р.  Хр. 
надписи  изъ  кар1йскаго  города  Афродишады  *):  она  поставлена  въ 
честь  одного  атлета,  одерасавшаго  победы  па  иногихъ  играхъ  въ 
разныхъ  городахъ,  въ  томъ  числ'Ь  ву  Ха>чХ7|[66у]1  паСбшу  бсХг^оу. 
Теперь  нашъ  новый  паиятникъ  подтверждаетъ  суп^ествоваше    этихъ 


')  Форма  Юхтаюс  ьм.  'Оххаоою^  ветрИчадась  уже  неодаократно  въ  нидписяхъ; 
ер!  о  ней  8ам11чаы1я  Диттенберира  въ  Негтев  т.  У1  стр.  305  и  Моммзена  въ 
БрЬет.  ер12г.  I  стр.  286. 

')  Налр.  въ  А1евсавдр1н  ж  Ант1ох1я  С.  I.  вг.  580 Ц  въ  1ерипо1«  1Ыс1.  3910, 
въ  ТнрИ  С.  I.  А((.  III,  129^  и  др. 

*)  ЛиПеНп  йе  еогг.  НеП.  IX  (1885,  Янв.  выа.)  стр.  68. 
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ягръ  въ  Халкидон!  и  доказываетъ,  что  он'Ь  были  учреждены  не 
позднее  I  вЪка  по  Р.  Хр.,  къ  которому  принадлежитъ  нашъ  до- 
кументъ:  упо1ганАн1е  о  культЬ  Августа  я  объ  АвтШскихъ  играхъ 
(если  последнее  В'брно),  самое  имя  Октав]я  и  наконецъ  форма  ватоу  *) 
доказываютъ,  что  документъ  не  древн'1е  времени  Августа,  но  и  не 
слишкомъ  моложе  его,  такъ  что  свор^№  всего  можно  отнести  его 
къ  первой  половин'6  I  вЪка  по  Р.  Хр. 

в.  Ллтшшшпетгш^ 


<)  Объ  втой  •орм*  ср.  мои  9лш^чшв\ш  ъъ  Журн,  М.  Н.  Лр.у  картъ  1881,  отд. 
кд.  «шл.  стр.  159,  н  А,  В.  Иикитскаго  тамъ  же,  августъ  1884,  отд.  м.  ••  стр.  13, 
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НЬСНОЛЬНО.  ЗАМЪТОНЪ  ОБЪ  ЕЛЕВСИН1И. 

ЗавЪдуюпцй  едевсинскими  расЕОпками  ефоръ  Фил1й,  объясняя 
одну  икь  найденннхъ  въ  ЕлевсинЪ  надписей  ^),  д^иаетъ  следующее 
прим^чаше:  11Хт)у  тоб  ияб  т^  ахрокбХег  'ЕХеоз1У10о  аХХо  ууоюхоу  8еу 
{^о|хву  ^).  Та  же  мысль,  хотя  не  такъ  прямо  и  р'Ьшнтельно,  была 
высвавана  и  В.  Диттенбергероиъ  при  объяспеши  надписи  о  начаткахъ 
плодовъ,  приносившихся  елевсиискимъ  божествамъ  и  герояиъ  *)• 
Нельзя  не  .заметить,-  что  германсшй  ученый,  не  соглашаясь  въ  указан- 
номъ  мЪстА  съ  мн%н1емъ  П.  Фукара  о  томъ,  что  и  храмъ  Димитры 
въ  ЁлевсинЪ  назывался  иногда  ЁлевсйН1емъ,  ирииисыиае1"ь  Фукару 
болЪе,  к^шъ  у  него  сжавано.  Диттенбергеръ  говорить:  ,Тб1пр1иш 
^ао<1  Е1еи81пе  ега!  1р8иш  ^ио^ае  Б1еи$1п1иш  госаг!  5о1иит  Р(оиеаг1) 
АгШ1(11$  (езИтоШо  сотргоЬаге  81;и(1е1*.  Но  въ  словахъ  Фукара^ 
къ  которымъ  относится  это  вам^Ьчанхе,  нЪтъ  того  старан1я  доказать 
общность  имени  Блевсишя  храму  велнкихъ  богинь,  находившемуся 
въ  Аеинахъ,  и  храму  елевсинскому,  какое  видитъ  у  него  Диттен- 
{^ергеръ.  Фукаръ  указываетъ  лишь  на  тотъ  фактъ,  что  въ  одномъ 
жксА  у  оратора  Аристида  ^  Блевсин1емъ  иазванъ  храмъ  Димитры 
въ   Елевсин^э    а   не   аеинскШ  ея  храмъ  *)•  Взглядъ  ефора  Фил1я  и 


О  'Б^!]!^.  ^рхаюХ.  1883,  о<Х.  2—6. 

О  1ЪШ.  01Х.  18. 

*)  ВШепЬетдет^  8у11.  Ыег.агаео.  р.  26. 

^)  Аг1в1'.  Шеиа.  р.  421  её.  1Нпй.  То.  (с  у.к-^\9хон  %ак  Зссбтатоу,  |11дУ1)у  уар 
та6т1|У  1са>л^уор1у  «1$  оТхос  аоХХаршу  гх^г  х%\  табтоу  ^у  т^с  коХеш^  1сХ1^рш|&а  ха1  то  о 
*ЕХвоо1у(ои,  • 

•«рц.  *)  ВиХЫ.  йе  Согг.  М1. 1880,  р.  137. 
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Дяттевбергера  на  имя  яБлевсияЛ",  хакъ  яа  принадлежащее  исймю- 
чительво  аеинскому  храму  Димитрн  подъ  акрополемъ,  неяФреяъ. 
Этотъ  взглядъ  опровергается  не  только  приводямымн  Фукарояъ  слованн 
Аристида,  но  и  эпиграфическими  данными.  Въ  надписи,  содержащей 
постановлеп]я  о  томъ,  чтобы  ефивы  сопровождали  ^святняи'  Димятрн 
И8ъ  Блевсина  въ  Аеины  и  обратно,  къ  имени  'ЕХвооСуюу  присоединенн 
слова  „то  ого  т^  ноле!"  *).  Бслибъ  Блевсин1емъ  назывался  исключи- 
тельно только  храмъ  Димитро,  находившШся  подъ  беинскимъ  акро- 
полемъ,  то  вач^иъ  было-бы  прибавлять  х6  ого  тд  коХег?  Привнавъ 
вЪрнымъ  тотъ  взглядъ,  что  Блевсин1емъ  называли  только  аеиисхШ 
храмъ  Димйтры,  следовало  бы  вид^^ть  въ  втихъ  словахъ  не  оЬредФлевк 
Блевсин1я  для  отлич1я  его  отъ  другаго  храма,  носившаго  то  же  иияэ 
а  указая1е.м'Ьста,  гдЬ  онъ  находится.  Но  при  той  распространенности 
и  известности,  какими  пользовались  елевсинск1Я  мкстер1я  не  только 
въ  Грещи,  но  н  въ  другихъ  странахъ  древняго  м]ра,  едва  ли  была 
для  грековъ  надобность  обозначать,  гд'Ь  находится  тотъ  храмъ,  въ 
которомъ  происходили  поспяп^ешя  въ  эти  мистерш ')  и  8аседан1я 
свяп^еппаго  сопЬта  послЬ  мистсрШ  ').  Цритомъ,  если  даже  допустить» 
что  такое  указан1е  для  кого-нибудь  потребовалось,  то  выражеше 
око  х%  лоХгк  не  удоплетворяетъ  этой  цЪли  по  своей  неопределен- 
ности. Оно  вызываетъ  новый  вопросъ:  а  съ  какой  стороны  у  подошвы 
акрополя  находится  этотъ  храмъ?  Кому  это  не  было  известно,  тому 
безполезно  было  бы  такое  общее  указан]е  «подъ  акрополемъ".  Очевидно, 
что  это  прибавлен1е  вызвано  иными  соображен1ями — необходимостью 
отличать  въ  оффишальномъ  постановлен]и  данный  храмъ  отъ  другаго, 
съ  которымъ  онъ  могъ  быть  смешанъ. 

Та-же  цЪль  видна  въ  прибавленш  къ  имени  'БХвооСуюу  слопъ:  то,  ^у 
йох&к.  Въ  одной  надписи  ^),  где  'ЕХвоэСуюу  встречается  восемь  разъ,всяк1Й 
разъ  прибавляется  къ  нему:  х6  еу  &вх&и  Д4я^ука8ан1Я  места  было  бы 
достаточно  только  разъ  сказать,  что  этотъ  храмъ  находится  въ  Аеинахъ. 

У  авторовъ,  на  сколько  я  могъ  проследить,  'БХвооСуюу  употребляется 
безъ  всякаго  определешя  въ  техъ  случаяхъ,  когда  изъ  связи  речи 
видно,  что  говорится  объ  аеинскомъ,  а  не  объ  елевсинскомъ  Елевеин1н, 


*)  ХНИепЬегдег^  8у11.  1пввг.  Огаее.  п«  387,  11. 11.  39. 

«)  ВШепЬегдег^  8у11.  \пвсг,  Огаес.  п*  384.  1.  125. 

*)  Апс1ое!  1сер1  ^Аовтт^р.  111. 
.       *)  'В<р>»А.  .*рх.  1883.  III,  етр.  114  В  (11.  26.  30.  32.  35.   47.    58.  59.  67),  сГ. 
8сЬо1.  ад  Аг18(.  Р1п1.  621:  «гс    •А<пьХт)тоо'  тоу  ^м  5атв1  Х^щ  'А^хХт^тоу,  >6а  ^вр' 
в^9(V,  6  |1Ь  IV  &9Т1(|  6  Ьк  {V  ПирасТ^'.  «««. 
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югда,  следовательно,  нЪтъ  «необходимости  точнее  определять,  какой 
Елевсин1Й  нужно  разуметь.  Такъ,  у  Плутарха  чнтаемъ  *):  'АХХ*  оох 
оршр.вУ,  шз1гвр  хоу  ПарОаушуа  ха1  то  'ЕХеоэсуюу,  хаг  х6  Отрвло^  атгауха^ 
кроохоуобута^.  У110]1инан1е  рядомъ  съ  Блевсншемъ  Пареенона  и  храма 
висея  служить  ука8ан1емъ,  что  рЪчь  идетъ  объ  аеинскомъ  Елевсинш. 
Андохидъ*  несколько  рааъ  употребляетъ  'ЕХеоогуюу  безъ  вслкаго 
опред&лен1Я  ^;  но  ходъ  дМстЫй,  происходящихъ  въ  Аеинахъ  *), 
устраняетъ  необходимость  обозначать,  какой  Елевсишй  разумФеть 
подъ  дтимъ  словом:^  авторь. 

Явная  необходимость  определен1Яэ  о  какомъ  Елевсин1н  идетъ  рФчь, 
приводить  кь  тому  заключенш,  что  хотя  Елевсин]емъ  обыкновенно 
назывался  храмъДииитрн,  находнвшШся  въ  Аеинахъ  иодъ  акрополемъ, 
но  это  имя  не  принадлежало  ему  исключительно;  оно,  не  говоря  уже 
о  лаконскомь  Елевсин1и  *\  могло  обозначать  и  храмъ  Димитрн  въ 
Елевсине. 

Что  касается  до  того,  гдЪ  находился  аеинсюй  ЕлевсинШ,  то 
едва  ли  какой-нибудь  другой  вопрось  въ  области  топограф1И  древней 
Эллады  вызвалъ  столько  несогласиыхъ  мнеи1&  среди  ученыхъ,  какъ 
вонрось  о  мфстонахождеши  Елевсвн1я. 

К.  Питтакисъ  въ  статье  ,Пвр1  тоб  еу  'АОт^уац  'БХеоо1У1оо"  писалъ 
следующее  *):  Про^  оуахоХас  хоо  уаоо  А16;  хоб  '0/д>|А1С1оо  еу  аох^  х^ 
хо1Х'{)  хоб  'ХХюооб  1>1гар^б1  Р'в^р!  хоббе  у^оос,  Х7|У  6гсо1ау  т)  (рйохаХса 
хшу  'ЕХХ1душу  боробоа  во^7|)1ах1а^вУ7)У  1гара  Х1^с  ^оэеш^  хаха  хоб^  вубо^о- 
твроо<  ХР^УООС  х^с  'А&7)уа1Х1^с  вихХб1а(  вхаХХшпмеу...  еу  8е  абх^  х^  у^о<р 
■^у  х6  'ЕХеаз1У10у  оиах'Г)Веу  пар'  аЬЩ^  хт^  Л1^(л'У)хро9  ха1  хшу  'Автг1Уа1шу 
;(ар1У  'НрахХеоо^,  еу&а  о1  (вУО!  хаха  хеХеоо^а  хоб  ЕоиоХ^гоо  аохоб,  хоб 
беухо^    (1оэх1]р1а,  е^лообухо. 

Того  же  мнЪшя,  по  видимому,  держится  авторъ  статьи,  иом^Ьщенной 
въ  сборнике  011е11ап11  ').  Но  предполагать,  что  аеинскШ  Елевсин1й 


*)  Р1и1.  1г§р1  9^^с  с,  18. 

*)  Апаос.  1Г(р1  |Аоох7)р1шу  С.  111.  116.  132;   еГ.    ТЬисуЛ.    II,  с.    17$  РоИих/ 
VIII.  12/ 

*)А11(1ос.  шр!  |лиохт|р,  111:  кпгЛу^  ^ар  ^Х^ор.1У  •ЕХвов1Уб»вУ    хш    1^  Ь(с(С1€ 

*)  Рвов.  111.  207. 

*)  Щу11к.  (&рха1оХ.  1854.  <роХХ.  38.  ввХ.  1221. 

*)  АНеНЬйшег  ?оо  АШса.  ПвЬеп.  топ  Бг.  О.  ЛГадпег.  Оагтв(аЛ1.  1829. 
р.  46:  ,,А1]в  Авр1гап1е11  уогеаттеНеп  в1сЬ  ап  Аеп  ХЛегп  (1ев  Л{я8ав  ипа  ^игдеп 
пасЬ  шапеЬвгЫ  ВеШртп|^8веЪгДиеЬеп  ипд  ОрГегп  '1п  даа  Е1еа8ш{оп  одег  Аеп 
ЬеН1вбп  Вегкк  е1п9в1а88еа^'. 
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находился  вблизи  Илисса,  невозможно  въ  виду  аснаго  ука8ан1я  на1(- 
ниси,  что  онъ  бнлъ  подъ  акрополемъ  ')• 

Съ  этимъ  зпиграфичесвинъ  указашемъ  виолн^Ь  согласуются  слова 
Климента  АлехсандрШсваго '):  ТС  Вш  'Бр1х^У1<к;  о&х^  ^^  тф  уеф  т^ 
ПоХкхбо^  хех1^$еотац  1(1|мсра8о^  8в  6  Ео(^Х1соо  ха1  АавСрос  оо^^  еу  тф 
1гер1|)оХ<)>    ТОО   'ЕХеоо1у{ои  тоб  отсо  х^  ахрокоХв! '). 

Эти  данныя  совершенно  подрнваютъ  внсвазаяное  Ленорманомъ 
предположеше  о  томъ,  что  построенная  изъ  развалниъ  гимна81Я 
Адр1ана  я  Блевсинш  цервовь  Пауа^их  Горуштпхо  ^)  находится  на 
мЪст^  послФдняго.  Правда,  несомн^Ьино,  что  часть  камней,  унотреблен- 
внхъ  на  постройку  Блевсишя,  пошла  на  сооружеше  этой  церквн. 
Въ  настоящее  время  надъ  южными  дверьми  Горгопико  находится 
фризъ  съ  И80бражен1емъ  аттрибутовъ  культа  елевсинскихъ  богинь  ')• 
Фризъ  съ  подобными  изображешями  я  вид'Ьлъ  среди  развалинъ  про- 
пилеи Апшя  Елавд1я  въ  БлевсинФ  *)•  Однако  изъ  того»  что  некоторые 
камни,  составлявш1е  ст^ны  Блевсишя,  были  употреблены  на  постройку 
храма  Горгопико,  нельзя  еще  выводить  заключеше,  что '  Блевсив1й 
находился  на  м-Ьст^  этого  храма.  Камни  зти,  при  ихъ  незначительныхъ 
размЪрахъ,  легко  могли  быть  перенесены  изъ  другаго  м^Ьста.  Ленор* 
манъ,  которому  указанное  выше  м^то  Климента  Александр1йскаго 
не  могло  быть  не  изв^Ьстно,  упустилъ  изъ  виду,  что  1сауат1а  Горт«1лхо 
не  находится  отгб  т^  тсбХе!. 

Къ  мнЪшю  Ленормана  присоедппился  и  Рангависъ  ^1  держав- 
Ш1ЙСЯ  прежде  другаго  взгляда  ®}. 

Съ  какой  же  стороны  «подъ  акрополемъ'  нужно  искать  Блев- 
СИН1Й?  Ликъ  пом^Ьщалъ  БлевсинШ  на  восточномъ  его  склоне  *)•  Таюе 

О  ТНПе^хЬегдег^  8x11.  1118сг.  ^гаее.  .п<^  377,  11  П.  37.  ^ 

')  С1ет.  А1ех.  протр.  р.  13  ВуШ. 

•)  СГ.  АрпоЬ.  еду.  %ехА.  Т1.  6. 

*)  ЬепогтаЫ.  КесЬ.  агсЬ.  ^  Е1е11818.  р.  481.  О  рааныхъ  начер^а^^яхъ  хнеяя 
Гор7«»1С1хо  см.  Л,  Моттзеп.  АкЬепае  сЬгЫ.  р.  1^в. 

*)  Ивд.  7  ЗгиаН.  Ап(.  оГ  А1Ьеп8.  I.  I.  еЬ.  I.  р1.  II.  Ср.  1»епагШ.  ВееЬд. 
&  Б1.  53—55. 

*)  Рвсуаокъ  ж  01шеаи1е  у  Ленормана  КесЪ.  ^  Б1еш.  р.  397 — 39;  еГ.^ШИ. 
р.  53—55. 

' )  Фа-ухарт)  Лб-уос  ЕX9в>Vт|8^^в  хата  Т1)>1  11свт110У  ^ор-п^^  тоо  Ю(^«>'«(оо  1еау<1С(9Т1}- 
|11ои  1са<^|(риовш;.  '  А9^Vа(^  1861.  Къ  сожалИвйю,  я  не  могъ  достать  мой  брооиэри 
въ  Аеянской  вац1овадьной  бвбж1отеж^  Уваааяи  ва  вее  см.  Ьепот.  ВмЬ.  4 
1<Л 611818,  р.  401.  •  " 

•)  Ви1Ш.  Л.  1Ш.  1850.  р.  136. 

•)  ТЬе  1оро^ар11у.оГ;^Аи1вП8..  ЬопЛоп.  1841.  296—300. 
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ученые,  х&къ  Беттихеръ  '),  Гергардъ  ^),  А.  Монмвенъ  *)•  Виламо- 
вичъ  ^),  С  Смитъ  *)  стали  на  стороне  этого  ]1Н^Н1Я.  Но  если  пом^* 
стить  ЕлевсннШ  на  восточномъ  склоне  акрополя,  то  овъ  далеко  от* 
стоялъ  бы  отъ  Пеласгика,  сравнительно  съ  разм^Ьрамя  окружности 
акрополя»  а  изъ  надписи  о  «начаткахъ',  посвящавшихся  елевсин* 
скимъ  божествамъ,  слЪдуетъ  несомн^Ьнный,  кажется,  выводъ,  что 
Елёвсишй  былъ  вблизи  Пеласгика.  ЧЪнъ,  если  не  близостью  Елев- 
СИН1Я  къ  Пеласгику,  объяснить  этотъ,  по  видимому,  странный,  рЬзкй 
переходъ,  ту  кажущуюся  непоследовательность,  съ  какою  вслЪдъ  за 
лостановлешемъ  о  жертвахъ  елевсинскямъ  богинямъ  и  героямъ  вдругъ 
предписывается:  Тоу  8в  рао[1]Хва  6р{оа1  та  ирД  та  еу  т[и>]1  П8Хар']^1хш1  хае 
Т€1  Хоисоу  }1Т)  еу18р6еа&а1  Рш(1ои<  еу  хш  Г1еХар']^1хш1  ауео  х-ц^  ^^оо1х^  хяк 
ТОО  8'|]р.оо,  (Х7)8е  тои^  >а'&0(>с  твр.уе1У  ех  той  11бХар'][1хои  (17)6е  -^т^у  еура'^&\у 
)17)8в  л1доо<  ^.  Фукаръ  объясняетъ  упоминаше  въ  этой  надписи  о 
Пеласгик!  тФмъ  предположешемъ,  что  дельф1йскому  оракулу  былъ 
сд^ланъ  вопросъ  вм'ЬстЪ  и  о  начатвахъ,  н  о  ПеласгикЪ  '')• 

Но  такое  объяснен1е,  не  рЪшад  д-бла,  только  отодвигаетъ  иедо- 
уиев1е  дальше:  какъ  же  возникала,  чЪмъ  обусловливалась  связь 
между  этими  вопросами?  ОтвЪтъ  ясенъ — близостью  Ёлевсин1я  къ  Пе* 
ласгику.  Хотя  Блевсишй  былъ  окруженъ  оградой  ^),  все-таки,  при 
ломкФ  и  вывозе  камней  изъ  Пеласгика,  разруи1еи1б,  принимая  по- 
степенно больш1е  и  больш1е  размеры,  могло  коснуться  и  его-  По- 
тому-то постановлен]емъ,  относящимся  къ  елевсинскому  культу,  вос- 
прещается порча  Пеласгика. 

Близость  Ёлевсии1я  къ  Пеласгику  помогаетъ  опред'Ьлнть  поло- 
жеше  перваго,  такъ  какъ  мЬсто,  гд^  находился  Пеласгикъ,  можетъ 
быть  определено  съ  надлежащею  мчностью.  При  этомъ  нужно  смо- 
треть на  Пеласгикъ  не^  какъ  на  целую  стену,  выстроенную  пелас- 
гами для  защиты  акрополя  ^),  а  какъ  на  отдельный,  определенный 


<)  т  дарр1етвп111.  Дев  РМ1о1оди8.18.  289.  П.  ^ 

*)  Якегп.  Низ.  XVIII.  8.  301. 
*)  Неог1о1ов[1е.  8.  190.  Апт.,  еГ.  6.  249.  Ашп. 
^)  Ане  Куйаикеп.  8.  128.  Цнт.  наъ  Оограи  Рго^г.  8.  17. 
*)  В1е1]011агу  о^  ртеек   апА  готап    веоягарЬу.    Её.    УГ,    8т%1Н.    ЬопАоп. 
1854.  у\й.  иЪ.  аа  р.  273. 

,  *)  Ви1Ш.  ае  Согг.  ШЫп.  1882.  р.  227^  И.  54—57. 
')  '1ЬЫ.  р.  254. 

*)  С1ет.  А1ех.  Протр.  р.  13  8716. 
«)  Негоа.  V.  64.  сГ.  ЗсЬоК  а^  Аг181.  Аоосотр.  ▼.  1153.  Иагт.  Раг.  К  60.       «. 
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пунктъ  этой  сгЬно,  за  Еоторнмъ  съ  течешемъ  вреневн  хах'  кЬууг^ 
установилось  на8ван1е  Пеласгива.  Къ  такому  взгляду  приводить  слова 
Луккна  въ  его  д1алог&  ^Рнбавъ",  гд-Ь  Паррис1адъ  говорить:  ,9ге« 
вакь  наполнился  людьми  всходь  (на  акрополь),  какъ  рвутся  они, 
лишь  только  услошали  про  дв%  мини:  одни  возлЪ  Пеласгика,  друпе 
возл%  Асклип1ея,  а  еще  больше  подхЬ  Ареопага,  некоторые  у 
гроба  Тала,  а  иене,  приставивь  хЬстницн,  взбираются  даже  къ  Ана* 
К1ю'.  Туть  Пеласгикь  представляется  такимь  же  отд^^льнамъ  пунк- 
томъ,  какъ  и  Асклип!ей,  и  Анак1й,  и  гробъ  Тала  ')•  Положеше  Пе- 
ласгика ближе  опред'Ьляется  у  того  же  Лук1ана  въ  слФдующихь  ело- 
вахъ*):  Пау....  то  око.т^  ахротгоХес  отп^Хаюу  тоохо  а1гоХар6}1^Уд<  оЬсвХ 
}11хр6у  и:гер  хоо  ПеХао^иоо. 

Итакъ,  Пеласгикь  леасалъ  ниже  пещеры  Папа  на  сЪверномъ 
склоне  акрополя;  на  зтоВ  же  сторов11  акрополя  нужно  искать  и 
Елевсив1й,  а  не  на  восточной.  Ш  только  по  этимъ  соображетямъ, 
но  и  на  основан1и  другихь  данннхъ,  не  моясетъ  быть  признано  вбр- 
нымъ  предположсп1е  Лика  о  томъ,  что  находящаяся  на  восточномъ 
склон^Ь  акрополя  пещера  была  «а(1у1оп  оС  Е1еи$1п1шп',  гдЪ,  по  его 
мн'Ьшю,  происходи  ли  зас1дан1я  священнаго  сов'Ьта  по  овончаши  ми- 
стер]й  *).  Пещера  эта,  лежащая  приблизительна  на  */4  высоты  вое* 
точнахч)  склона  акрополя,  представляеть  теперь  внутри  глубоюй, 
покрытый  пескомъ  екать  въ  напрйвлен1и  къ  западу.  На  сколько  можно 
въ  настоящее  время  просл'Ьднть,  она  не  носить  слФдовъ  искусственной 
обработки,  которую  необходимо  ожидать,  если  бы  тамь  находилось 
„а(1у1оп*  Ёлевсин]я.  Пробираться  къ  этой  пещере  теперь  нужно  почтя 
иолзкомъ.  Допустивь,  въ  крайнемь  случае,  что  члены  священнаго 
сов'Ьта  такимь  образомъ  проникали  туда  для  исполнешя  своего  свя- 
п^еннаго  долга,  не  возможно  согласовать  сь  положен1емь  этой  пещеры 
разказъ  Филострата  о  томъ,  что  панаеинейская  процесс1я  обходила 
кругомъ  Блевсин1й  ^Х  Обходь  вокругь  этой  пещеры,  которая,  какъ 
а(1у1оп,  должна  бы  находиться  внутри  ограды  Блевсин1я,  для  цЪлой 
процессий,  въ  которой  участвовали  и  всадники,  и  старики,  невоз- 
можевъ. 


*)  Ьис1ап.  *АХее6с.  42. 

>)  СГ.  ВиНеи  йе  Согг,  ЪеИ.  1880.  р.  .243;  ТГасА^ти^А.  8.  290. 

•    Ьас1ап.  Лес  xвтт^|6ро6^^^.  с.  9. 

*)  ТЬе  Торорт1рЬу  оГ  А1Ьвп8.  1».  297.  сГ.  1ЬИ.  Р1.  Ш. 

»)  РЫ1о81г.  В1о1  00^.  II.  1.  5. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


НФСКОЛВО  ВАМФТОВЪ  овъ  влввоинш.  331 

Съ  предподожешемъ  о  томъ,  что  ЁлевсишВ  находился  на  север- 
ной стороне  у  подошвы  акрополя,  вполне  согласуются  слова  Ксено- 
фонта  въ  4177гарх1х6<;  ^),  Ёлевсишй  представленъ  у  него  вавъ  пунвтъ, 
до  котораго  аоинсв1е  всадники  совершаютъ  свой  торжественный  наршъ, 
начиная  отъ  Гермовъ,  пряно,  не  объезжая  акрополя  кругомъ,  а  это 
было  бы  необходимо,  еслибъ  Елевсин1й  лежалъ  на  южной  его  сто- 
рон^Ь.  С!огласуется  съ  этимъ  и  Филостратово  описан1е  панаеинейской 
процесс1и  ')•  Поэтому  я  не  могу  согласиться  съ  мн'Ьн1емъ  Лешке, 
который  пом^щаетъ  Ёлевсив1й  на  южной  сторон'Ь  Акрополя  *).  Кромок 
явнаго  несоглас1я  съ  словами  Ксенофонта  и  Филострата,  въ  связи  съ 
э^имъ  необходимо  допустить,. что  панаеинейская  процесс1я,  если  только 
она  не  обходила  акрополь  вругонъ,  отъ  востока  къ  западу,  изме- 
няла свое  направлен1е,  обойдя  Блевсив1В.  Лешке  такъ  и  дЪлаетъ, 
«понимая  выражен1е  1сара(1в1<|/а1  1ТвХаа71х6у  въ  смысле  . переменить 
наиравлен1е  къ  Пеласгику*  *).  Но  такъ  какъ  въ  этихъ  словахъ  П«- 
Хаат1х6у  является  прямымъ  дополнен1емъ  къ  глаголу  'кара\1еЦа1^  то 
едва  ли  можно  такъ  понимать  ихъ.  Пара(1е1<|/а1  ПеХао^иоу,  по  моему, 
означаетъ    , пройти   мимо   Пеласгика*. 

Къ  мненш  Лешке  очень  близокъ  взглядъ  автора  статьи  яАи1еп*, 
помещенной  въ  сборнике  Баумейстера  .Оепкшй1ег  (1е8  с1а8818сЬеп 
Аиег1Ьиш$*',  где  высказано  предположеше,  что  Ёлевсишй  примыкалъ 
съ  южной  или  юго-западной  стороны  къ  Одеону  Ирода  Аттика  '). 

Для  полноты  обзора  мнен1Й  ученыхъ,  занимавшихся  вопросомъ  о 
томъ,  где  находился  Елевсвшй,  остается  упомянуть,  что  Преллеръ 
помещалъ  его  на  северо-западномъ  склоне  акрополя  '),  Вахсмутъ-- 
на  северо-восточномъ  ^,  Бурс1анъ  ^)  колеблется  между  северо-вос 
точнымъ  и  юго-западнымъ  склономъ.  Но  Вахсмутъ  помещаетъ  Елев- 


')  ХепорЬ.  ^1:слар^.  III.  2.  (1с<1(ау  &(  тгаХсу  1ср6с  тоТс  *Бр(лаГс  7^^^^^'  1ссрс(- 
Х12Хахдтг,  вУТЕодсу  хаХбу  |ао1  &охсТ  вЬас  хатз  ^^^^с  вес  та^о;  ^У'.вуа:  тоис  стсоос 
1&<ХР'  '^^'^  'ЕХ(ив(у[ои^  сГ.  8сЪо1.  а(1  АНв(.  *1к1:вГс,  у.  566. 

•)  РЫ1ов(г.  В1о1  оо<р.  II.  1,  5.  ' 

')  Оогр.  ргорт.  1883.  В1е  Еппвакгипо8ер{80(1е  Ье1  Раи8ап{а8.  8.  13.  сГ,  1Ыс1. 
8.  14. 

*)  ТЫд.  8.  13;  «Ве1  Шт  (Е1еа81п1оп)  (п((  (1а8  8сЫвГ  ш  тег&пдеПег  К1еЫш1в 
йеп  У^щ^  тт  8(в(10п  ап,  1п  (1ег  ее  Ыв  гиг  п&еЬ81еп  Рев^Гегег  ааГЬенгаЬг!  и^гигсКе». 

*)  Вепкш.  (1ев  еЬвв.  АКеПЬата.  Д  198.  еГ.  187. 

•)  Раи1у.  К.  Е.  III.  89. 

О  О.  ЖосА^ти^А.  1Но  8(а<1(  АЬЬеп.  8.  302. 

*)  Оеодг.  топ  ОНесЬ.  Ье1рг1|^.  1862.  р.  296,  Апт.  2. 
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сити  далеко  отъ  Пеласгика  (ср.  стр.  7--г8),  Преиеръ  —  слншжонъ 
близко,  а  И8Ъ  равкааа  Филострата  видно,  что  между  тЪмъ  и  другииъ 
все-таки  было  н^Ькоторое  равстоянве,  хота  и  небольшое  (РЪИ.  ^ 
оо<р,  1.  с.)« 

Соображешя,  почему  нельзя  искать  Елевсив1я  на  южноп  склон^^ 
акрополя^  я  внсказалъ  при  разборе  мнФв1я  г.  Лешке.     . 

Приведенныя  мною  спорадически  въ  этомъ  очерке  данння  за- 
ставляютъ  меня  думать,  что  БлевсинМ  находился  на  сФверноп 
склоне  акрополя  (сравн.  РоисаП,  ВиИеПп  Ае  Согг.Ье1Ь  1882, 
р.  237),  приблизительно  на  средине  его  протяжен1я,  вблизи  того 
м'Ьста,  гл'Ь  теперь  стоить  церковь  'Аую^  Ешп^р,  (См.  АЦаз  топ 
А1Ьеи.   Е.  СигНия  ип<1  Д.  А.  КаареП;.  ВегИп.  1878.  В1.  Ш). 

Ш1.  Ш1ов«с«Авж1Д.  ; 
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Введен1е  культа  Изидв,  притонъ  не  въ  вид^Ь  позволенш  только 
иностранцахъ  поклоняться  на  чужбине  своей  родной  богин'Ь,  а  про- 
никновен1е  этого  культа  въ  релипю  древннхъ  грековъ  и  посвящен1е 
служен1Ю  Изиды  лицъ  изъ  среды  самихъ  грековъ  О»  представляетъ 
очень  важный  и  интересный  фактъ  въ  исторш  разэит1Я  древне-грече- 
скикъ  религюзныкъ  вЪрован1й.  Чтб  побудило  грековь,  сурово  обви- 
нявшвхъ  Сократа  за  то,  что  онъ  хасуа  оа1(1бу1а  гЬза'^&к,  спустя  незначи- 
тельный для  жизни  цЪлаго  народа  проиежутокъ  времени  вводить  слу- 
жен1е  чужимъ  богамъ?  Быть  можетъ,  несооти'Ьтсти1е  ихъ  новымъ  идеа- 
ланъ  тЛхъ  представлеп{й,  как1Я  соединялись  съ  ихъ  древними  родными 
богами?  Но  въ  такомъ  случа'Ь  гораздо  проще  и  естественна  было 
бы  оллинамъ  изм^Ьнить  применительно  къ  новымъ  нравственнымъ  и 
умственпымъ  потрэбностямъ  неудовлетворявш1я  ихъ  черты  въ  обра- 
захъ  родныхъ  боговъ.  Проще  и  естественнее  было  бы  это  потому,  что 
въ  учети  древннхъ  грековъ  объ  ихъ  богахъ  находились  основы  для 
видоизм'Ьнен1я  типа  того  или  другаго  божества  и  даже  для  сл1ян1я 
одного  божества  съ'другимъ  ').  Такъ  наприм'Ьръ,  Кео^  Ешпзр,  ЪъЬ^ 
(рСХюс,  2^г\к  ЕеУ10<,  2ео^  а^ораТо^,  2ео(  Моооа7ех'Г)<;,  2еи^  Трвфшую^,' 
2еос  Ме1Х1Х1о<;  хтХ.— это  не  ОДНИ  имена  только,  но  и  различные  образы, 
различный  цре^ставлен1я  объ  одномъ  и  томъ  же  божестве.  То  же  за- 
м'Ьчается  и  во  многихъ  другихъ  божествахъ.  Всего  проще  было  бы 
изъ  этихъ  многихъ  представлетй  взять  и  установить  то,  которое 
наибол'Ье  соотв'Ьтствовало  въ  данное  время  нравственнымъ  и  умствен- 


«)  Р1а1.  Бе  ЬЫе.  с.  35.  С.  Т.  А.  Ш.  923. 
О  СГ.  Хоиап.  ОЫ.  V.  159. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


334  ВЪ  ВОПРОСУ  о  ВУЛЬП  ИЗИДН  ВЪ   ГРЕЦШ. 

нынъ  требовашямъ  эмивовъ.  Но  не  тввимъ  путемъ  пошли  овл  въ 
1У  в1^кЬ  до  Р'  Хр.  ВЪ  процессе  дальнЪйшаго  раавипя  своихъ  рели- 
позныхъ  в'Ьрован1й.  Они  стали  исвать  обвовлешя  и  поддержви  своей 
релипи  не  въ  ней  самой,  а  вн'б  ея.  Этотъ  фавтъ  служить  вираже* 
Н1емъ  ослаблешя  ВЛ1ЯН1Я  родной  религш  на  умы  эллиновъ.  Всявая  ре- 
липя  сильна,  пока  она  имЪетъ  могучее  живое  Д'Ьйств1е  на  народъ  ис- 
ключительно по  самой  сущности  своей,  вакъ  предъявляющая  права 
свои  на  высшее  и  полное  инраженве  истины,  а  такое  выражеше  мо* 
жетъ  быть  только  въ  одной,  а  не  во  многихъ  рааличннхъ  формахъ. 

Нельзя  не  заметить,  что  упадохъ,  ослаблен1е  вл1ян1я  родной  ре- 
ЛИГ1И  на  умы  эллвновъ  обнаруживается  одновременно  съ  упадвомъ 
ихъ  полйти^ескаго  могущества  ')•  Вм'ЬсгЬ  съ  введен1емъ  культа  чу- 
жихъ  боговъ  въ  Грец1и  начинаютъ  распространяться  въ  ней  и  равлич- 
ныя  общества,  какъ  релипознаго,  тавъ  и  политическаго  характера  '). 

Для  опред^Ьлен1я  временя  проникновен1я  культа  Изиды  въ  Аттику 
важное  значеп1е  нм'Ьетъ  надпись  помЬщенпая  въ  сборнивЬ  Диттен- 
бергера  «8у]1о^с  1п$сг1риопит  вгаесагиш'  нодъ  №  355  *).  Изъ  этой 
надписи  видно,  что  еще  до  архонтства  Никократа(333  г.  до  Р.  Хр.)  былъ 
построенъ  въ  Пире'Ь  храмъ  Изиды.  Надпись  эта  найдена  въ  Пире^^ 

При  происходившихъ  въ  разное  время  въ  Аеинахъ  археологиче- 
скихъ  раскопкахъ,  а  также  при  разрыпяхъ  почвы,  не  имФвшихъ  на- 
учнаго  значев1я,  найдены  надписи,  указываюпця  в^  значительное  рас- 
пространен]е  культа  Изиды  въ  этомъ  город'Ь. 

На  сЬверпомъ  склоне  акрополя  найдена  надпись  съ  посвящешемъ 
Серапису  и  Ияид'Ь  *).  Надпись  съ  посвященхемъ  Изид'Ь-Справедливо- 
сти  (бсхаюооу^о)  найдена  вблизи  башни  Андроника  ^).  Когда  копали 
ровъ  для  фундамента  аеинскаго  собора,  то  открыли  надпись  %  въ 
которой  упоминается  канефора  Сераписа  и  Изиды.  Несколько  выше 
аеинскаго  театра  найдена  была  надпись,  относящаяся  къ  первой  но- 
ловин'Ь  втораго  вЪка  по  Р.  Хр.  '').  Въ  этой  надписи  говорится  о 
постановв'Ь  статуи  Афродиты  въ  храм'Ь  другой  богини,  имя  которой 
въ  надписи  не  сохранилось.  Бекъ  высказалъ  весьма  вероятное  пред- 


*)  СГ.  Раиа.  I.  18.  4. 

*)  СГ.  О.  ^^^€^е1'8.  В1опу8.  КОпаИег,  8.  13/ 

*)  =  С.  I.  А.  И,  п®  168.=1^011саг*.  Вев  а8Вос1в110П8  геИ§;!еа8е8,  р.  187. 

*)  ЕапдаЪбу  АиИд.  ЬсП.  2361  =  'Есртгц!.  архаюХ.  1813. 

»)  а  Ь  А.  111.  203. 

V  С.  1.  А.  III.  д23  =ПапдаЬ6у  Ат1^^^V^^^ёв  ЬеНёшчиев.  п®  1057. 

')  С.  I.  Ог.  4д1. 
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положев1е,  что  эта  другая  богиня  была  Изнда,  имЬишая  святилище 
на  жшиомъ  склон-Ь  акрополя.  У.  Келеръ,  уионявувъ  въ  своей  статьЬ 
.;1)ег  ЗайаЬЬавёГ  (1ег  АкгороИз  ги  А(Ьеи''  объ  втой  надписи,  пишетъ 
сл'Ьдующое  ')•  »Аи5*(1ег  Уег§:1е1сЬип§:  (1е8  тИ  йеп  ббиегпашеп  уег- 
8еЬепеп  МонишеШез  шК  (1еп  йЬН^^еп  аш  8а(1аЬЬап§е  йет  Виг§г 
^^етасЫеп  Рип(1еп  8сЬб1п(  $1с11  т1г  ги  ег^еЬеп^  (1а88...  Ье1  йет  Тетре! 
((1ег  АрЬго(111е  Рапдетоз)  ип(1  у1е11е1сЫ;  1ПпегЬа1Ь  (1е8  (1а2и  §еЫт1^еп 
Тешепоз  е1пе  Си1($1й11е  (1ег  КушрЬеп  ип(1,  1п  Лет  8ра1егеп  2еи,  еш 
.Нб11!е1Ьит  (1ег  1з18  81сЬ  ЬеСапЛеп*'.  К.  11иттакисъ  свид-Ьтельствуеть '), 
что  на  мЪсгЬ  иечети,  называемой  хоХоо^хуа,  найдено  было  посвящен]е 

Культъ  Изиды  получилъ  широкое  распространеше  въ  древней  Гре- 
щи.  Павсан1Й  упоиинаетъ  о  храмахъ  Изиды  въ  ахейскоиъ  горол11 
ВурЪ  (-У)  Вобра)  ')э  въ  Фовид'Ь,  въ  разстоян1И  сорока  стад1й  отъ  Ти- 
еорейскаго  храма  Асклип1Я  'Ар/а^еха;  ^),  въ  Мегарахъ^)  въ  Фл1унгЬ  ^) 
и  два  священный  участка  (тб(15У0(;)  Изиды  въ  Кориной,  при  вход11 
на  коринесБ1й  акрополь,  изъ  которыхъ  одинъ  былъ  посвященъ  Иаид'!^ 
ПеХауСа,  а  другой — Изид'Ь  А17о^1а  '). 

О  культе  Изиды  на  п'Ькоторыхъ  островахъ  есть  эпнграфическ111 
ука8ан1я.  Такъ,  въ  одной  самосской  надписи  упомиаается  иргб; 
Чо10(  ^).  Надпись,  вайдепная  на  ДилосЬ,  указииае1'ъ,  что  на  дтом']> 
остров'Ь  было  Чэиюу  —  святилище  Изиды  ^).  На  распространепность 
почиташя  Изиды  въ  Грец1и  указываетъ  множество  статуй  и  барелье- 
фовъ,  предстаиляющкхъ  женщинъ  въ  костюм'Ь  Изидиныхъ  жрвцъ.  Къ 
ннмъ  относятся  находдщ1еся  въ  Аеидскомъ  центральномъ  музе'Ь  ба- 
рельефы Александры, жены  какого-то  Ктита'^^),  Соф1и,  дочери  Агапита<01 

Амариллиды,  дочери  Антипатра  "),  Парееноны  '')  и  н'Ькоторые  друг1е 

' • 

^)  МШПеМ  (I.  2).  Л.  ХШ.  II,  стр.  249. 
'  *)  Ь'Апиеппе  А1Ьёпе8.  р.  503. 
•)  Райе.  УП.  25.  9. 
*)  И,  X.  32.12. 
»)  1(Ь  I.  41.  3. 
•)  И.  П.  13.  7. 
')  М.  П.  4.  6. 

*)1)гИепЬ.  8у11.  1п8сг.  Огаес.  п<>  393.  1.  6. 
*)  ПШепЬ.    ВуПо^е  швсг.   Цгаес.  п«  367.   1.  230. 

^®)  У  X    Зибеля  ЕаЫо^  ^ег   8си]р1пгеп   ъи   А1Ьеп,  поинщ.   иодъ   }^   447. 
Нвдивеь:  'АХс6а>(ра  ('АХв(а>дрои?)  Ю^^о  Кт1^хоо  7"^^- 
**уауЪе1.  II"  451. 
")  1ЬЫ.  п».  461. 
")  Шй.  п»  468. 
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бАрельефн  и  статуи,  пом-Ьщевные  въ  ажрооо^ш:вот  муаек  въ  Аея- 
вагь  О- 

Кром!^  этпъ  ланиыхъ,  на  громадное  распространенве  культа  Ивихн 
въ  Грец1Я  указыпаютъ  словА  Плутарха^:  ^1о1У  8&  ха1  хоос  1свр1  аопрг 
Ово1к  ^х^^^^  ^^^  7^У(1>охооо1У  акаутвс,  вУ1оо<  (^су  оо  1саХа1  тоТс  ^хр*  А1р>1П1ШУ 
оу6|1зо1  х(хХ«1у  (1е{1а&7)х6те<,  ехаохоо  Ы  х1)у  86уа|иу  «Е  «РХ'Ч<  •1пата|д8У01 
ка1  Т1}|.шуте<. 

Какое  же  представлеше  соединяли  древше  греки  съ  9тою  богиней? 
Главнынъ  нсточникомъ  по  втому  вопросу  служить  наиъ  оочннеше 
Плутарха  П«р1  "Ьгбос'хаг  'Опрг^.  Оно  укавываетъ,  какъ  различны, 
хакъ  иногочвсленнн  б1ии  представлешя  грековъ  объ  Ивидв. '  Они 
отожествляли  ее  и  съ  Тиеидой  '),  и  съ  Соленой  ^Х  и  съ  Аеииой  *), 
и  съ  Персефояой  ^.  На  блиаость  представлен1й  объ  ИвидА  н  Персе- 
фон11  указываетъ  и  то  обстоятельство,  что  Изид^к  бвла  посвящена 
курица;  она  же  была  агп)ибутонъ  и  Персефоны,  какъ  это  видно  изЪ 
терракот»,  находящейся  въ  Британскоиъ  иуаеЪ,  которая  представ- 
ляотъ  Персефону  съ  двумя  курицаии  въ  рук4  ^).  Ивиду  отожеств.1яли 
такяБе  съ  Герой  ').  Въ  учеши  Антиклида  Изида  представлялась  до- 
черью Прометея  и  супругой  Д]ониса  ')•  Даже  въ  египетскихъ  именахъ 
Изиды,  приводимыхъ  Плутархомъ,  н^Ьтъ  единства.  Плутархъ  говорить) 
что  египтяне  называли  ее  и  Мобб,  и  "ЛОорс,  и  МеОбер  *^, 

Всего  болЪе  тЪ  черты,  которыя  приписывали  Изид^к,  приближались 
къ  чертамъ  Димитры.  На  вто  указнваеть  Геродотъ  ^^);  съ  зтимь  со- 
гласны указашя  другнхь  авторовъ  ^').  Сходство  египетскихъ  представ- 
лен1й  объ  Изид'Ь   съ  представлешями  древнихь  грековъ  о  ДимитрА 


*)  1Ъ1д.  п^п*  6262.  6414.  3443.  Я  упонаааю  только  г%  барелье*н  а  етатуа  въ 
костжпгк  Изады,  которые  шш%гъ  возможаооть  еааъ  ввдкть.  ч 

*)  РШ.  Ве  181^0  е.  66.  а. 

»)  1Ыа.  е.  34  Ь. 

О  1Ыа«  е.  52  е.  еГ.  с.  43  Ь.«  оГ.  ВЫ.  I.  25. 

>)  1ЬЫ.  е.  9  Ъ.  еГ.  62  а.  '      ' 

•)  1Ыа.  о.  27. 

')  АгеН.  гы.  1870.  77.  Е.  СигНив.  Щй.  Ровг8«ег.  Вег  ВааЪ  ппА  а1е  Яйвк- 
кеЬг  бег  РеперЬопе.  8.  109. С{.  1Ыа.  8. 127. 

•)  В1оа.  I.  25. 

•)  Р1и*.  Вв  мае.  с  37. 

*•)  1Ыа.  е.  56. 

•О  Негоа.  П.  59. 

")  ВЫ.  I.  13:  Т^|V  и  'IаеV  г^^каха  яшс  А^н^т^трв  ((А•3*р|^1)Vв^о|А•V1).V  *IVв|)•  СЛ 
1Ыа.  I.  96.  Г.  69.  Аро1Ы.  II.  1.  3.  СХеш.  Меж.  8«гот.  I.  е.  21. 
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вышло  НОВОЕ  (ДЕСЯТОЕ)  ИЗДАШБ  КНИГИ: 


"^^ЖШШМь 


Сборникъ  ДЛЯ  класснаго  чтешя  съ  упражнешями  въ  раз- 

бор^^,  устномъ  и  письменномъ  изложенш. 

въ  гтсхъ  чАОггяхъ. 

ОООТАВИЛЪ 

А.  РАД0НЕЖСК1Й. 

ВЪ  10-мъ  ИЗДАНШ  НОВЫЕ  РИСУН1^И; 

.Молебепъ  предъ  ]гчеп1енъ^,  ,Чтеп1е  Манифеста  19  февраля", 
„С'Ьятелъ*',  ,Св.  СергШ  РадонеассвШ  благословляетъ  па  брапь 
еъ  Нанаенъ  Дннитр1я  Донсваго**.  Въ  9-нъ  издан1м  пон'Ьщепн 
рметнкн:  ^На  Паех'Ь*',  «Храмъ  Храета  Сааснтеля*'^  «Защита 
Баяаета*',  дСкобелевъ**  н  др. 

Оъ  сои8волен1я-  Его  Ииператорскаго  Величества  Государя 
Императора  )  книга  посвящена  Его  Императорскому  Высочеству 
Насюднику  Цесаревичу  Великому  Бнязю  Николаю  Але- 
ксандровичу. 

Ц'бна  75  коп. 

Одобрено    Ученымь  Вомитетомъ  Мин.  Нар.  Лр.  ,удлн  нл€лсснало 

члпен1я  оь  ниаших%  нл4»€сааоь  гимнаНй  и  прогимнаНй,  вь  город-' 

спио^л  и  Н€9родныхь  училищаооъ.^^ 


.солнышко. 

Книга  для  чтешд  въ  народныхъ  училищахъ  съ  87  картннкаиИ| 
составилъ  А.  РАД011ЕЖСБ1Й.  Издаи1е,  съ  Высочайшаго  соизволен!!!, 
иосващено  Его  Ципвгаторскому  Величеству  Государю  Иипв- 
РАтору;  одобрено  Ученыиъ  Еоиитетомъ  М.  Н.  Просв^щешя,  для 
класснаго  н  вн'Ьклаеснаго  чтен1я.  Издан1е  2-е. 

Ц1|на  60  коп. 
НОВАЯ  КНИГА: 

,Д](ерковно-одавяксхая  аабука  ж  первая  квжга  дд«  чтен1«  на  Цер- 
жовно-Сдавявожомъ  ж  Руоожомъ  «аыжЬ  оъ  объяояен1я1сж,  Церковно-Сда* 
виножншь  сдовареш  ж  риоунжакж  въ  техотгЬ. 
.  Ц'Ьва  •&  коа. 
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1834  гг.—Ш.  Война  съ  польсаима  ттеаишама  1831  г.  въ  переписк^Ь  императора 
Николая  I  съ  гр.  Днбпчеиъ.  ^  1У.  Эаспедиц1и  противъ  ахвдътеаатювъ  въ  1879— 
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Павм  Григорьевича  фоиъ-ДервизВ)  1881  г.— УП.  Воспо|1ииан1е  о  Н.  И.  Пиро^ов^:  одес- 
сж1й  пер1одъ  его  деятельности.  Сообщ.  Л.  Добровъ.— У111.  11сторичвся1я  яо- 
мииии  по  Иостомаров'к,  1-7-го  апрФжя  1886  г*  Очеркъ  Д.  Л.  Мордовцева.— IX. 
Памяти  Иоистаитииа  Дм1тр1евича  Кавелииа,  -{•  7-го  мая  1885  г.  Очержъ  А.  О.  —  К. 
О  возобиовлоиЫ  памятника  на  иогил1»  Волыисиаго,  Еропкина  и  Хруцовг,  1*  27-ю  1юи 
1740  г.  —  XI.  Матер1али  и  заметки.— ХП.  Библ1ографичеенЯ  мстокъ. 

ириложен!я:  I.  Портрет?*  Николая  Ивановича  Пнрогова,  23-го  ноябри 
1881  г.  Гравировалъ  П.  И.  Матюшинъ. 

Продолжается  подписка  на  с  РУССКУЮ  СТАРИНУ»  изд.  1885  г. 

ЦЪна  за  12  внигъ  ДЕВЯТЬ  руб.  съ  пврееылсою. 

Городсше  подписчики  въ  С.-ПетербургЬ  благоволить  подпи- 
сываться въ  книжнонъ  нагазин*]^  г.  ЦИНЗЕРЛИНГА  на  Нев- 
скомъ,  д.  №  46,  противъ  Гостйннаго  двора,  а  въ  НосквФ 
подплсва  принимается  въ  внияшонъ  магазин^Ь  Ианонтовя. 

Ц^Г*  Иногороднне  исключительно  обращаются  въ  редакщю 
,,РУССКОЙ  СТАРИНЫ%  въ  С.-Петербургъ,  Большая  Подья- 
ческая, докъ  №  7. 

Продается  тта:  ^ЦАРИЦА  ЕКАТЕРИНА  АЖЕКОВЕВНА^ 
АННА  и  ВИЖЛИМЪ  МОНСЪ»^  тре^гй  выпускъ  историческыхьонер' 
ковъ  М.  И.  Семевскаю^  съ  портретами  и  рисункамг^  Цлна 
ДПА  рубш  50  коп*  съ  пересылкою. 

сСЛОВО  и  Д1&Л01,  историчесше  очерки  М.  И.  Сеиевскаго,  сь 
рисунками  пытокъ  въ  ХУШ  в.,  третье  издаше:  Ц^на  два  рубля  съ 
переснлкою. 

я8аписви  Сельскаго  Священника",  издан1е  исправленное.  Ц^Ьна  одинъ  руб . 
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СОДЕРЖАШЕ 
ДВЪ(ЛИ-ТРИДЦАТЬ-ДЕВЯТОЙ  ЧАОТИ 

ЖУРНАЛА 
МИНИСТЕРСТВА  БАРОДНЛГО  ПРОСВМЦЕНШ. 

ПРАВИТВ1ЬСТВЕННЫЯ  РАСП0РЯЖВН1Я. 

ВЫООЧАЙШШ     ПОВБЛФШЯ. 

ОТРДН. 

1.  (12-го  февр&1я  1885  г.)«  Объ  уветчев!!!  оклада  бодержаи1я  зако- 
ноучителя Варшавской  1-й  иужской  ги]|ваз1и 3 

2,  (25-го  февраля  1885  г.>  О  ирнсвоенш  мувднровъ  иочетннмъ  чле- 
иамъ  и  члевамъ-сореввователямъ  Боммисаровскаго  техническаго  ^чя* 
лища 4 

8.  (5-го  марта  1885  г.)*  Обь  открыпн  новыхъ  и  вреобразоваи1и  су- 
ществующихъ  средвихъ  учебныхъ  заведев1Й — 

4.  (28-ю  февраля  1885  г.)-  Объ  обязательвомъ  обучев1Н  русскому 
яаыку  въ  учебвыхъ  8аБеден1яхъ  Деротскаго  учебнаго  округа  для  всЬхъ 
русскнхъ  поддаввыхъ  81 

5.  (5-го  февраля  1885  г.).  О  порядке  назначен1я  учителей  и  учи- 
тельницъ  въ  начальный  училища  царства  Польскаго  и  объ  язнк'Ь  ире- 
подаваи1я  въ  сихъ  заведеишхъ — 

е.  (12-го  марта  1885  г.).  О  правахъ  по  воинской  повинности  воспи- 
таввиковъ  двухкласснаго  училища  графовъ  Бобрннскихъ  въ  м.  См'Ьл'Ь  .       82 

7.  (12-го  марта  1885  г.).  Объ  учрежден1ц  Заиадно-Сибнрскаго  учеб- 

ваго  округа 88 

8.  (9-го  апреля  1885  г.)-  Объ  усилеши  ннспекщн  въ  Харьковскомъ 
учебвомъ  округе 86 

9«  (9-го  апреля  1885  г.).  Объ  учреждевш  при  в'Ькоторыхъ  лирек- 
ц1яхъ  народныхъ  училищъ  вторыхъ  должностей  ннспевторовъ.    ...       87 
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ВЫООЧАЙППБ  ПРИКА8Ы. 

ОТТАШ, 

28-го  февраля  1885  г.  (№  4) в 

18-го  марта  1885  г.  (№  5) .    .•     .  7 

24-го  марта  1885  г.  (№  6) 8 

8-го  мая  1885  года  (№  7) 88 

МиНИСГЕРСКШ     РАОПОРЯЖЕШЯ. 

1.  (8-го  марта  1885  ^О*  Правша  для  стипенд1и  Ажежсандры  Доро- 
фееввы  КотовоП , .         8 

2.  (22-го  марта  1885  г.).  Положепхе  о  стяпопх1и  имени  Его  Импе- 
раторсиаго  Вмсочества  Госуларя  Насл11хнп1са  Цесаревича  я  Пеликаго 
Кпязя  Пиколая  Алоксаид^юпнча  при  АрхавгельсвоП  мужскоП  гнмвазги.         9 

3.  (31-го  марта  1885  г.).  Правила  для  стипенд1и  умершей  житель- 
вицы  города  Варшавы  Мар1анвн  Ивановны  ВелюнскоП 10 

4  (31-го  марта  1885  г.).  Положвн1е  о  стипенд1И  отставнаго  пору- 
яияа  Петра  Ивановича  Щукина  при  Новгородской  мужской  гимпая1и  .       — 

5.  (2-го  апр1игя  1885  г.)*  Правила  для  стиненд1и  дЬйствительнаго 
статскяго  сов-Ьтпика  Ильи  Оедуловнча  Громова 11 

6.  (17-го  апр'Ъля  1885  г.)*  Положев1е  о  етипендш  Внсочайшато 
Имени  Государя  Императора  Александра  III  при  Владии1рской  муж- 
ской гпмваз1и 40 

7.  (18-го  анр-Ьля  1885  г.).  11оложев1е  о  стипенд1П  имени  бывшаго 
директора  Томской  мужской  Г11млав!н  и  учплнщъ  Томской  губерти, 
статскаго  советника  Борвса  Ивановича  Сциборскаго  при  Томской  гнм- 
яаяш 41 

8.  (22-го  авр'Ьля  1885  г.).  Правила  о  стипенд1и  имени  покоПной 
жены  статскаго  советника  Аннн  Петровны  Мак^^евой,  учрежденной 
при  Ииператорскомъ  Московскомъ  увиверсптетЬ,  пзъ  процентовъ  съ 
8ав1{щаннаго  т-жею  Мак1;еиою  капитала  въ  6,(ХЮ  руб.  и  обращенаго  за- 
т*мъ  въ  бплетн  восточпаго  займа  па  сумму  въ  6,300  руб 42 

9.  (22-го  апр11ля  1885  г.).  Правила  о  стипенд1п  имени  тайнаго  со- 
в-Ьтннка  Николая  Ефимовича  Авдреевскаго,  бывшаго  Костромскаго 
губерватора,  учреждаемой  при  Импораторскомъ  Московскомъ  уяиверси- 
тсгЬ,  изъ  процентовъ  съ  капитала  въ  6,000  руб.,  пожертвованнаго  фабри- 
кантами Книешемскаго  у^зда  Костромской  губершп,  билетами  восточ- 
паго займа — 

10.  (26-го   апреля    1885   г.).    11оложен1е  о  етипендш  Высочайгааго 

Имени  Государы нп  Императрицы  Мар1и  беодоровны,  учрежденной  при  I 

Владим1рской  земской  женской  гнмназ]и 43  \ 

11.  (29-го  апр-Ьля  1885  г.).  Правила  о  стнпенд111  вмени  покоПнаго  | 
ордппарпаго  профессора  Императорскаго  Московскаго  университета  Вла-  < 
лим1ра  Николаевича  Никольскаго 44 
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12.  (29-го  аир'ки  1885  т.).  Правила  о  ст11аенА1и  ииоиц  локойнаго 
коиежскаго  советника  А1екс']^я  Пе1роиича  Р'Ьщнкона  при  Им11е1)ато1ь 
свомъ  Московскомъ  уииве1)ситет'Ь 45 

13.  (10-1Ю  пая  1885  г.)«  Циркутрное  11рсдложеи1е  гг.  ионечителамъ 
учебныхъ  округовъ  о  взниаши  сбора  при  увел1чеи1и  содержаиш  со 
вс&хъ  лщъ,  пользующихся  иравами  государствениой  службы,  иаъ  ка- 
кого бы  ис1Ч>чвиха  вн  производилось  нмъ  содержав1е ^ 

14.  118-го  мая  1885  г.)«  Иоложеше  о  стнпенд1и  БысочаВшаго  Имени 
Государя  Имиератора  Александра  ИХ  при  Симферопольской  мужской 
гимна81и.     .     .     .     .    ' 48 


Прикавы  хиниотра  народнаго  проовфщешя. 

(15-го  февраля  1885  г.) 12 

(22-ГО  марта  1885  р.) * 17 

(28-го  апр1}ля  1885  г.)  •     •     •     • 48 


ОПРЕДЫБШЯ  УЧЕНАГО   КОМИТЕТА  МИНИСТЕРСТВА  ВАРОДНАГО 

ПРОСВШЦЕНХЯ. 

ш 

о  коигЬ:  |,Братк1Й  сиптаксвсъ  греческаго  языка  Линднера,  11е1)е- 
велъ  Л.  Пехачекъ*^ 22 

О  квнгахъ:  1)  „Греческая  грамматика  гнмаазнческаго  курса.  Э.  Цф- 
щаю.  I.  Этимолопя  по  учебнику  Э.  К/мса*^  2)  ,Дннга  улражиеп1й  въ  гре- 
ческой 8ТЯМ0Л0ГШ  по  руководству  Л.  Виземера.  Составилъ  Э.  Черный''^. 
3)  яМетафразн  для  обратнаго  перевода  съ  русскаго  языка  на  греческ1й 
дервнхъ  книгь  Анабазиса  Ксевофовта.  Ооставилъ  Э.   Че^^ный'"    ...       23 

О  книгЬ:  ^Руководство  къ  методическому  обучеи1Ю  неорганической 
ХНМ1И  д-ра  Ф*  Вилбранда.  Переводъ  Д.  Елисафовъ^^ .        ~ 

О  книгЬ:  „Элементарная  н'Ьмецкая  грамматика.  Составилъ  Е. 
Щ^^лфтъ^ — 

О  книгЬ:  „Полный  русско-авгл1йск1й  словарь.  Соетавплъ  Л.  Але- 
$ландро$ъ^^ — 

О  кннгЬ:  ^Общедоступное  руководство  къ  зем1ед1и1ю.  Л.  Еосты- 
чееа*'. 24 

О  броп1юр^^:  ,»Бавказск1Й  пл^нникъ.  Разказъ  фафа  I.  Н.  Тол* 
емаи>'^ — 

О  кнкгЬ:  „(Зельское  огородничество.  Составилъ  Б.  Я.  Мараку^еъ^,       — 

О  книгЬ:  „Мнханлъ  Юрьевичъ  Лермонтовъ.  Составилъ  М,  Л.  Орлооъ^,       — 

О  мигахъ,  изданныхъ  А.  Суворинымъ  подъ  общимъ  ваглавЕемъ  ,Де- 
бвбл1отека**:  1)  «^Письма  русскаго  путешественника  Н.  М.  Ка- 
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раттна^^.  2)  мВелик!&  князь  ДимитрШ  1оаняовичЪэ  про8ван1е]1ъ  Дон- 
ской. Соч.  Н.  М.  Карамзина*^,  3)  „Царствоваше  Оеодора  1оавновн«1а. 
Ск>ч.  Я.  М.  Карамтна^'.  4)  ,>Лбеда.  Соч.  В.  Л.  Капннета^\  5)  „Полое 
собран1е  стнхотворен1Й  Веневптинова**.  6)  „Подвое  собран!е  басенъ  н 

свавокъ    Я.  Я.  Xе^имш«ера*^ 84 

О  книгахъ:  1)  ^^д2^и^I^кп  о  практическомъ  преподаванвя  русскаго 
языка.  Л.  Баеистова^К  2)  „Нестерова  д'Ьтопись  и  Поучен1е  Вдмвшра 
Мояомаха.  Составплъ  и,  Васиетовъ^'.  8)  „Для  чтен1я  и  разказа.  Хре- 
сто11ат1я  для  употре6лев1я  при  преподавав1Н  русскаго  языка.  Составнлъ 
Я.  Вае\1стов%^^  .4  4)  „Для  разбора  н  лисьмевныхъ  упражнев1в.  Хресто- 
мапя  для  употреблен1я  при  преподавашк  русскаго  языка.  Составнлъ 
Я.  Басиетоеъ^^ .        — 

О  книгахъ:  1)  ^^югаыель.  Методика  ариеметики  и  алгебры  или  раз- 
личные способы  р'Ьгаен1я  задачъ  н  и8ложен1е  пр1емовъ  преподаван!я 
низшей  арлеметики  п  элементарной  алгебры**.  2)  ^^Дюгамель.  Методика 
геометр1и  пли  различные  приемы  р^шен1я  геометроческихъ  задачъ  н 
изложен1е  способовъ  изм^рев1я  геометрнческихъ  величинъ*'   ....       25 

О  книг^:  „ОснопапЫ  педагогпки.  А.  ЛСал»нв9а*< — 

О  книг}»:  „У|К)кп  по  за1и)пу  Бож1|г),  способстпующ1е  усвоен!ю  про- 
стравнаго  хриспанскаго  катихлзиса  православной  церкви.  Соч.  Лреенгл 
Изданное  Царевскаю^* — 

О  книг]^:  „СоОраше  иоучешйэ  взбранныхъ  изъ  творений  святаго 
отца  нашего  1оанва  Злагоустаго,  арх1епнскопа  Константянопольскаго. 
Стефаиомъ  Дерябинымг*^ * — 

О  кнпгЬ:  ,, Книга  былинъ.  Сводъ  взбранныхъ  образцовъ  русской 
народной  эпической  поэзш.  Составидъ  Л,  Я.  Лвемаргусъ^ 54 

О  княгЬ:  „Сборникъ   лржм^Ьровъ  и  задачъ,  относящихся  къ  курсу   ' 
элементарной  алгебры.  Составнлъ  в.  Бычковг^* — 

О  книгЬ:  ^Сборникъ  ариеметическихг  задачъ  для  средннхъ  учеб- 
ныхъ  заведен1й,  мужскихъ  и  жевекихъ.  Составнлъ  Я.  Верещагит** .    .        ^ 

О  книгЬ:  „Учебпикъ  анатои1и  и  фнз1олоНи  человека  и  ашвотныхъ, 
съ  краткимъ  очеркомъ  яшзнед'Ьятельности  растенШ.  Составнлъ  Я.  Л. 
Лпикивь^' 55 

О  книг^^:  „Объяснен1е  символа  в^ы,  молитвъ  и  заповедей  съ  под- 
готовительными къ  сему  разказами  изъ  священной  встор1н  и  съ  крат- 
кимъ учен1емъ  о  богослужеши  православной  церкви.  Составнлъ  Григорий 
Чель^^оев^^ •     .    — 

О  книНЬ:  „Пятизначный  таблицы  логароомовъ  чиселъ  и  тритономе- 
метрическяхъ  величннъ,  съ  прибавлешемъ  логариемовъ  Гаусса,  вату- 
ральныхъ  трлгонометрическихъ  величннъ  и  н^которыхъ  другихъ  таб- 
лицъ.  Составнлъ  Е.  Проюевальскгй'^ — 

О  книгЬ:  „Сннтаксическ1й  задачнвкъ.  Составили  Бареоег  и  Крем- 
печкая 

Объ  издавш  ,,Л.  Поддубнаю  ОбщШ  учебный  атласъ  Росаи'Ч    .     .        — 
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ОПРЕДФЛЕШЯ   000В1Г0    0ФДФЛ1  7ЧЕНАГ0   КОНИТЕТ!   КИНИОТВРОТВА 
НАРОДНАГО   ПРОСВШЦЕШЯ* 

01РАН.  • 

О  брошюрахъ  издани  С.-Петербургскаго  вомптета  грамотноетн: 
1)  ,,Каика8СК1Й  пгЬвннкъ.  Графа  I.  Н.  Толетаю^.  2)  ,Зогъ  правду 
вндить,  ха  ве  С1Соро  СЕажетъ.  Графа  Л.  Н.  Толетаю^^ 2в 

Объ  ■зхавной  С.-Петербургскииъ  комвтетонъ  грамотности  брошюре: 
,,Мужижъ  Марей.  Оюл'Ьтняя'Ч  В.  М.  ДостоеФскаго** — 

О  брошюре  у,Вавка8ск1й  ог1нвиеъ.  Графа  ^.  Я.  Толста%&^.  И8дав!е 
,, Народной  Виб11отевн** — 

О  кннгЪ:  „Сельское  огородничество.  Составилъ  В.  Н.  Маракуеп*\ 
И8дан1е  «^Народной  Вибл!отекв'* — 

О  книгЬ:  ^«Подвое  собрав1е  сотанен1й  Ю.  В.  Жадовскай^\    ...       — 

О  кннгк  ,^0бучев1е  .цервовно-смвянской  грамотЬ  въ  начадьвнхъ 
народвухъ  уталщахъ.  Ооставидъ  Я.  Имминекгй^* бв 

О  книгЬ:  ,,Начатки  грамматики,  руководство  дди  начажьншъ  сеА- 
евихъ  учи1ищъ  и  другихъ  адементарныхъ  шкодъ.  Ооставкдъ  Д.  Тыхо^ 
мшровг** « •       — 

О  книгЬ:  ,Д*обударствевное  учевхе  Филарета  митроноднта  Москов- 
скаго.  Б.  Я.*< — 
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